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EL REFLECTOR RABIOSO

PRELIMINAR

Dirfamos que este trabajo tiene como objetivo el sefialar aquellos
momentos del filosofar poppereano que colocan al "racionalismo critico"
en situacién de conflicto y ruptura respecto de la gnoseologia cldsica;
pero no interesdndonos la polémica "exegética" que tal pretensién podria
desencadenar, preferimos decir que lo que aqui presentamos es una "prueba
practica" de que es posible filosofar, desde y con Popper, contra los
modos tradicionales de entender el conocer,

Esta prueba tendrd como punto de partida una caracterizacién del
pensar gnoseoldgico tradicional que nos ha sido sugerida por los comentarios
de Sir Karl a Ta historia de esa problemdtica filosdfica, y se desarrollard
mostrando cémo, con aires poppereanos, se puede pensar el conocer rompiendo
con los ejes bdsicos de la gnoseologia cldsica.

Dichos ejes se componen por dos pares de exigencias que podriamos
caracterizar como "teoldgicas". Uno es el eje del justificacionismo-na-
turalismo y el otro es el de la connaturalidad y complementariedad.

JUSTIFICACIONISMO Y NATURALISMO

Seglin nos dice Imre Lakatos, el "justificacionismo" es: "A identi-
ficacao do conhecimento com o conhecimento provado" (1), pero creemos
que es una definicion demasiado parca; el justificacionismo no es tanto
una tesis sino todo un modo de interrogacién respecto del conocimiento
que supone esa tesis que Lakatos sefiala. E1 trayecto del preguntar jus-
tificacionista parte de la asuncién encubiertamente acritica de que cierto
tipo de conocimiento es conocimiento verdadero ("conocimiento" en sentido
platénico)para luego "encontrar" cudl es la fuente (el origen) que justifica
o legitima la pretensién de ese conocimiento a pretenderse episteme; el
justificacionismo se pregunta por las garantias que pueden apoyar a un
determinado pretendiente a ocupar el cielo de la episteme.

De hecho, ese modo de interrogacion se ha superpuesto e identificado
(E.D. se ha concretizado en) con el cldsico problema por el origen del
conocimiento (verdadero), el problema de las fuentes de la verdad. Popper
nos dice que tal interrogacidn es una interrogacién por la autoridad,
el correlato epistemolégico de aquella pregunta autoritaria: ";quién debe
dominar?" (2). ,

En relacidon al tema, Popper ha escrito:

~"Bacon y Descartes instauraron a la observacién
y a la razén como nuevas autoridades, y las
instauraron como tales dentro de cada hombre.
Pero al hacerlo dividieron a éste en dos partes;
una superior, con autoridad en 1lo referente
a la verdad. Las observaciones de Bacon, el
intelecto de Descartes-, y otra inferior. Es
esa parte inferior la que constituye nuestro
yo comin, el viejo Addn que hay en nosotros.
Pues somos siempre nosotros mismos"los responsa-
bles del error, si la verdad es manifiesta.
Es a nosotros, con nuestros prejuicios, nuestra
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negligencia y nuestra testarudez, a quienes
hay que acusar, nosotros mismos somos la fuente
de nuestra ignorancia. Asf, quedamos divididos
en una parte humana, nosotros mismos, la parte
que es la fuente de nuestras opiniones (DOXA)
falibles, de nuestros errores y nuestra ignoran-
cia, y una parte sobrehumana, los sentidos
o el intelecto, 1a parte que es la fuente
del intelecto, la parte que es la fuente del
conocimiento (episteme)real y que tiene sobre
nosotros una autoridad casi divina®.

Esa cuestion relativa al origen legitimante del conocimiento 1legé
a ahogar y desvirtuar la investigacidn del "mero comienzo", la invencidn
de nuestras conjeturas. Esta dltima investigacidn se tornd un relato épico
de cémo el viejo Addn se sobrepuso a las tinieblas del error y pudo prestar
atencién al habla del logos, sea por medio, de los sentidos, sea por medio
del entendimiento. Fue dificil entender que Ta historia de la ciencia
es la historia del trabajo febril de pobres y miserables humanos, negli-
gentes y testarudos, que sudan tejiendo "DOXA". Se creyé que la historia
de las ciencias tenia como sujetos a inteligencias angélicas que cafdas
en viejos adanes luchan por la purificacién.

Pero, esa ceguera (o repugnancia) tan propia de la gnoseoldgica cldsica
para los pedestres adanes que sudan construyendo saber, y ese deseo de
ver el origen de la episteme es una instancia que puede ser caracterizada
como teologia, es algo que sélo puede terminar de entenderse recurriendo
al concepto de "naturalismo". Ddndole a ese término el significado que
Rosset 1e otorga en su "antinaturaleza".

Asi, considerando los acotados fines de este trabajo, podemos definir
al "naturalismo" como esa difundida modalidad del pensar metafisico que
nos lleva a considerar que aquello que ocurre, o tiene su fundamento en
virtud 'de ‘cierta necesidad o instancia, distinta del mero azar, e inde-
pendiente y previa a todo obrar humano, debe ser pensado como preminente
(ontolégica, ética, juridica y/o epistemolégicamente) sobre los artificios
(los entes que tienen su "origen" en el hacer de los miseros adanes).
Los artificios, se piensa, encuentran su excelencia si y sélo si se adecuan
y no violan o contradicen esa instancia natural. Que algo sea considerado
naturaleza, E.D. la "definicién" de naturaleza que se quiera imponer,
dependerd del dogma, institucidn o costumbre que se quiera sacralizar
y poner fuera de discusidn, fuera del alcance del obrar de los viejos
adanes, fuera de la interrogacidn irreverente del sofista. ‘

Cuando el fildsofo justificacionista quiera sefialar la fuente de la
episteme se ve obligado a recurrir a una instancia natural (teoldgica)
porque quiere garantizar que lo de que de alli emana no padezca de dos
repugnantes defectos; a saber: que sea fruto del arbitrio de los hombres
Yy que, por lo tanto, pueda ser cuestionado, abolido, suplantado, o arruinado
del algln modo por los arruinadores de siempre: nosotros.

La pregunta justificacionista, en Bacon y en Descartes, por ejemplo
encuentra sendas respuestas naturalistas en el recurso baconeano a una
experiencia pura de todo artificio especulativo, y en el recurso cartesiano
a esa raz6n previa e independiente de toda opinién humana. Esa razén,
(de la cual, piense lo que piense, no puedo desprenderme, que es cons-'
titutiva de mi subjetividad e independiente y anterior a todo lo que decida
0 me apresure a creer) debe tener su origen en Dios, por ella Dios habla,
debo callar y escucharlo. :

Al respecto Sir Karl nos dice:
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"Descartes basaba su epistemologia optimista
en la importante teoria de Ta veracitas dei.
Lo que vemos clara y distintamente que es
verdadero debe serlo realmente, pues de Tlo
contrario, Dios nos engafiaria. Asi la veracidad
de Dios hace manifiesta la verdad. En Bacon
encontramos una doctrina similar; se la podria
1lamar 1la doctrina de la veracitas naturae,
la veracidad de la naturaleza. lLa naturaleza
es un libro abierto. E1 que lo lee con la
mente pura no puede equivocarse. So6lo puede
caer en el error si su mente estd envenenada
por el prejuiciof.

Es que el. "justificacionismo-naturalismo" siempre adhiere a 1la doctrina
de la verdad manifiesta. Con Popper, entendemos por ella:

(...) la concepcidn optimista de que Ta verdad,
cuando se 1la coloca desnuda ante nosotros
es siempre reconocib]e como verdad. Si no
se revela por si misma, sélo es necesario
develar esa verdad, o descubrirla. Una vez
hecho esto no se requiere mayor discusion.
Tenemos ojos para ver la verdad 'y la "luz
natural” de la razén para iluminarla?.

De nuevo, si no la vemos es por culpa de nuestros prejuicios, por
la debilidad de nuestra voluntad, por la ideologia, etc.

+ Recordando a Lakatos, podemos decir que las distintas escuelas de
Jjustificacionismo "pueden caracterizarse por la psicoterapia particular
con la que preparan la mente para rec1b1r la gracia de la verdad probada
en el curso de una comun1on mistica" (6). Pero esas psicoterapias son
siempre de 1nsp1rac1on "naturista”, su objetivo es siempre retornar el
alma a un estado de inocencia y pureza primigenias, a un momento anter1or
al pecado original del prejuzgar, del opinar.

Toda interrogacion justificacionista encuentra siempre su respuesta
naturalista; o mejor aln, recordando cierta tesis de Althusser, toda a-
firmacion naturalista no tarda en encontrar la interrogacién Jjustifica-
c1on1sta que conduzca hasta ella. Es que la presuncidn bdsica de la interro-
gacion justificacionista es ella misma una tesis "naturista". 0 no es
naturista hablar de un conocimiento eternamente verdadero, definitivamente
verdadero, que debe considerarse ajeno e independiente de todo arbwtr1o
humano?.

CONNATURALIDAD Y COMPLEMENTARIEDAD

-Leamos esto:

(...) ;Qué aseguraba en la filosoffa occidental
que las cosas a conocer y el propio conocimiento
estaban en relacién de continuidad?  ;Qué
era lo que aseguraba al conocimiento el poder
de conocer bien las cosas del mundo y de no
ser indefinidamente error, ilusidn, arbitrarie-
dad? ;Quién si no Dios garantizaba esto en
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la filosofia occidental? Ciertamente, desde
Descartes (...) Dios es este principio que
asegura la existencia de una armonfa entre
el conocimiento y Tlas cosas a conocer. Para
demostrar que el conocimiento era un conocimien-
to fundado verdaderamente en 1las cosas del
mundo, Descartes se_ vio obligado a afirmar
la existencia de Dios’.

E1 recurso cartesiano es paradigmdtico, se coloca a Dios como causa
y garantia de la connaturalidad entre el yo (y su tesoro de ideas innatas),
por un lado, y la "res extensa" por otro. Mds aln, del origen divino y
del cardcter geométrico del saber innato se infiere que eso "otro" de
lo cogitans debe ser extenso. De lo contrario deberia aceptar la por lo
menos rebuscada idea de que Dios nos construyé naturalmente orientados
al error.
Al respecto Deleuze escribe: ,

No racionalismo dogmdtico, a teoria do conheci-

mento fundava-se sobre a ideia de una correspon-

dencia entre o sujeito e o objeto, de um acordo

entre a ordem das ideias e a ordem das coisas.

Esse acordo apresentava dois aspectos: implicava

em si mesmo una finalidade e exigia um principio

teologico como fuente e garantia dessa harmonia,

dessa finalidade. Mas é curioso ver que, numa

perspectiva totalmente diferente, o empirismo

de Hume tnha una saida semelhante: para explicar

que os principios da naturaeza humana estivessen

de acordo com os da naturaeza, Hume foi forcado

a invocar explicitamente una harmonia preesta-

blecida8.

Pero esa estratagema del racionalismo dogmitico, presente ya en Par-
ménides, encuentra su primera versién acabada (y se constituye en modelo
de pensamiento sobre el conocer) en Platén. Para ver como funciona ese
recurso a la connaturalidad en Platdén, leamos este pdrrafo de "La sociedad
abierta 'y sus enemigos":

" "Lo que Platén buscaba era conocimiento, no
opinion, el conocimiento racional puro de
un mundo libre de cambios, pero, al mismo
tiempo, un conocimiento que pudiera ser utiliza-
do para investigar este mundo en que vivimos,
ys especialmente nuestra cambiante sociedad
y las transformaciones politicas con sus extra-
fias leyes histdricas. Platén aspiraba a descu-
brir el secreto de la ciencia regia de_ 1la
politica, del arte de gobernar a los hombres?,

Pero, ;c6mo se podia explicar y garantizar la veracidad de ese saber?,
;c6mo un saber que tiene su origen y objeto mds inmediato en el mundo
inteligible podia aplicarse al cambalache del mundo sensible?. La teorfa
de la vreminiscencia podia explicarse el conocimiento de lo inteligible
recurriendo a la connaturalidad: el alma estd "programada" segln esas
formas ideales, pero le faltaba dar cuenta de ese fendmeno innegable:
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los hombres sélo Tlegan al concepto a partir del trato con los entes sen-
sibles. Pero, recurriendo nuevamente a 1la "connaturalidad" se podia dar
una respuesta a la problemdtica planteada que permitia, ademds, dar jus-
tificacién a una episteme (de origen y fundamento en Tlo inteligible) de
algo tan de este mundo sensible como lo politico. La clave radica en la
"constatacion" ontoldgica de que este mundo sensible es, como los conceptos
que duermen en nuestra alma, copia de aquel mundo inteligible. Es por
ello que los entes sensibles tienen la virtud de despertar nuestro recuerdo
y es por ello que Tlos escolares aprenden a contar con el dbaco (o algin
sustituto moderno del mismo), y es por ello que nuestro saber de lo in-
teligible es también saber de 1o sensible.

Ahora, sin recurrir a ningin empirismo, podemos entender que 7los
hombres Tleguen al concepto sélo a partir del trato con lo sensible.

Como To sefialaba Deleuze, el conocimiento se realiza en un acuerdo,
y ese acuerdo tiene como fin el Tlogro de una armonfa. Armonia e identi-
ficacién entre sujeto y objeto por mediacién del conocer; armonia sélo
posible porque en su naturaleza sujeto y objeto son 1o mismo, o lo fueron
y volveran a serlo.

Es digno de resaltar como la idea de que el conocimiento es recu-
peracién de una armonia, siempre viene asociada a la idea del conocimiento
como memoria, recuerdo, recuperacidn. Platén es sélo el exponente més
claro de esa homologacid6n, pero la teoria de la reminiscencia encuentra
su andlogo en la doctrina aristotélica del intelecto agente, en Tos in-
natismos racionalistas y en el hegelianismo que supone al conocer (al
. igual que al ser) com explicitacion de algo, desde siempre, ya dado. La

frase con que Borges concluye su "Funes, el memorioso", "pensar es olvidar
diferencias" resulta ser mucho mds inquietante de lo que a primera vista
parece. Lo mds comin ha sido pensar al conocimiento como "recuerdo de
las semejanzas".
Al respecto Foucault nos dice:

"La filosofia occidental (...) siempre caracte-
rizé al conocimiento por el Tlogocentrismo,
la semejanza, la adecuacion, la beatitud,
la unidad, (?randes temas que se ponen ahora
en cuestiénlO,

Siempre solidaria de esta idea de que la condicién de posibilidad
del conocimiento es cierta connaturalidad entre sujeto y objeto; nos en-
contramos con otra modalidad peculiar de la gnoseologia cldsica. Tal es
la idea de que debe existir una estricta complementariedad entre aquello
con que el sujeto cuenta para conocer y aquello que es conocido. Se puede
decir, con toda justicia, que esta idea de "complementariedad" no es mds
que una nota, entre otras, de Tla idea de connaturalidad. Y es posible
que asi sea, pero es una nota muy importante en tanto parece explicitar
como es que esa connaturalidad se expresa en el sujeto finito en tanto
y en cuanto no esté dirigido a conocer otra cosa que los entes sensibles.
Es que en esos casos vemos con gran claridad cémo el conocimiento significa
no sélo una recuperacion del sujeto sino también una recomposicién del
objeto mismo. Ambos tienen una naturaleza que en el origen es comiin, pero
ha ocurrido una catdstrofe que los ha separado; el conocimiento és el
Unico camino a una comunién que es reunién sélo posible en tanto el sujeto
cuenta con aquello que el objeto carece y viceversa. Hay complementacidn
en tanto cada uno tiene To que al otro le falta.

Si pensamos en el platonismo, vemos cdémo los conceptos son, por una
parte 1a copia de lo inteligible pero, respecto del fendmeno, constituyen
su complemento de inteligibilidad, dotan a 1o sensible de la inteligibilidad
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que les falta. En el conocimiento se produce una piadosa donacidn de ra-
cionalidad de l1a cual lo sensible es beneficiario, pero esa donacién siempre
se produce segin medidas, se da al fendmeno la luz que propiamente le
falta, la que de suyo le pertenece y que constituye su perfeccién. La
donacién no va mds alld de lo necesario, y en el caso concreto de Platédn
podemos decir que hasta resulta siempre mezquina; recordemos que en Platdn
la inercia material hace que Ta donacién no alcance y eso explica que
el fendmeno tenga siempre cierta opacidad. -

En Aristdteles, en cambio, el concepto precontenido en el intelecto
agente devuelve a la imagen sensible toda la inteligibilidad que habfia
perdido en su trdnsito de la realidad al sujeto. Al1{ la complementariedad
es perfecta, la diferencia . entre la ontologia platénica y la aristotélica
debe buscarse en el mayor optimismo gnoseldgico que el estagirita tenfa
respecto de su maestro.

E1 gran problema de la gnoseologia cldsica es garantizar la justicia
retributiva del acto por el cual damos racionalidad a aquello que, pri-
mariamente, estd huérfano de tal cosa. La pregunta, claramente justifi-
cacionista, exige una respuesta naturalista que garantice cierta conna-
turalidad y complementariedad entre cognoscente y conocido.

Por G1timo, debemos resaltar que la gnoseologia de la connaturalidad
y la complementariedad siempre remite, como nos lo sefiald Michel Foucault,
a una idea de conocimiento como beatitud y sumisién. ... L

Asi es, la gnoseologfa cldsica supone que el ser es la regla de 1la
arménica adecuacién que debe darse en el conocer; el sabio Tla lograba
en tanto se sometia al ser. Pero ni Tucha ni dolor existen en ese some-
timiento. E1 "alma" no 1lucha contra el sometedor, sino contra aquello

.que la mantiene esclava al libertinaje de la ignorancia. La garantia de
que. el conocimiento sea posible radica en que la "naturaleza del sujeto"
se consideraba como originariamente dirigida a esa esclavitud, es esclava
por naturaleza y sélo un evento accidental la habia alejado de sus cadenas.
E1 sometimiento en la gnoseologia cldsica no es politico, es erdtico.

ANTIPLATONISMO POPPEREANO

Recordando las criticas que Popper 1lanzé contra el empirismo, uno
puede evocar ciertos aspectos del platonismo. Nada extrafio, podemos decir
que Platdén se anticipd a toda critica a la posibilidad de un saber fundado
en la experiencia. En el salto del mero sentir al percibir, en el trdnsito
de lo empirico como puro caos de colores, sonidos, olores, sabores y tex-
turas plurales, al estado en el cual, ain en el plano de la mera opinidn,
podemos decir "esto es una naranja", Platon suponia como necesaria la
mediacion de una instancia superior a lo empirico mismo. La mismisima
y miserable opinién necesitaba como condicién de posibilidad de algin
eco vago de lo conocido por el alma en el mundo inteligible. Lo universal
inteligible debia anteceder a To particular sensible.

La diferencia que existe entre una critica platdnica del empirismo
y una critica poppereana del mismo radica en la diversidad de respuestas
que se dan a la pregunta por la "fuente" de lo universal. Platén dird
que los conceptos con los cuales ordenamcs y damos inteligibilidad a 1o
sensible, son el reflejo de las ideas de mundo inteligible. Ese Tinaje
divino garantizard al conocimiento su cardcter de episteme en tanto ga-
rantizard cierta afinidad entre conceptos y fenémenos y la complementariedad
antes mencionada. Se satisface asi el ansia justificacionista que promueve
Ta interrogacidn platdnica por las fuentes, el origen, del conocimiento.

En Popper Tla situacién es antiplatdnicamente distinta. Las teorfas
(o hipbtesis o conjeturas) no provienen de la experiencia pero tampoco
podemos dar con un origen gque nos hable de un mundo ideal y eterno. Sélo
podemos rastrear su (casi siempre) miserable fabricacidn, sélo podemos
trazar la historia desprolijamente humana y hasta animal, de su invencidn.
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Asi, inevitablemente, quedan defraudadas todas las espectactivas justi-
ficacionistas y naturalistas que, usualmente, estimulan la 1nterrogac1on
por la proveniencia del saber. Lejos de dar con esa instancia ajena al
arbitrio humano que podrd legitimar el saber y erigirlo en episteme, en-
contramos el azar, el capricho, y la patente fragilidad del artificio.

Asi, por ejemplo, al referirse a los enunciados nomo1og1cos que com-
ponen nuestra ciencia fisica, Popper escribe:

"las Tleyes de 1la naturaleza son invencidn
nuestra, son genéticamente a priori por construc
ci6n animal o humana, aunque no son vdlidas
a priori. Intentamos imponerlas a la naturaleza
y con mucha frecuencia fracasamos...ll,

Inventamos artilugios racionales para poner cierto orden en el fenéme-
no, pero esos artilugios son mera ocurrencia humana y por eso propensos
al fracaso. Nunca estardn fuera del alcance de la interrogacién irreverente
del sofista: "un resultado cientifico no se puede justificar, sino tan
sélo criticar y contrastar" (12); la tan cacareada intencion metodoldgica
del racionalismo critico no va mas alld de recomendar que debemos enfrentar
un problema "inventando una solucién inadecuada y criticdndola" (13). No
hay camino a la verdad; todo es un laberinto de conjeturas.

Pero la asuncién de ese artificialismo no sélo nos deja huérfanos
de esa deseada justificacidn, sino también queda anulada toda connatu-
ralidad, u homogeneidad, entre el campo fenoménico y el campo de lo tedrico.
Ocurre que entre fenOmeno y teorfa hay, en la base, una radical hetero-.
gene1dad Pero no en el sentido empirista de la tajante distincion entre
1o empirico y 1o tedrico, sino en un sentido que supone la idea opuesta.

El emp1r1sta d1st1ngue taaantemente términos emp1r1cos y términos
teéricos, teor1a y exper1enc1a, pero sostiene que lo tedrico tiene su
origen, su génesis, en lo empirico. lLa d1st1nc1on es tajante pero se niega
la heterogene1dad (d1st1nc1on en la génesis, género d1verso)y se supone
una relacién armbénica entre "enunciados observacionales"y "fendmenos ob-
servables”, una relacion sin conflicto, no prob]emética.

Pero, 1a "heterogeneidad" entre teoria y experiencia de la que hablamos

proviene del hecho de que la teoria no se orxg1na ni en el fendmeno, ni
" tiene un origen comin con los mismos (como si ocurre en P]aton), es jus-
tamente esa heterogeneidad lo que tornara esa "continuidad"o "interpe-
netracion" (de la que si habla Popper) entre teoria y experiencia en algo
problemético, siempre conflictivo.

Pero si rompemos con la idea de connaturalidad también debemos hacer]o
con la idea de complementariedad. Porque es la connatura11dad lo unico
que puede garant1zar que exista algo as como un gesto de "justicia re-
tributiva"del fenémeno. Lo que por el conocer adviene al fenémeno no le
pertenece por derecho alguno (ni tenemos derecho a hacérselo pertenecer),
y es siempre mds de To que é1 puede contener. E1 mero decir "he aqui un
vaso" contiene una carga conceptual, universal, que ningln fendmeno singular
puede soportar. Lo decible s1empre excede a 10 visible. E1 fendmeno clama
ser teorizado, pero la teorfa siempre resulta demasiada. La teoria es
un sup]emento que cuando estd sobra, pero cuando no estd falta Toda teoria
cientifica explica al fendmeno sin poder evitar decir mds de To que toda
experiencia finita puede soportar y confirmar. He ahi Tla poppereana re-
futabilidad.
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DARWINISMO COMBATIVO

En la conversacién con Franz Kreuzer, Popper dijo algo de su propio
pensamiento que nos permite mirarlo desde un dngulo un tanto diferente
a la exégesis normalmente aceptada del racionalismo critico.

En esa charla, Franz Kreuzer, sefialé que el uso poppereano de la
teorfa darwiniana de la evolucién en 1o que respecta al dmbito de nuestras
invenciones culturales supone "una visién muy dura, muy combativa, de
las cosas" (14). Y al respecto Popper acepté que en su filosoffa existia
un aspecto que podia ser llamado "darwinista-combativo"; y, poco después,
se refirié a nuestra posibilidad de criticar hiptesis como a nuestro
poder de "luchar contra las hipdtesis y eventualmente liquidarlas" (15).

Popper parece estar al tanto de que:

(v..) E1 filésofo es aquél que mis facilmente
se engafia sobre la naturaleza del conocimiento
al pensarlo siempre en forma de adecuacidn,
amor, unidad, pacificacion. Sin emabrgo, si
quisiéramos saber qué cosa es el conocimiento
no hemos de aproximarnos a &1 desde la forma
de vida, de existencia, de ascetismo, caracteris
ticas del filésofo. Para saber qué es, para
conocerlo realmente, para aprehenderlo en
su raiz, en su fabricacion, debemos aproximarnos
a €1 no como fildsofos sino como polfticos,
debemos comprender cuiles son las relaciones
de Tucha y poder, en la manera cémo las cosas
entre si se oponen, en la manera como se odian
entre sT los hombres, luchan, procuran dominarse
unos a otros, quieren ejercer relaciones de
poder unos sobre otros, comprendemos en qué
consiste el conocimientol®,

pero decir que Popper descubre la dimensidn politica del conocimiento
porque dio un lugar preponderante a la lucha entre teorfas es decir poca
cosa. Entrelazado con ese proceso de seleccidén darwiniana de hipdtesis,
se encuentra la peculiar relacidén que establece Popper entre teorfia y
experiencia. Lo que constituye el eje de la prictica cientifica es, seglin
esa relacidn, el intento de domesticar el fendmeno segin ciertas reglas
inventadas. Cada una de estas reglas "(...) se erige (...) como hipdtesis
para dominar el mundo (...)", "una mutacién con que intentamos subyugar
al mundo" (17).

Claro, esa mutaci6n no encuentra ante s un caos de percepciones,
se lanza sobre un fendmeno que sélo es tal en tanto ya es un orden siempre
antes teorizado. La hipdtesis poppereana no es pensada como una forma
pura que encuentra ante si una materialidad desprovista de toda racio-
nalidad. E1 racionalismo critico no es un neokantismo y desde &1 pensamos

"a_la hipdtesis como una afirmacidn cabal y completa gue no puede evitar’
el conflicto con una experiencia a la que encontrard ya racionalizada.
Aunque, claro estd, esa racionalizacidn no es tal en virtud de formas
universales y eternas, sino que se debe a otras hipdtesis que también
son producto de procesos historicos singulares. As{ es, la hiptesis se
encuentra con una experiencia ya pensada y teorizada desde otras hipétesis
Y. aunque el reino esté en crisis, convulsionado, carcomido por la intriga

~
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-y la polémica, deberd luchar para imponerse contra las viejas autoridades
y contra otros bdrbaros advenedizos.

Si conocer es domar fenémenos, se trata de una doma comp]ega, la
bestia no s6lo es rebelde sino que también debemos luchar para imponer
nuestro 1atigo y Ordenes contra las de otros domadores.

Donde Platén veia la armonfa, Popper vio la lucha. Cierto es que
Sirl Karl dedicé gran parte de su filosofar a encontrar un reglamento
racional de esa lucha miltiple y compleja; cierto es su prédica tiende
a persuadir a los domadores de Jjugar ]1mp1amente y retirarse del juego
si ven que otro domador es mds idéneo. No quiso ver Sir Karl que, en ese
juego, aunque no todo resulte, en principio: tedo vale.

También es cierto que las concesiones de Popper al realismo conducen
a pensar que la finalidad del juego es encontrar un reglamento para el
comportamiento de la bestia que coincida con su naturaleza (un retorno
a la domesticacion del sujeto). Pero también es cierto que Popper se animé
a pensar la bestia como para siempre indomable:

"Asi, no deberfamos descartar la posibilidad
de que tengamos que conformarnos con seguir
perfeccionando para siempre nuestras aproximacio
nes. Puede que sea consecuencia de la unicidad
del mundo, que el intento de describirlo en
términos de teorfas universales hechas por
nosotros mismos (difiere del método de aproxima-
cion por una secuencia de razones en que cada
paso de aproximacion parece describir un aspecto
parcial del mundo sin el cual no podriamos
entender el proéximo). Nuestro propio método
de ultrasimplificacién puede dar Tlugar a 1la
brecha que tratamos de cerrar con nuestras
aproximaciones (...)l

La incompatibilidad que existe entre lo arriba citado y cualquier
~tipo de realismo no puede ser mds profunda. E1 movimiento de las ciencias
hacia teorfas cada vez mas abarcativas, mds generales, mas refutables,
es un método de ultra-simplificacidn, de progresivo olvido de las dife-
rencias, que agranda, en cada supuesta aproximacién, la brecha que separa
nuestras teorfas de la realidad. Las ciencias progresan hacia el desco-
"nocimiento y no contra él. Se piensa contra-natura en un proceso de ar-
tificializacidn progresiva. o

E1 reflector s6lo aumenta su poder, incrementando su rabia y su des-
precio contra lo diferente.

Como afirma Michel Foucault:

"E1 conocimiento esquematiza, 1gnora las diferen
cias, asimila Tlas cosas entre s, y cumple
su papel sin ninglin fundamento en verdad.

Por ello_el conocimiento es siempre un descono-
cimiento

¢Y desconocimiento de qué?. Desconocimiento de la irracionalidad
de mundo (una rotunda negativa a hablar de aquello que es indecible) podria
decir el Popper de "la sociedad abierta..."; alli Sir Karl nos dice: "El
mundo no es racional, pero la tarea de la ciencia es, precisamente,  ra-
cionalizarlo" (20); creer que el mundo es racional y que la tarea de 1la
ciencia es develar esa racionalidad es prop1o del racionalismo dogmdtico
(21). En cambio, el racionalismo critico "puede reconocer que el mundo
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no es racional pero si exigir que 1o sometamos o 1o sujetemos a la razdm,
en.la medida de To posible" (22).

. Creemos que este Popper, que es el mismo que espanta a Mario Bunge
cuando habla de "'la fé&' irracional en la razén" (23) como la base de
todo racionalismo posible, podria aceptar que:

(...) Entre el conocimiento y las cosas que
éste tiene para conocer no puede haber ninguna
relacion de continuidad natural. Sélo puede
haber una relacion de violencia, dominacién,
poder y fuerza, una relacidon de violacidn.
E1 conocimiento s6lo puede ser una violacién
de las cosas a conocer y no percepcién, recono-
cimiento, identificacién de o con ellas"24,

En definitiva, tornar critico al racionalismo es, de algin modo,
tacharlo.

Gustavo Caponi
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CUADERNOS DE FILOSOFIA
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de la misma, en calidad de asistentes, alumnos, egresados y
docentes de esta Escuela y de otras carreras de la Universidad.
Las lecturas de ponencias por parte de los Lic. Gustavo Caponi,
Eduardo Rodil, Alicia Rechach y Esther Diaz de Kébila dio Tugar
a un debate teérico-politico que abarcé una intensa jornada
de trabajo.

E1 tercero de estos trabajos es una resefia sobre algunos
de Tos dltimos escritos del Dr. Angel José Cappelletti, ex-docente
de esta casa y Director del Departamento de Filosoffa de 1la
Universidad Simén Bolivar de Caracas, Venezuela, y que ha elabora-
do el Lic. Ricardo Bianchi, docente de 1a Escuela de Filosoffa.
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