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DEL DIOS DE NEWTON
AL DEMONIO DE LAPLACE

GUSTAVO A. CAPONI

. Tres reyes mandan en el pékery no .
significan nada en el truco. El pole-
mistano es menos convencional.

(JORGELUISBORGES
Arte de injuriar)

PRELIMINAR

Puede muy bien decirse que la siempre festejada y elogiada poiémica
entre aquel bibliotecario de Hannover y ese obediente bull-dog de Newton, -
tuvo como diaparador la (sospechamos) comedida acusacién que, ante la -
graciosa excelencia de 1a princesa de Gales, el funcionario alemén lanzara
contra el britdnico inspector de la Casa de 1a Moneda. En efecto, Leibniz
comienza la carta que estarfa llamada a ser el acto inaugural de su-célebre
correspondencia con Clarke, denunciando la decadencia de la religién natural -
en Inglaterra: para, poco més abajo, implicar a Sir Isaac Newton, y a sus
ac6litos, en ese preocupante proceso. El fundamento de esa acusacién radicaba,
segiin podemos leer en aquella primera carta del bibliotecario, en la imagen
un tanto menguada que del poder y el conocimiento de Dios nos daban ciertas
tesis del campe6n de la filosofia experimental. Pensemos particularmente en
aquellas tesis newtonianas relativas a Ia funcién que debia cumplir la divinidad
en la economia césmica 1. ~

- En efecto, tales tesis parecfan cuestionar la sabidurfa y el poder de la
divinidad al proponer que ésta debfa interveniz, de tiempo en tiempo, en 1os
asuntos césmicos para asi poder mantener al sistema del mundo en perfecto
orden y continuo funcionamiento. El autor de la Teodicea temia que esa
“imperfeccion” del reloj c6smico sugiriese cierta ineptitud de Dios en el arte
de planificar mundos. En aquella carta, Leibniz decfa:

Monsieur Newton et ses sectateurs, ont encore une fort plai-
sante opinion de | ouvrage de Dieu. Selon eux Dieu a besoin
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de remonier de temps en temps sa montre. Autrement elle
cesserai d'agir. Il n'a pas eu assez de neve pour en faire un
mouvement perpetuel. Cette machine de Dieu est meme siimparfaite
selon eux, qu'il est obligé de la dé-crasser de temps en temps
par un concours extraordinaire et meme de la raccommoder,
comme un horloger -son ouvrage-; qu'il sera d'autant plus
mauvais maistre, qu'il sera plus souvent obligé d'y retrouvé et
d'y corriger 2.

Pocas cosas pueden resultar hoy mds obsoletas que un debate en €s0s
términos, pero 1o cierto es que esa cuestion teolégica ocup6 un lugar decisivo
en la polémica Leibniz-Clarke. Es que, segin queremos mostrar aqui, es en
torno de esa cuestién donde se hacia mds notorio que 10 que estaba en juego
era mucho m4s que la elecci6n entre dos conjuntos alternativos de tesis sobre
los entes naturales. Asi es, la disputa “teolGgica” en la que Leibniz y Clarke
insisten, muestra que el conflicto entre fil6sofos experimentales y metafisicos
surgia de Ia oposicién entre dos modos diversos de interrogar al ente en gene-
ral. El racionalista abogaba por sostener a la metafisica en su lugar hegemoénico
de disciplina rectora; 10s newtonianos querian que ese lugar quedase en manos
de 1a ciencia experimental. De un modo que puede resultarnos extrafio, dos
disciplinas que actualmente consideramos de “distinto nivel” competian conlo
que podemos denominar un mismo “nicho epistemolégico”, un mismo “espacio
de verdad”. ' _

Creemos que la correspondencia Leibniz-Clarke puede ser leida como
la batalla que marca el momento mds 4lgido de la guerra que l1a Metafisica
libraba contra la arremetida de la ciencia experimental. En ella, el subversivo
Clarke aboga por la independencia de la filosofia experimental respecto de
toda metafisica, e intenta mostrar que esta vieja comadrona €$ absolutamente
" prescindible. Contra semejante pretension, el “conservador” bibliotecario
esgrimia sus criticas; su carta mds alta era mostrar que esa mera Fisica, sinla
asistencia de la Metafisica, s6lo podfa conducir a la decadencia de lareligion
natural, a 1a muerte del Dios de la raz6n. Y una disciplina que condujese a
semejante confusion, no podria jamdés ser considerada una ciencia auténoma
y menos ain, fundamental. Comprender el significado y la importancia de
esa polémica exige captar el sentido de esa oposici6n entre las pretensiones
hegemonicas de dos disciplinas.

Leibniz y la filosofia experimental

Habia algo en la filosoffa experimental que al bibliotecario le repugnaba
de un modo muy claro: su soberbia. O mejor dicho: la soberbia de sus
aguerridos cultores, los newtonianos. Es que, segiin estos tltimos, 1a filosofia
experimental merecfa las dignidades y derechos de una filosofia primera. No
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s6lo podfa desarrollarse con autonomia de toda Metafisica, sino que estaba
llamada a desplazarla. Lejos de conformarse con sostener algin nominalismo
proto-humeano (lo que Imre Lakatos llamaria un “positivismo agresivo”); lo
que Newton y sus seguidores propugnaban era todo un nuevo modo de indagar
el orden de las cosas. Para imponerlo, les bastaba con reivindicar para si dos
derechos fundamentales:

1. Poder desoir toda critica metafisica a sus investigaciones.

2. Poder considerar conocimiento genuino (episteme) a todos aquellos
resultados experimentales que, sin ser verdades o principios dltimos
(autoevidentes), y que sin haber sido derivados de tales principios,
hayan sido correctamente inducidos de los fenémenos.

Asi, perfilaban lo que Lakatos llamé “positivismo defensivo”. Una
posicion epistemol6gica que inmunizaba los desarrollos de la filosofia ex-
perimental contra la censura de los cultores de aquel saber todavia dominante:
la Metafisica; y que al mismo tiempo, garantizaba a la nueva disciplina el
espacio para resolver, por si misma, sus propios problemas.

Y era esa pretendida autonomia la que, primeramente, escandalizaba al
bibliotecario de Hannover. El, por su parte, no era ni contrario ni ajeno a la
investigacion fisica. M4s aiin: habia practicado (no sin cierto éxito) el arte de
predecir y describir matemadtica y mec4nicamente los fenémenos materiales.
S6lo que para €l, esa materia corpérea y extensa no es otra cosa que un modo
de manifestarse de aquellas (ahora si) genuinas realidades inmateriales y
pensantes: las ménadas. Por lo tanto, pensaba Leizniz, el tinico modo de
legitimar nuestro conocimiento fisico de 10 apariencial serd construyéndolo
en consonancia con (y con fundamento en) nuestro conocimiento metafisico
de lo esencial, y serd ese el reclamo que atravesard toda su correspondencia con
Clarke.

Ala hora de discutir los conceptos newtonianos de espacio y tiempo; de
problematizar la gravedad o la existencia del vacio, el filésofo ‘racionalista
tendré en vista una sola cosa: mostrar que los resultados de 1a Filosofia ex-
perimental estdn fundados en errores metafisicos. Blandiendo principios
metaffsicos tales como el de razén suficiente y el de identidad de los
indiscernibles, Leibniz procede a cuestionar los resultados cientificos; lo que
lo mueve es el deseo de mostrar que 10s newtonianos, al pretender fundar su
saber con independencia de toda Metafisica, no estaban haciendo otra cosa
que dejar tras de si preguntas metafisicas mal respondidas. Donde los
experimentalistas crefan ver un gesto fundacional, el bibliotecario denunciaba
una simple infracci6n. Segin este tltimo, era menester que los fil6sofos
experimentales se detuviesen en su loca carrera cuantificante y tratasen de
elaborar una Fisica coherente y arménica con la Metafisica.

Pero Leibniz estaba planteando-un problema “irresoluble”, al menos

“irresoluble” en aquel momento: ; Eran los newtonianos heroicos transgresores
de la racionalidad metafisica que propugnaban la fundacién de un nuevo orden
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epistemoldgico; o eran miserables y oportunistas infractores de las reglas que
fijaban el inico modo de hacer ciencia?

Un problema semejante se ha planteado un sinnimero de veces, en
nuestro siglo, con relacién al Psicoandlisis. La pregunta es si los seguidores
de Freud son meros charlatanes que quieren pontificar sobre 1o que les plazca
sin que sus afirmaciones sufran el mas minimo control, o sonlos apéstoles de
todo un nuevo modo de interrogar al sujeto o a la cultura. Es cierto que en este
caso se trata de un problema no tan grave como el que abrumaba a newtonianos
y cartesianos: 1os psicoanalistas nunca pretendieron desplazar a ciencias hoy
tan dominantes como en aquellos dias lo era la Metafisica. S6lo quisieron terminar
con cierta desprestigiada-Psicologia y anular las pretensiones de algunos
epistem6logos trasnochados; pero nunca se atrevieron (ni quisieron, claro) a
llamar a silencio a la Fisica. De todos modos, hoy como ayer, se estd tratando

de un conflicto entre conjuntos mas o menos difusos de reglas de racionalidad”

y, ayer como hoy, se padecia de la falta de un conjunto de meta-reglas que
permitiese emitir algin laudo arbitral.

Los newtonianos, por su parte, se limitaban a esgrimir aquel “positivismo
defensivo” (que quedaba expresado en la Regula IV de los Principia philo-
sophia naturalis) y, en cierto sentido, con eso les bastaba para cubrirse de las
criticas leibnizianas. Estas dltimas, segiin aquéllos decian, estaban formuladas
desde un lugar ilegitimo. La actitud experimentalista podia resumirse asi: si la
Fisica no respeta a la Metafisica, tanto peor para ésta. Irreverentes, 10s newto-
nianos, ya se asumian como subversivos.

Se puede pensar que Leibniz estaba perdido: de antemano los
newtonianos se negaban a escuchar sus “hipétesis metafisicas™. El bibliotecario
s6lo podia acusar a los fil6sofos experimentales de los pecados que ellos
mismos se enorgullecian de cometer: desafiar la autoridad de la Metafisica y
proponer su derrocamiento como Filosofia primera. Con todo, contaba todavia
con una otra alternativa retérica, una téctica tipica en este tipo de combates:
debia acusar a los newtonianos de estar desafiando o cuestionando alguna
autoridad que (ni ellos mismos) se atreviesen a desafiar. Si lograba mostrar
tal cosa, y ademds, mostraba que el inico modo de no seguir adelante en
semejante cuestionamiento era prestando atencion a las exigencias de la
Metafisica, entonces, sin ninguna duda, habria ganado la partida. Los
newtonianos, podria haber pensado Leibniz, volverian al redil de la verdad, o
por 1o menos, no conseguirian mds adeptos entre los hombres de buena
voluntad. Pero, para lograr su objetivo, Leibniz debia acusar a los newtonianos
de algo grave, de estar mancillando la autoridad de algo que avergiience y
escandalice cuestionar, alguna figura casi sagrada. El viejo y venerable Dios
de la raz6n daba justo en la medida.

Por ello, desde aquella primera carta, Leibniz intenta promover la
preocupacion de la princesa de Gales respecto del destino que podia esperarle
a Dios en manos de aquellos rabiosos experimentalistas ingleses. Desde ese
momento inicial, y a lo largo de toda la correspondencia, el bibliotecario se
esmeré en mostrar como, por la torpeza de los fil6sofos experimentales, Dios
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estaba quedando en una situacién demasiado incomoda y la religion natural
en franco proceso de decadencia.

Asi, cada vez que Leibniz intenta mostrar c6mo ciertos resultados de la
Filosoffa experimental comportan dificultades metafisicas, lo hace compro-
metiendo a Dios. Y eso no s6lo ocurre cuando se discute alguna tesis todavia
metafisica de los newtonianos, como la relativa a los “sensorios divinos™; ni
se restringe al problema general relativo a la funcién de Dios en 1a economia
actual del cosmos (problema en el cual nos hemos centrado); sino que Dios
también queda involucrado cuando se discuten tesis fisicas bien puntuales.

En efecto, cuando se discute el problema de la gravedad, de 1a existencia
" del vacio o de los conceptos de tiempo y espacio absoluto, se 1o hace pro-
curando mostrar (por el recurso a principios meiafisicos) las consecuencias
que las soluciones propuestas a tales problemas puedan tener en el dmbito d
1a Teologia racional. .

Se nos dird que alli “Dios” es un recurso retérico, y no queremos negarlo.
Lo que si queremos es mostrar su importancia y el sentido que tiene el hecho
de que ambos contendientes hayan recurrido a El con tanta insistencia y cuidado.
En tal sentido, no hemos de perder de vista que, en aquel momento de 1a historia
de la filosofia que nos estd ocupando, el recurso a Dios era un momento importante
en la disputa de ideas. Dios era todavia una instancia decisiva a l1a cual recurrir
y, en ese orden de cosas, una tesis que suponga (0 conduzca a) una imagen poco
sostenible de la divinidad estaba condenada a perder credibilidad.

El hecho de que hoy nos cueste pensar que la problemAtica teol6gica pueda
ser relevante en un debate sobre la Fisica es algo que tiene que ver, en cierta
medida, con el modo en que el tribunal de 1a historia del pensamiento Iaudé en
relacién al debate entre metafisicos y fildsofos experimentales. En efecto, y
como Leibniz habia sentenciado, el triunfo experimentalista trajo consigo la
ruina de lareligién natural. Cémo y por qué ocurri6 tal-cosa es-algo que puede
comenzar a entenderse viendo el lugar que los newtonianos concedian a Dios,
esto es: la funci6n que la Filosofia experimental le atribuia a la divinidad en 1a
economia del cosmos. O dicho de otro modo: 1a indole de 1os problemas que el
Dios de Newton estaba llamado a resolver.

El mejor alcalde

Para aproximarnos al Dios de Newton, no hay mejor camino que la
acusacion que conira el gran fisico lanzg, en aquella citada primera carta, el
bibliotecario de Hannover. Alli se nos dice que el campeén de la Filosofia
experimental nos queria incitar a creer en un Dios inepto y miope. Un Dios
obligado a intervenir de tiempo en tiempo en los asuntos del cosmos fisico.
un Dios periédicamente ocupado en corregir y reencausar la maquina por €1
mismo disefiada y construida.

Pero, contra toda sugerencia que Leibniz pudiese hacer en esa direccion,
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Pero, contra toda sugerencia que Leibniz pudiese hacer en esa direcci6n,
los newtonianos sostendrian que esa necesidad que la méquina cosmica tenia,
Ge vez en cuando, de ser “retocada” por su creador, lejos de poner alguna mécula
en éste, invitaba a su glorificacion.

Al respecto, Clarke decia:

The notion of the world's being a great machine, going on
without the interposition of God, as a clock continues to go
without the assistance of the clock maker; is the notion of
materialism and fate, and tends (under pretense of making
God a supramundane intelligence), to exclude Providence and
God's government in reality out of the world. And by the same
reason that a philosopher can represent all things going on
JSfrom the beginning of the creation, without any government or
interposition of Providence; a sceptick will easily argue still
Jfurther backwards, and suppose that things have from eternity
gone on (as they now do) without any true creation or original
author at all, but only wath such arguers call always and
eternal nature 3.
«

Un mundo que no precisa de Dios para funcionar, es un mundo que
invita al ateismo, decia Clarke. Si en el presente Dios es dispensable: ; Por qué
tenerlo como creador del mundo y no pensar que el cosmos existe desde
siempre, huérfano de origen y pleno de autonomia?

Pero he aqui que debemos tener cuidado y distinguir dos acepciones del
término “origen”, una como sinénimo de mera “génesis”, y otra como
sin6nimo de “fundamento”. En el discurso experimental s6lo hay lugar para
la primera acepcin, y en ese contexto, la afirmacién de Clarke es incontes-
table. Pero, si “origen” significa algo asi como “fundamento”, las cosas
cambian de un modo radical. Si pienso al cosmos como siendo un contingente
necesitado de fundamento (esto e, si pienso al cosmos segiin las exigencias
del principio de raz6n suficiente) no podré evitar las referencias a un ente
supremo; no podré dejar de apelar a ese magnifico fundamento autofundado
que es el Dios de la Teologia racional. Y esto dltimo aiin cuando la economia
mecdnica y el orden fisico del mundo puedan ser explicados sin ese recurso ala
divinidad propuesto por los newtonianos.

Dentro de su marco conceptual, Clarke podia tener raz6n: sin una funcién
fisica a cumplir, Dios se tornaba un tanto intil y superfluo; en ese universo
vaciado de Metafisica, Dios se transformaba en una esencia pronta a ser podada
por la navaja de Ockam. Pero el inglés se equivocaba al enrostrarle una posicién
semejante al filésofo alemdn. En el universo leibniziano, Dios tenfa un lugar
garantido y exigido por la propia Metafisica; ain cuando se podia pensar que
laeconomia mecdnica del cosmos fisico era independiente de toda Providencia
divina, Dios seguiria siendo una exigencia racional por virtud de ciertas
demandas constitutivas de la Metafisica ontoteoldgica,
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‘Los newtonianos s6lo podian apostar a 1a Fisica, s6lo podian proteger a
Dios otorgdndole ciertas tareas en la economia actual del cosmos. Segin
afirma Alexander (en su edicién de la correspondencia Leibniz-Clarke), se
pueden distinguir dos -y hasta’tres- modos en que Dios, segin Newton,
interviene en el orden fisico. ' :

) En primer lugar, debemos recordar aquel que queda expuesto en la

“Cuestién 28" de 1a Oprica. Alli, en medio de 10 que no €s otra cosa que una
versién muy naturalizada del argumento fisico-teolégico a favor de la existencia
de Dios, se nos pide aceptar que la pregunta *...what hinders the fixed stars
from falling upon one another?”, no puede tener otra respuesta sino “Dios".

En cambio, es a la “Cuestién 31" adonde hemos de remitirnos para dar
con un segundo modo de intervenci6n divina en el sistema del mundo. Alli
Newton se refiere a ciertas irregularidades que pueden constatarse en 1as érbitas
planetarias (causadas por las mutua influencia de 1os planetas) y que, segun
¢l mismo asegura, tienden a incrementarse con el paso del tiempo. Dado que
tal incremento acabaria con el equilibrio del sistema del mundo, Newton su-
giere que es menester pensar que periddicas y oportunas intervenciones divinas
“han retocado algo aqui y otra cosa més all4, para que todo siga igual”.

Respecto del putativo tercer modo en que ese prudente alcalde interviene
en los negocios celestes, hemos de decir que el mismaQ. es apuntado (en la
polémica que nos ocupa) por Leibniz y aceptado por ei propio Clarke. Se
trata de la idea segiin la cual la cantidad de movimiento existente en el cos-
mos tiende a disminuir y es funcién de Dios reponerla de tiempo en tiempo.
Sabemos, de todos modos, que el mismo Newton es un poco ambiguo al
respecto, y no queda claro si concordaria con esa interpretacion de su
pensamiento. Pero, acuerde o no acuerde Newton con €so en particular, 1o
cierto es que para €1, el mundo precisa de Dios, segiin leemos en la ya citada
“Cuestién 31”. Newton pensaba que: “...it's unphilosophical... to pretend that it
(the world) might arise out of a chaos by the mere laws of nature...”.

En efecto, el sistema del mundo es pensado como carente de autonomia,
sus leyes no le bastaban para mantenerse en orden y era necesario el Concurso
divino para que eso que llamamos *‘cosmos” no termine siendo un mero “caos”.
Esa es la funcién que Dios tiene en un universo como el de 1os newtonianos:
suplir, de tiempo en tiempo, las fallas del sistema del mundo.

La filosofia experimental como filosofia primera

Los newtonianos quedan asi en una posicién de fuerza. Seguin sus puntos
de vista, claro, 1a filosofia experimental conduce racionalmente (1éase:
experimentalmente) a Dios (es decir, constituye un camino hasta el Dios de
la raz6n) porque muestra que el mundo no podria presentar su forma actual
sin su sabio y prudente concurso. Al mismo tiempo, con ese recurso a Dios,
se podia responder a quienes le recriminaban a la Filosofia experimental la
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imposibilidad de explicarel orden c6smico imperante. Lo que podriallegara
tornarse en una faita de las tesis propuestas por Newton, pasaba a ser una
falta del mundo mismo, una carencia sélo subsanable por Dios.

Haciendo de la miseria una virtud, los newtonianos cumplian con la
tarea que, desde la “Cuestién 28" de la Optica, le quedaba asignada a la
Filosoffa experimental. Segiin aquel texto:

.. The main business of natural philosophy is to argue from
phenomena without feigning hypotheses and to deduce causes
JSrom effects, till we come to the very first cause, wich certainly
is not mechanical... -

Sin la mediaci6n de hip6tesis metafisica alguna, la filosofia newtoniana

llegaba hasta la mismisima causa primera. Dios entraba en el mundo dela -

razén experimental y esta “legitimaba” sus pretensiones de ser una filosofia
primera. Como vemos, se trata de un magnifico enroque ret6rico.

Notemos por otra parte que, como afirma Alexander, las razones que
conducen al Dios de Newton son mis fisicas que teologicas. En efecto:

Newton's reason for postulating such interventions were, how-
ever, scientific rather than theological: some divine action
was apparently necessary if the universe were to mantein its
present form 4.

En efecto, son problemas fisicos sin resolver 1os que convocan al Dios
de Newton; problemas que la filosofia experimental habia generado por sf
misma pero que parecia no estar en condiciones de solucionar. Dios fue
invocado como hipétesis ad-hoc para salvar ciertas ruidosas anomalfas que
jaqueaban a las tesis newtonianas.

Asf, las dos (0 tres) tareas que le quedan asignadas ala divinidad emanan -

del hecho de que, de la conjunci6n de ciertas condiciones iniciales (aceptadas
por tirios y troyanos) con las leyes propuestas por Newton, se predice un
“‘espectdculo césmico” muy distinto del que, de hecho, se verifica. Son muchos
e importantes los fenémenos particulares que la teoria puede predecir; pero
es justamente la magnifica estabilidad y manifiesto funcionamiento general
del universo lo que tal teoria (librada a si misma), lejos de predecir, prohibe
y torna ininteligible. La Mec4nica newtoniana, sin el auxilio de Ia hipétesis
teolOgica, en lugar de predecir una sinfonia de movimiento, predice un caos
mudo e inmovil. .

En el universo newtoniano, Dios entra en juego para responder a un
problema que podriamos formular asi: “¢Por qué entonces el cosmos y no
mds bien el caos?”; es decir, Dios entra en juego para ser glorificado pero
tambi€én para salvar a la Filosoffa experimental,

Notemos,-ademds, c6mo se distingue lo que aqui ocurrfa (y la actitud
correspondiente de Newton), con aquello que ocurri6 en relacién con la fuerza
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hip6tesis ad-hoc que obturan la indagacién experimental de dos o tres ruidosas
anomalias. En jerga lakatosiana, podemos decir que Dios ayuda a definir
algunos de los imperativos que componen la heuristica negativa-del pregrama
newtoniano. Y lo hace de un modo sumamente eficaz: quien se anime a ir
contra alguno de esos imperativos estard yendo contra Digs.inismo,
amenazando con dejarlo desocupado: invitando a excluirto del musido.

Mientras tanto, en el caso de la gravitacion, Newton no se dejé tentar
por la facil lisonja de Roger Cotes y, negdndose a declarar el carécter “esencial”
de la fuerza de gravedad, llam¢ a seguir investigando aquello que, hasta el
momento, no era més que un fenémeno general descripto mateméticamente
y a dar una genuina explicacién del mismo. Recurriendo nuevamente a la
jergalakatosiana, hemos de decir que Sir Isaac se esforz6 (més alld de 1o que-
hayan hecho sus acélitos) en mantener al principio de gravedad en el centro
de su heuristica positiva; dijo: aqui falta (hace falta) investigar.

“iPor qué tanta grandeza racionalista en un caso y tanta miseria
convencionalista en el otro?” Es una pregunta que puede responderse
mostrando ¢c6mo en un caso Newton queria sacar del foro a uno de 10s puntos
débiles de su programa, y que, en el otro, queria mantener en el centro de las
polémicas algo que no dejaba de ser un éxito de la FildSofia experimental.
Estrategemas semejantes eran inevitables si se queria mantener aquel programa
con vida; s6lo esté libre de pecado el que nunca tuvo un programa de investigacion
entre sus manos. ‘

Dios acorralado

Lacosaes que, a la larga, el programa se impuso. El nifio promisorio se
torné un adulto fuerte y seguro; la Filosofia experimental derroté a su rival,
la Metafisica, y se transformé en el modo dominante de interrogar al ente. Lo
triste es que, a todo esto, Dios estaba embutido en la heuristica negativa
cuando, al fin y al cabo, el programa result6 ser mas fértil de lo que el propio
Newton creia.

Ahi comenzaron los problemas para Dios; es decir, ahi comenz¢ el de-
clinar de lareligiOn natural que Leibniz, un tanto oscuramente, habia diagnos-
ticado con cierto apresuramiento. Newton creia haber fundado una perfecta
simbiosis entre su programa de investigacion y la divinidad. Este no solamente
protegia a aquél de sus criticos sino que tambi€n, al haberse puesto a su alcance,
justificaba la pretension newtoniana de erigir a 1a Filosofia experimental en una
genuina Filosofia primera, capaz de prescindir de toda Meta-fisica. Es que, por
aquellos (no tan modernos) tiempos, el objeto supremo del conocimiento todavia
era el ente realisimo; no habia nada més alld de él adonde ir y la Filosofia
experimental 1o habia capturado. Por su parte, la Filosofia experimental le
aseguraba a Dios un puesto de trabajo en el cosmos, y en aquellos tiempos de
inestabilidad eso era invalorable.
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Pero el piadoso inspector se equivocaba, creyendo colocar a Dios en el
tope méximo de su programa, lo dejé exactamente en el medio de su camino.
El crecimiento de la Fisica terminaria por arrollarlo, lanzdndolo fuera del
mundo. Dios se quedaria sin nada para hacer; se transformaria en un trasto
obsoleto e initil, ni siquiera en una reliquia, y eso, en el marco de la
racionalidad cientifico-técnica es algo muy parecido, o igual, a la muerte.

Se puede decir que Newton, al usar a Dios como recurso para resolver
un problema fisico, 1o redujo a una hip6tesis supeditada a las reglas del juego
experimental; es decir, abolible por virtud de ese temible juego. Pero resaltemos
que decimos “abolible” y no “refutable”; es que no queremos caer en la
monstruosidad epistemolégica (y por lo tanto, el imposible histérico) de decir
que Newton transformé a Dios en una hip6tesis empiricamente testeable que,
ademds, result6 efectivamente refutada. En realidad, nos basta con afirmar
que la existencia de Dios se torn, primero, en un limite a ser transgredido y,”
segundo, en aquel trasto inservible que hoy conocemos.

Expliquemos: segitin habiamos dicho, Dios habfa sido encargado de defi-
nir algunas de las exigencias de la heuristica negativa del programa newtoniano;
era una luz cuya funcién no era iluminar sino encandilar a quien dirigfa 1a mi-
rada hacia cierta zona problematica de la Filosoffa experimental. Dios encarna-
ba y sacralizaba una prohibicién: la de formular ciertas preguntas indiscretas.
Y si bien una prohibicién no puede ser refutada, es cierto que puede ser derogada.

Pero no fueron los criticos del programa newtoniano los que derogaron
1a prohibici6n, sino algunos filésofos experimentales post-newtonianos que
consiguieron resolver las anomalias que Dios invitaba a olvidar. El programa
de la Filosoffa experimental resultaba ser més fértil que 10 que su mismisimo
padre parecia haber supuesto. Los problemas que las viejas tesis habian hecho
surgir podfan ser resueltos por las nuevas hipétesis sin que eso supusiese
Ccuestionamiento alguno de las primeras. Los herederos dé Newton ampliaron
Ia heurfstica positiva del programa y dieron cuenta, mec4nica y experimen-
talmente, de las irregularidades que segin Sir Isaac sélo competfa a Dios
compensar. L.a méquina csmica cobraba perfeccién y autonomia pero, como
Clarke habfa temido, el padre creador y providente comenzaba a ser olvidado.

Como ya sefialaba Burtt, ese proceso llego a su culminacién con Laplace.
Este pretendfa que todas las irregularidades del cosmos newtoniano eran
periddicas y respondian a una ley constante que les impedia transpasar cierto
limite. El cosmos, ya dotado de termostato, aparecia como la primera méquina
autorregulable. Dios se transformaba en una hipétesis innecesaria y esa
prescindibilidad quedaba perfectamente metaforizada por aquel demonfaco
supercientifico que Laplace gustaba de imaginar. Mientras para Newton el
presente del cosmos no alcanzaba a contener su futuro, y este era s6lo conocido
por un Dios que desde siempre sabia hacia donde conducir la méquina césmica;
Laplace apostaba a la ciencia humana y postulaba que de derecho, el futuro
era cognoscible (predictible) porque €1 mismo estaba contenido en el presente;
y es importante que seamos sobrios y s61o leamos “contenido” como queriendo
decir “fisicamente contenido”.
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El demonio laplaciano s61o aventajaba a los hombres, enlo que se refiere
a virtudes cognitivas, de un modo meramente cuantitativo. S6lo tiene acceso
a aquello que los cientificos por s{ mismos tienen acceso, s6lo que en un
grado superlativo. Conoce el futuro (y el pasado) s6lo porque conoce de un
modo acabado el presente fisico del cosmos, y no porque tenga “comunicacién
directa con Dios”. Convengamos que tal cosa era imposible en el cosmos de
Newton y Clarke, el resultado de las ecuaciones demoniacas no s6lo contra-
deciria el futuro, sino que tampoco se hubiera compadecido del presente mismo;
es decir, no le alcanzarian para explicar por qué el cosmos y no més bien el caos 5.
El demonio laplaciano s6lo prospera donde Dios ya no tiene nada que hacer; lo
que €l expresa es el ensanchamiento ya prepotente y triunfante de 1a heuristica
positiva de 1a Filosofia experimental. Ya no hay limites para eIla nada en el
cosmos le es ajeno. Ya no hay més Iugar pa.ra Dios.

Demasiado tarde para las lagrimas

Al servir como cldusula defensiva del programa newtoniano, Dios habia
colaborado con los agentes de su irremisible perdiciéfi. Dios sirvi6 a las
pretensiones de la Filosofia experimental de ser una Filosoffa primera -
poniéndose a su-alcance y asi, la protegi6 de severas criticas motivadas en
gravisimas anomalias. Podemos decir que Dios colabor§ en la conspiracién
antimetafisica; pero lo importante es resaltar que al hacerlo colabor6 con la
derogacion de aquellas exigencias (metafisicas, claro) que 10 sostenian como
objeto supremo y necesario de conocimiento.

‘Movimiento casi parad6jico. Los newtonianos pucheron compenrle a
los metafisicos en su propio terreno; éstos exigian que una Filosofia primera
pudiese llegar hasta Dios y -aquéllos, mal o bien; mostraron a Dios entre sus
trofeos: No s6lo por eso, pero también por eso, consiguieron imponerse y
enmudecer a 1a Metafisica. Los newtonianos erigieron a su programa en Filo-
sofia primera y, como ya nadie les exigia lo contrario, se olvidaron de Dios.

Es que enmudecer a la metafisica es silenciar un modo de interrogar al
ente que busca de satisfacer, bidsicamente, la exigencia de un fundamento
tltimo para aquello que es. Por razones que no hemos de analizar aqui, ese
fundamento siempre ha de cobrar 1a forma de un ente realisimo (la idea de Bien
plat6nica, por ejemplo) que la problemadtica *‘creacionista-existencialista cristiana”
ha de pensar como aquel fundamento autofundado cuya existencia estd
analiticamente inscripta en su esencia (0 cuya efectividad se deduce de su simple
posibilidad). La Metafisica es un modo de problematizar al ser que conduce
siempre al Dios de 1a raz6n; sus ecuaciones sélo se construyeron en-vistas al
resultado.

_ Esto es bien patente en el caso del proplo Lelbmz éste al declarar que el
pI'mGlpIO de raz6n suficiente era uno de los postulados bésicos de toda metafisica
posible (y de todo saber en general) habia garantizado a Dios su lu garen el
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centro del mundo. Hemos de entender que la “‘exigencia de fundamento” ala
cual nos referimos (y que queda expresada en el principio de raz6n suficiente)
no es un mero pedido, sino algo asi como una orden de peculiar carcter
performativo. Nos garantiza que el fundamento se da antes de pedirnos que 1o
encontremos. Como ya lo habia sefialado Kant, para 1a Metafisica, si se dalo
condicionado, se da también lo incondicionado. Bajo este consenso, las
metafisicas singulares polemizaron para ver cudl establecia (de un modo mds
inteligible y seguro) esa garantia de fundamento.

Nada de eso ocurre con la Fisica, para ella el ente no es un contingente
necesitado de fundamento; para ella el ente es fenémeno a ser predicho. Por
ese motivo, ni los alardes del demonio de Laplace pueden conformar al
metafisico. Segiin el demoniaco marqués, el punto cilmine de la ciencia era

la reduccion del futuro y el pasado en un todo presente; es decir: la reduccién

del universo fenoménico a una ecuacién. Ante un logro semejante, el metafisico
simplemente preguntaria: “‘;Por qué esa ecuacién y no mds bien otra?”, o
“; Por qué una ecuacién y no mds bien ninguna?”’; el metafisico, digamos,
preguntaria por el fundamento.

Pero los newtonianos consiguieron acallar esa pregunta por el
fundamento. Es més, ya en el momento de aquella polémica con Leibniz, esa
pregunta se habia tornado ininteligible para ellos. Cuando Clarke se defendia
de la acusacién de estar propendiendo a la ruina de 1a religi6n natural, contra-
argumentaba de una manera que patentizaba su falta de comprension respecto
de las preguntas metafisicas. Asi, el bull-dog de Newton podia decir: “whosover
contends, that the course of the world can go on without the continual direc-
tion of God, the supreme governour; his doctrine does in effect tend to ex-
clude God out of the world” 6.

De ese modo, Clarke hacia patente que ya habia glvidado cudl era el

_rendimiento definitorio que el ente realisimo tenia en el modo metafisico de
interrogar al ente. Como ya dijimos, alli Dios no precisaba de funci6n alguna
para tornarse necesario: desde el inicio lo era por virtud de la exigencia de
fundamento que Leibniz plasmé en el principio de razén suficiente. La
existencia de Dios, para la Metafisica, no es genuino problema, constituye
una mera “cuestién” (siempre ya antes respondida).

Clarke, al decir que Dios, para no ser excluido del mundo, necesitaba
de alguna funcién para cumplir en la economia fisica del cosmos, estaba
comenzando a evaluar los derechos del Dios de la razén en virtud del orden
filos6fico que se impondria con la bancarrota de la Metafisica y el triunfo de
la Filosofia experimental. All{, la pregunta por el fundamento no tendrfa lugar
a ser formulada y la dnica manera de tener una funcién para cumplir en el
mundo seria ocupar un lugar en una cadena causal, servir en la prediccién de
algin fendmeno y, en definitiva, ser candidato a término necesario de esa
férmula que resolverfa, en un todo tinico, presente, pasado y futuro.

Pero, ocurri6 que Dios no result6 un término necesario de aquella
ecuacion todavia desconocida, no era necesario en la prediccién de fenémeno
alguno y habia dejado de ser la Roma de las series causales; m4s atin: ninguna
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llegaba hasta él. El mundo podia funcionar sin su arbitrio; y cuando aquel
. marqués lo arroj6 del cosmos fisico ya no tenia lugar (metafisico) donde ir.

Poco, muy poco, pudo hacer por €] Kant con aquel cargo en el Departamento de
Ciencias Morales.

Moraleja

Pero nada de eso hubiera ocurido si los fildsofos experimentales se

hubiesen detenido, como Leibniz querfa, a formular su Fisica en armonia con

la Metafisica. Si, en lugar de plantear el conflicto, 10os newtonianos hubiesen
aceptado la tutela de 1a Metafisica, 1a Fisica habria podido desarrollarse sin
entrar en conflicto con la religién natural. Laplace habria contestado a
Napole6n que €l no necesitaba molestar a Dios para predecir meros fen6menos;

pero se habria apurado a aclarar que no podia prescindir de El si de 1a m4s
profunda e intima realidad se trataba.

Y no existen razones 16gicas para que eso no haya podido ser asi. La
Fisica y la Metafisica, como cualquier disciplina te6rica, son campos muy
aptos para la negociacién politica, para la salida de compromiso, para el
acuerdo espireo. y, con reacomodamientos mutuos, ambas habrian podido
armonizar sin cambiar mucho ninguna. '

Sin embargo, existen razones histéricas que impidieron semejante
concordia. Los criticos mds agresivos de aquel incipiente programa de
investigacién que era la Mecénica newtoniana se afirmaron en la Metafisica
racionalista para lanzar sus criticas y pusieron todo-su arsenal de principios en
juego para destruir aquel sistema que emergia. Por esarazén, y dado que todo
nuevo programa de investigacion est4 en conflicto con los cdnones de critica
de su tiempo, los newtonianos se vieron obligados a cuestionar los derechos
de 1a Metafisica por sobre la Filosofia experimental y a declararse auténomos.
De lo contrario, la Fisica no hubiese sobrevivido; es que la arremetida
cartesiana no daba lugar a la contemporizacién y la mejor defensa (de la
Fisica) tuvo que ser un ataque (a la Metafisica).

El furor de 1a arremetida cartesiana puede explicarse, posiblemente, por
el hecho de que existia una Fisica afin a esa posicién que realmente conflictuaba
con la propuesta por los newtonianos. Con todo, no creemos que una
explicacion de por qué 1os newtonianos terminaron por imponerse pueda ser
dada sin recurrir a una indagacién més amplia que, seguramente, debera ir
mas alléd de los bordes de 1a ciencia y la Filosofia.

Lo cierto es que, el piadoso Sir Isaac Newton habria quedado espantado
de los resultados de su victoria sobre la Metafisica; creyendo ofrendar el
mundo a la sabiduria, 1a bondad y el poder de Dios, se 10 habia entregado al
demonio (de Laplace, claro).
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NOTAS ~

1. No habremos de considerar en este trabajo la cuestién planteada por Leibxiz en relacién al sensorio
divino.

3. Prémier Ecrit de Leibniz (nov-1715) en ROBINET. R. La correspondance Leibniz-Clarke, PUF, Paris,
1957, p. 23.

3. Prémier Réponse de Clarke en ROBINET, R. op. cit. p. 31.

4. ALEXANDER. H. G.: Introduccién a su edicién de The Leibniz-Clarke correspondence, Manches-

- ter University Press. Bames & Noble, New York, 1978, p. XVIL

5. Respecto de los poderes del demonio, ver: POPPER, Karl, The open universe. An argument for inde-

" - terminism, Karl Popper, 1982, p. 11.

b1 . 6. Prémier Réponse de Clarke en ROBINET, R. op. cit. p. 31.
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