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RESUMO

Segundo Popper, o objetivo da teoria do método ndo é elucidar
os limites e as regras de toda a ciéncia possivel, mas sim propor
pautas para uma critica da ciéncia realmente existente. Em
outras palavras, ametodologia tem como finalidade a formulagéo
de regras e critérios com os quais se podera avaliar o devenir
efetivo dessa empresa social que é a ciéncia. Este modo de
entender areflex&o metodoldgica supde um vinculo entre filosofia
da ciéncia e sociologia do conhecimento claramente diferente
daquele que foi discutido pelos diferentes cultuadores e criticos
dessa Ultima disciplina.

ABSTRACT

According to Popper, the main task of a theory of method is not
to-clarify the limits and rules of all possible science; rather, it is
to set up the agenda for a criticism of the actual, existing science.
. In other words, methodology aims at propounding rules and
criteria by means of which one can.evaluate the effective
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~ development of that social enterprise called science. This way
of understanding the methodological reflection presupposes a
link between philosophy of science and sociology of knowledge
that is clearly different from the one discussed by a number of
detractors and defendants of the latter.

PRELIMINAR

Como bem diz Leon Olivé, nenhum socidlogo e muito
poucos filésofos discutiriam hoje que "o conhecimento ¢ um fato
social"'; porém, na hora de responder "quais s&o os tipos de reflexdes
sobre o conhecimento que devem considerar seu carater social, e quais
as.que nao podem negligéncia-lo?"2, quase todos concordamem que: _

Os problemas das condigdes nas quais algo pode qualificar-
se de conhecimento, os problemas de justificagdo e validade,
a andlise de conceitos como prova, justificagao, validade,
racionalidade, tudo isto, pertence ao campo propriamente
filosofico da teoria do conhecimento, onde a origem e 0
carater social do conhecimento, se tem alguma relevéncia,
s80 secundarios. Porém, se reconhece também, que os
problemas de génese, de causas, de efeitos e resultados
dos conhecimentos devem pertencer ao campo de estudo
da ciéncias empiricas, como a psicologia e a sociologia.?

Emclarae pioneiradissonancia com este difundido consenso,
e sem cair emqualquer forma de psicologismo ou sociologismo, Popper
diagramou um ambito de reflexdo epistemolégica onde a consideragao
da facticidade do conhecimento fosse pensada como ponto de partida
inevitavel e ndo como um elemento secundério ou complementar. Mais
ainda: no modo popperiano de entender areflexdo epistemologica, esta
nédo tem outro objeto de interesse que a ciéncia na sua condi¢do de
estrutura institucional efetivamente existente.

Isto é: 0 objetivo da teoria dométodo € propor e desenvolver
uma normativa para nossos modos efetivos de proceder emrelagdo as
estruturas do conhecimento objetivo. Ou para sermos claros: segundo
Popper, a epistemologia tem como finalidade a formagéo de regras e
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critérios com os quais guiar e avaliar o devenir efetivo dessa empresa
social (coletiva e institucional) que é a ciéncia.

AS BASES SOCIAIS DA OBJETIVIDADE

No marco da epistemologia popperiana, a objetividade s6 se
predicadaquelas teorias outeses que podem serpublicamente avaliadas;
seja por métodos dedutivos, experimentais, argumentativos, ou de
alguma outra indole, como podem ser as técnicas de investigagédo
controlada. Mas para Popper, estaintersubjetividade deve ser considerada
em termos sociais ou institucionais. No marco do racionalismo critico,
e objetividade ndo supde qualquer comunidade metafisica ou
transcendental entre os sujeitos que participam da producédo de
conhecimento; e, para ver até que ponto n&o é assim, convém que nos
detenhamos na leitura de certas passagens de "A Miséria do
Historicismo".

Neste texto, Popper afirma "que o que normalmente se
chama objetividade cientifica baseia-se (...) em instituigdes sociais™.
Por isso, pode se deter o progresso cientifico operando no plano da
engenharia institucional, suprimindo as bases da objetividade. Como?
“Fechando, ou controlando, os laboratérios de investigacao, fechando
ou controlando as revistas cientificas e outros meios de discussao,
suprimindo os congressos e conferéncias cientificas, suprimindo as
universidades e outras escolas, suprimindo os livros, a imprensa, a
palavra escrita e, por fim, a palavra falada"s. Tal como vemos:

Todas estas coisas que, de fato, poderiam ser suprimidas
(ou controladas) s&o instituicdes sociais. A linguagem é
uma instituicio social sem a qual o progresso cientifico é
inconcebivel, sem ele ndo pode haver nem ciéncia, nemuma
tradicao crescente e progressiva. Escrever é umainstituicio
social, e também o sdo as organizagdes de imprensa e
publicagio e todos os outros instrumentos ms‘utucnonals do
método cientifico™.t
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Popper néo podia estar mais longe de Kant. Para este "a
unidade transcendental da percepgéo e os principios regulativos objetivos
s&o as condigtes de possibilidade da objetividade em geral™; isto é: 0s
juizos podem terum valor de verdade vélido para todo sujeito racional na
medida em que se construam segundo os principios transcendentais de
unido gue presidem a constituigo da experiéncia. No entanto, para
Popper, a objetividade ndo se baseia em nenhuma instancia alheia ao
mundo do atual mas sim em objetos deste mesmo universo do
acontecer. O que no racionalismo critico se entende por objetividade &
algo que encontra sua condigéo de possibilidade na existéncia efetiva
de certas estruturas terceiro-mundanas (ou institucionais) que permitem
e garantem o exame pUblico das idéias. Ou, para sermos mais claros:
a objetividade ndo se baseia na virtualidade de um putativo sujeito
transcendental; mas sim na efetiva e contingente existéncia de um

- forums :

Porisso, Popper pode sertdo grosseiro como paradizerque
o progresso da ciéncia "depende em grande medida de fatores politicos,
de instituigbes politicas que salvaguardem aliberdade de pensamentos:
a democracia". Com efeito, se a objetividade precisa de um certo tipo
de instituigdes que fomentem e viabilizem o debate cientifico, & possivel
perguntar-se pelo tipo de marco ou sistema politico global que mais
espago dé a tais instituigdes e que menos obsticulos ponha a seu
funcionamento. Um pouco de sentido comum e algo de conhecimento
historico basta para pensar que aresposta de Popper ndo étotalmente
descabida. O importante € que nossos pudores kantianos n&o nos
impegam de reconhecer o sentido e 0 contexto desta classica tese
popperiana: para nosso autor, o conhecimento objetivo nao é mais que
umainvencao historica, e porisso € possivel perguntar pelas condigbes
gue melhor sustentam esta invencédo sem esperar uma resposta que
postule alguma instancia transcendental.

Contudo, é mister reconhecer que Popper ndo prop0ds sua
concepgao de objetividadé em contraposigao a kantiana®; mas sim,
como alternativa & "ingénua opinido de que a objetividade cientifica se
baseia na atitude mental ou psicoldgica do homem de ciéncia individual™'®.

O problema estd em que, ao deixar libertada a objetividade a atitudes e
aptidées da mente individual do cientista, vemo-nos obrigados a supor
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gue os homens de ciéncia gozam de certas virtudes peculiares
(honestidade, equanimidade e sobriedade) que os distinguem do
comum dos mortais; por isso, diz Popper, esta concepcéo subjetivista
ou psicologista da objetividade "gera como rea¢&o a opinido cética de
que os homens de ciéncia ndo podem nunca ser objetivos"!'. Segundo
este Ultimo ponto de vista, esta falta de objetividade: "(...) sera
seguramente desdenhavel nas ciéncias naturais, nas quais as paixdes
nao se inflamam, mas nas ciéncias sociais, nas quais ficam implicados
preconceitos sociais, preferéncias de classe e interesses pessoais
pode ser fatal"*?.

Como vemos, Popper esta se referindo ao ponto de vistade
Karl Manheim (classico na sociologia do conhecimento tradicional),
segundooqual adeterminagdo social e culturaldas crengas é mais forte
no ambito das ciéncias sociais que no Ambito das ciéncias naturais e
formais. Com efeito, "Manheim exclui as ciéncias formals e as naturais
do campo onde a sociologia do conhecimento pode aplicar frutiferamente
e sem reservas suas ferramentas"'®, e assim, chega a afirmar que "a
ciéncianatural, especialmente em suas etapas quantitativas, é altamente
independente da perspectiva histérico-social do investigador"'*. Porém,
como observa o préprio Popper, ao supor uma diferenca desta indole
entre ciéncias sociais e ciéncias naturais, estamos esquecendo que:
"nem aaridez e nemaabstra¢ao de uma matériade estudo das ciéncias
naturais impede que a parcialidade e o interesse proprio influem nas
crengas do homem de ciéncia, e que se tivéssemos que depender de
seudesinteresse, inclusive aciéncia natural seriatotalmente infactivel"s.

E que, como o préprio Popper assinala em "A Sociedade
Aberta e Seus Inimigos”, "nenhuma parcialidade politica pode influir
mais sobre as teorias politicas que a parcialidade demonstrada por

alguns naturalistas em favor de seus produtos intelectuais"té,

Contudo, na opinido de nosso autor, a maiordificuldade que
apresenta o tratamento que certa sociologia do conhecimento deu ao
tema da objetividade, consistiu (justamente) no fato de ter aceito "a
ingénua opinido de que a objetividade depende da psicologia do homem
de ciéncia individual"”. Como afirma Popper, "o que a sociologia do
conhecimento esquece é precisamente asociologia do conhecimento"®;
. isto é: negligencia "o caréater social ou piiblico da ciéncia"'® e; deste
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modo: "esquece o fato de que é o carater piblico da ciéncia e de suas
instituicbes o que impde uma disciplina mental sobre 0 homem de
ciéncia individual e 0 que salvaguarda a objetividade da ciéncia e sua
tradicdo de discutir criticamente as idéias"®.

Assim, em "A Sociedade Aberta e seus Inimigos", Popper
poderé dizer que, mostrando "uma surpreendente incompreensao do
seu objeto principal, a saber, os aspectos sociais do conhecimento ou,
melhor dizendo, do método cientifico"'; a sociologia do conhecimento
reproduz o t&o recorrente erro de pensar "a ciéncia ou conhecimento
como sendo um processo na mente ou na consciéncia do homem de
ciénciaindividual ou, talvez, o produto de tal processo"?. Deste modo:

O que chamamos objetividade cientifica deve se converter,
naverdade, em algo completamente incompreensivel, sendo
—impossivel;e-ndo sénas ciéncias sociais ou politicas, onde..
podem desempenhar algum papel os interesses de classe
e outras motivagdes ocultas semelhantes, mastambémnas
ciéncias naturais. Todo aquele que tenha algumanocé&o da
historia das ciéncias naturais conhecera a apaixonada
tenacidade que caracteriza ainfinidade de suas polémicas?®.

Eis ai a polémica entre Einstein e a escola de Copenhagen
em torno do indeterminismo quantico; e também pode ser lembrada a
controvérsia em torno da transmissao dos caracteres adquiridos que,
durante a primeira metade deste século, dividiu os bidlogos em
burgueses e revolucionarios. O exame de tais polémicas revelague "se
aobjetividade cientifica se baseasse (...) naimparcialidade ou objetividade
do homem de ciéncia, entdo teriamos que dizer-lhe adeus sem
demora"?*. Neste sentido, Popper adverte-nos que:

{...) Devemos ser (...) mais céticos que os defensores da
sociologia do conhecimento, pois ndo cabe nenhumaduvida
de que todos somos vitimas de nosso proprio sistema de
preconceitos (...); de que todos consideramos muitas coisas
evidentes por simesmas; de que as aceitamos sem espirito
critico e inclusive com aconvicgéo ingénua e arrogante de
que acritica @ completamente supérflua; e, infelizmente, os
homens de ciéncia ndo fazem excegéo a regra, mesmo
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quando tém conseguido liberar-se superficialmente de alguns
de seus prejuizos no terrenc particular de seus estudos?.

Oimportante é reconhecer que essa sempre parcial liberacéo
nédo teria acontecido se os cientistas ndo tivessem exposto suas
opinides as criticas ou ao controle de seus colegas. Com efeito: "a
objetividade esta intimamente ligada ao aspecto social do método
cientifico, ao de que a ciéncia e a objetividade cientifica ndo resultam
(nem podem resulitar) dos esforgos de um cientista individual por ser
objetivo, mas sim na cooperagdo de muitos homens de ciéncia"?.

Por isso: "pode definir-se a objetividade cientifica como a
intersubjetividade do método cientifico"?’; porém, como j& foi assinalado,
“este aspecto social da ciéncia é praticamente negligenciado por
aqueles que se autodenominam sociélogos do conhecimento"®. Estes,
segundo o retrato do proprio Popper, pensam o conhecimento comoum
produto de processos préprios do Mundo Il, cujo desenvolvimento
correto se vé ofuscado e entorpecido pela agio das estruturas terceiro-
mundanas que compdem o plexo do social. Constituindo o que Leon
Olivé denominou "uma sociologia do erro", o que hoje chamamos o
"programa débil da sociologia do conhecimento”, nos fez pensar na
esfera institucional s6 como obstéculo, como causa de ocultamento:
sem considerar as condi¢des institucionais que intervém na efetiva
produgéo do conhecimento e na sua pertinente avaliagio.?®

UMA CIENCIA CRUSOENIANA?

Contrasemelhante ingenuidade platénica, Popperaborda o
conhecimento considerando-o como produzido num ambito institucional
e segundo certos procedimentos institucionalizados que regem os
mecanismos para propor e avaliar as distintas contribuicdes que sao
feitas para o crescimento do saber objetivo. Assim, a dimenséo
institucional, longe de ser pensada como dificuldade a ser superada
parapoder conquistar valores tais como a objetividade e a cientificidade,
seraconsiderada como condigéo indispensavel ndo sé paraa consecugéo
mastambém para adefinicdo das mesmas. E que, sem "o funcionamento
das diversas institui¢des sociais criadas para fomentar a objetividade e
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aimparcialidade cientificas"®, como séo: "os laboratérios, as publicagtes
cientificas, os congressos™', ndo existiria avaliacdo intersubjetiva
alguma.

Mais uma vez, a objetividade nem se baseia em alguma
instanciatranscendental (como poderia ser a comunidade pragmatico-
transcendental de argumentagao proposta por Apel) nem tampouco
baseia-se em algum substrato metafisico (como poderia ser uma
natureza humanauniversal), mas sim na efetiva existéncia de dispositivos
institucionais orientados a garantir, exigir e orientar certos procedimentos
de avaliagfo para toda a feoria ou tese que se proponha em algum
dominio determinado do saber. Por tudo isto, podemos dizer que né&o
conhecemos contra a polis, mas na e pela polis. Isto &, na e pela
mediacao de certos dispositivos de poder.

Até onde é esta a posigéo do racionalismo critico é algo que
fica claroepatente ao examinarcomoPopperimpugna apossibilidade
deque sedesenvolvaumaciénciacrusoeniana. Poréem, lamentavelmente,
paraentenderos termosdestaimpugnacio, € misterque nosdemoremos
naanalise de um argumento prévio e mais estreitamente vinculado com
aquela classica concepcéo popperiana segundo aqual & "aconselhavel
caracterizar aciéncia mais por seus métodos que por seus resultados"®.

Assim, e a respeito deste ultimo topico, Popper nos pede
imaginar o caso de um clarividente que produz um livro depois de sonhar
com ele (ou que o escreve automaticamente) e que, depois de muitos
anos, e como resultado de descobertas cientificas revolucionarias, um
proeminente pesquisador (que nunca viu aquele livro psicografado)
publica outro com o mesmo contelido. Emoutros termos: "suponha-se
gue o clarividente visse um livro cientifico que ndo tivesse a possibilidade
de pertencer, nesse momento, a um homem de ciéncia pelo fato.de
serem desconhecidos ainda muitos fatos cientificos capitais™?; o fato
de que, traz uma longa evolugdo da ciéncia, um cientista moderno
descubra e corrobore as teses deste livro é razéo suficiente para dizer
que o mesmo eraum livro de ciéncia? A resposta de Popper € negativa
e se fundamenta nisto:

Podemaos supor que, de ter sido submetido ao juizo dos
homens de ciéncia competentes contemporaneos, teria
sido considerado, em parte ininteligivel, em parte fantastico;
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deveremos dizer, entdo, que o livro do clarividente ndo era,
notempode serescrito, um tratado cientifico, desde que ndo
constituia o resultado do método cientifico®.

Mas ainda, se submetiam esses resultados aos dispositivos
institucionais de controle que nesse tempo encarnavam o método
cientifico, os mesmos tivessem sido radicalmente impugnados e
impassiveis de serem sustentados por algum membro da comunidade
cientifica. Porisso, e seguindo a Popper, "acharemos a esse resultado
que (...) ndo é produto do método cientifico, uma obra de "ciéncia
revelada™,

Agora, podemos aplicar essas consideracBes & analise
desta questéo colocada em relagdo a possibilidade de uma ciéncia
crusoeniana. A respeito disto, Popper nos pede que suponhamos que
"Robinson Crusoé tivesse logrado construir na sua ilha laboratorios
fisicos e quimicos, observatdrios astrondmicos, etc., e tivesse elaborado
uma quantidade de trabalhos baseados todos na observagio e na
experimentagdo"®; inclusive, também podemos supor que "tivesse
disposto de um prazoilimitado de tempo e que tivesse conseguido criar
e descrever sistemas cientificos de acordo com os resultados aceitos
pelos nossos homens de ciéncia": "perante o carater desta ciéncia
crusoeniana, haveria alguém que se incline, a primeira vista, a afirmar
quetrata-se de ciéncia vedadeirae ndo "revelada", e, indubitavelmente,
se parece muito mais a ciéncia que o livro cientifico revelado pelo
clarividente, pois Robinson Crusoé fez aplicagao de boa parte do método
cientifico"®. Isto é, Robinson Crusoé chegou a suas descobertas
aplicando técnicas experimentais e recorrendo a observagdes
controladas; mas mesmo assim:

(...) esta ciéncia crusoeniana continua sendo ainda do tipo
revelado; falta ainda um elemento do método cientificoe,em
conseqliéncia, o fato de que Crusoé tenha chegado aos
mesmos resultados que nossos homens de ciéncia é quase
tao acidental e milagroso como o caso do clarividente. Com
efeito, ninguém foradele pode verificar os resultados; ninguém
fora dele pode corrigir aqueles preconceitos que séo a
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conseqliénciainevitavel de sua evolugdo mental particular
ninguém pode ajuda-lo a se liberar dessa estranha cegueira
relativa 4s possibilidades intrinsecas de nossos proprios
resultados que é conseqliénciado fato de que, na sua maior
parte, séo atingidos mediante métodos relativamente
inapropriados. E no que diz respeito a suas publicagoes
cientificas, somente a tentativa de explicar seus trabalhos a
alguém que ndo os tenhafeito, pode dar-the adisciplinada
comunicagao clara e razoavel que também forma parte do
método cientifico®,

E certo: de acordo com a imagem que o préprio Popper
propde, o tipo de resultado ao qual Crusoe chega constitui um tipo de
conhecimento passivel de ingressar numa rede ptblica de controles
intersubjetivos; ou seja: os mesmos s&o hip6teses potencialmente

contrastaveis e porisso, se dird, devemaos considera-las como cientificos.
Mas, se pensamos dessa maneira, estamos esquecendo o ponto de
partidada anélise de Popper-, a saber: que devemostentar caracterizar
aciénciapor seus métodos e nao por seus resultados. Porisso, mesmo
quando possa afirmar-se que certos resultados podem, em principio, ser
submetidos a procedimentos de critica intersubjetiva; diremos que 0s
mesmos nao séo cientificos se ndo existe a possibilidade real de que
tais procedimentos se concretizem E que, popperianamente falando,
nem todo enunciado sintético a posteriori constitui ciéncia; para que
assim o seja, é mister que existam possibilidades, diretas ou indiretas
dediscutir e avaliar intersubjetivamente este enunciado.

Neste sentido, € oportuno assinalar que, em termos
puramente semanticos, os resultados do vidente sdo tdo empiricos
como os de Crusoé e como os de qualquer teoria cientifica. Mas, o que
diferencia ambos destes Ultimos é que, de fato, ndo surgiramnem foram
aceitos emum marco de controles institucionais capazes de garantira
objetividade. Por isso, nesta Optica, o fato de que os resultados de
Crusoé, diferentemente dos do vidente, tenham sido descobertos por
um processo de ensaio e erro, analogo ao método experimental, nao
muda muito as coisas. E que tal processo de ensaio e erro, ao estar

exilado de todo marco institucional, continua carecendo de toda
objetividade no sentido aquireferido.
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Até se poderia dizer que, sem a mediagdo dos mecanismos
eritos institucionais de controle intersubjetivo, a astronomia crusoeniana
nao se distingue muito, por sua falta de objetividade, de um enunciado
relativo anossas dores de dentes. Sem pUblico, toda a ciéncia é intima;
isto é:ndo é ciéncia, fica fora destes dispositivos de controle institucional
que constituem e definem o método cientifico. E assim como ndo pode
haver uma ciéncia intima, tampouco pode existir, a rigor, uma ciéncia
secreta. Nao se equivoca Robert Merton quando diz que "a concepcéo
institucional da ciéncia como parte do dominio publico esta relacionada
com o imperativo da comunicagéo das descobertas. O segredo é a
antitese desta norma; a comunicag&o total e aberta, sua aplicacdo".
Porisso, e como muito bem o propde René Thom, para poder falar de
algo assim como experimentacao cientifica, deveriamos exigiro carater
aberto dolaboratério onde se pretende conseguir resultados cientificos.
Assim, "os experimentos com fins tecnoldgicos encobertos pelo
secreto sO poderdo ser considerados como cientificos uma vez
desqualificados plenamente"'. E que, como assinala 0 mesmo autor,
orequisito de repetibilidade dos resultados experimentais exige que os
protocolos de preparagéo e experimentagao envolvidos na consecugio
de um resultado sejam conhecidos (ou cognosciveis) por toda a
comunidade cientifica. Caso contrario, a prética experimental se
transforma em algo ndo muito diferente dos rituais secretos realizados
pelos alquimistas e magos renascentistas.

Por tudo isso, pode se afirmar que o ideal popperianc de
objetividade é plenamente solidario daqueles outros ideais que, no
seculo XVl levaram a criagdo das prisioneiras academias cientificas
modernas: a. "Accademia del Cimento", em 1657; a. "Royal Society",
em1662;e, porfim,em 1666, a"Académie des Sciences". E, do mesmo
modo, esse ideal popperiano de objetividade contrapde-se com certas
exigéncias as quais esta submetidaa pesquisa cientifica no século XX.
Estas fazem destes resultados segredos militares ou propriedade
privada de uma empresa ou individuo. Tais exigéncias, consideradas
desde a dptica popperiana, tendem a criaruma ordem institucional que
conspira contra o funcionamento do método cientifico.

Este, como podemos ver, ndo é pensado nem como um
6rganon paradirigir nossos pensamentos e ordenar nossas idéias, nem
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como um conjunto de regras logicas aplicaveis a formulagéo das teorias
cientificas; pelo contrario, é considerado como toda uma série de
procedimentos e mecanismos institucionalizados que tendem ao controle
e avaliacdo de nossas estruturas epistémicas e sem 0s quais néo é
possivelfalar de um conhecimento objetivo e cientifico.

Lembremos, de todo modo, que atarefa dateoriado método
nao sera a de elucidar as normas que, de fato, regulam esses
mecanismos e espagos plblicos de discussao critica; mas sim propor
normas para que o funcionamento dos mesmos se submeta a certa
concepgao de racionalidade. A teoria do método € uma proposta para
melhorar o método efetivamente existente; ou, em fodo caso, uma
proposta para crid-lo. Isto é: a teoria do método se arroga o direito de
formular propostas para tratar que os mecanismos e procedimentos de
controle intersubjetivo, aos quais se submetem as teorias cientificas,

estejam orientados ao progressivo exercicio da critica e limitem a
viabilidade das atitudes dogmaticas. Assim, se o soci6logo Robert
Merton pode dizer que o "ceticismo organizado"* é uma das chaves
do ethos cientifico, o metoddlogo Karl Popper podepropor pautas para
melhoraressaorganizag¢ao.

COMENTARIOS SOBRE ALGUMAS
VELHAS QUESTOES

De qualquer modo, quem seguir o caminho de reflexao
proposto por Popper, devera saber que este método (isto é: este modo
de organizar institucionalmente o ceticismo) como todo dispositivo ou
série de dispositivos institucionais, s6 podera funcionar se os individuos
gue, em seu marco trabalham, estdo comprometidos com seus objetivos
e possuem as destrezas que tal funcionamento exige. E que, o
individualismo metodolégico também é um horizonte intransponivel para
areflex&o epistemoldgica. Porém, mesmo quando seja certo que sem
os individuos as instituicbes sdo impotentes, também é certo que estes
mesmos individuos sdo um produto das instituig()es que eles tornam
efetivas. E isto, ndo era desconhecido pelo proprio Popper Por isso,
segundo nosso autor:
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Pode dizer-se que o que chamamos objetividade cientifica
ndo é produto da imparcialidade do homem de ciéncia
- individual, mas sim do carater social ou pliblico do método
cientifico, sendo a imparcialidade do-homem de ciéncia
individual, na medida em que existe, o resultado maisque a
fonte desta objetividade social e institucionalmente organizada
daciéncia®.
Aprdpria rede institucional em que se apoia a ciéncia produz
0 "tipo de mente" de individuo ou de sujeito, de que se precisa parafazer
funcionar o método cientifico. Como vemos, insistindo no "carater
publico do método cientifico"*, Popper terrninou coincidindo com
Michel Foucault em que a ordem institucional longe de ser a fonte de
toda ailus&o ou erro (ideologia), ao sera matrizque produz os sujeitos,
éacondicao de todo conhecimento efetivo. Com efeito, em "A Verdade
eas Formas Juridicas", Michel Foucault critica certo marxismo segundo
o qual: "as relagbes de forga, as condigbes econdmicas, as relagdes
sociais, lhe sdo dadas previamente aos individuos, porém, ao mesmo
tempo se impdem a um sujeito de conhecimento que permanece
idéntico, salvo em relagdo com as ideologias consideradas como
erros"®. Como o proprio Foucault explica:

Nas analises marxistastradicionais aideologia é apresentada
como uma especie de elemento negativo através do qual se
traduz o fato de que a relagao do sujeito com a verdade, ou
simplesmente: a relagdo de conhecimento, é perturbada,
obscurecida, velada, pelas condigbes de existéncia, por
relagOes sociais ou formas politicas impostas, a partir do
exterior ao sujeito do conhecimento. A ideologia é a marca,
0 estigma destas relagbes politicas ou econdmicas de
existéncia aplicado a um sujeito de conhecimento que, por
direito, deveria estar aberto & verdade*.

Em contradicdo com isto, € num gesto que (segundo
diziamos) pode subsidiar as teses popperianas que aqui nos ocupam,
Michel Foucault nos quer mostrar como:

As condigbes politicas e econdmicas de existéncia ndo sdo
um véu ou um obstéculo para o sujeito de conhecimento, mas sim aquilo
atraves do qual formam-se os sujeitos de conhecimento e, em
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conseqliéncia, as relagbes de verdade. S6 pode haver certos tipos de
sujeito de conhecimento, ordens de verdade, dominios de saber, apartir
de condicdes politicas, que sdo como o solo em que se formam o
sujeito, os dominios de saber e as relagdes com a verdade®’.

Sabemos, de todo modo, que este solo de condigbes
politicas esta rede institucional também formada e sustentada (na
medida em que sustentam-se nela) por nossos preconceitos, teorias e
modos de abordar o conhecimento, ndo s6 joga a favor da expansaoe
darenovagéo de nossos saberes: mas também, amitde, funcionacomo
obstéculo e remora, como fator conservador que obstrui aevolugéo de
nossas estruturas epistémicas, consagrando aimobilidade das mesmas.
Na realidade, e como o préprio Foucault nos ensinou, essa rede de
condigdes politicas s6 se entretece em virtude de uma multiplicidade de

forgas de sentidos contrarios e direges encontradas; algumas delas
favoraveis as transformagoes, e outras opostas. Oimportante € assumir
que ndo ha conhecimento se ndo é como efeito deste combate; o que
chamamos verdade, insiste Foucault, é aresultante deste encontro de
forgas heterogéneas.

O importante é n&o cair no erro de supor que poderemos
vencer as forgas reaciondrias situando-nos num grau zero da reflexao
que nos permita distinguir um preconceito ideoldgico de uma hipotese
inovadora para, uma vez descartados aqueles, proceder a contrastagao
destas. E que s6 esse processo de contrastagao (entendido como um
ritual ou uma rotina de avaliagao intersubjetiva institucionalizada) podera
permitir-nos distinguir entre presungdes descartaveis e hipoteses
sustentaveis. Como nos diz Popper: "o método empirico demonstrou
ser perfeitamente capaz de cuidar-se a si proprio™®. Para consegui-lo,
ndo recorre a nenhuma espécie de catarse ideoldgica prévia (ou
socioanalise) que, putativamente, lhe permitiria eliminar todos os
preconceitos para iniciar, logo af e com pureza angelical, o processo de
observacéo e contrastagao experimental; longe disto, longe deste ideal
baconiano*, o método empirico vai explicitando e eliminando os
preconceitos um a um e na medida em gue se desenvolve. Um bom
exemplo disto constitui, seguido Popper, o0 modo como Einstein
explicitou e eliminou certos preconceitos sobre o tempo:
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Einstein ndo tinha se proposto a descobrir nenhum
preconceito, nem sequer criticar nossas concepgdes do
espaco e dotempo. O problemaquetinhaentre as maosera
um problema concretode fisica, a recolocagédo de umateoria
quetinhase desmoronado devido a diversos experimentos
que, ajulgarpelateoria, pareciam contradizer-se mutuamente.
Einstein, junto com a maioria dos fisicos, compreendeu que
isso significava que a teoria era falsa e descobriu que se
alterava um ponto que até o momento tinha sido considerado
evidente por todo o mundo e que, portanto, tinha passado
inadvertido, desaparecia toda a dificuldade®.

Isto &, aplicando "os métodos da critica cientifica e da
inveng&o e eliminagdo de teorias"", Einstein pdde explicitar e eliminar
umaespuria certeza que, incrustrada no conhecimento ndo formulado,
e amparada nas brumas do dbvio, operava como obstéculo para a
ampliagéo do conhecimento fisico. O importante é reconhecer que
"esse método ndo leva ao abandono de todos 0s nossos preconceitos;
narealidade, s6 descobrimos que tinhamos um preconceito no momento
em que conseguimos liberar-nos do mesmo"®. Por isso, e como ros
ensinou Gaston Bachelard, a psicandlise do conhecimento objetivo s6
pode serescritaem pretérito. S6 podemos detectar e reconhecer como
tais os obstaculos epistemolégicos quando o espirito cientifico j& os
superou e eliminou. E que s6 podemos caracterizar algo como um
obstaculo na medida em que o presente da ciéncia o coloca nesta
posigao33. No entanto, o que depois haveremos de impugnar como um
preconceito nao examinado opera como parte constitutiva definitoriade
nosso saber. Por isso, é mister admitir, junto a Popper, que:

Nummomento dado, nossas teorias cientificas dependerao
néo sé dos experimentos, etc., realizados até o momento,
mas também dos preconceitos implicitamente sancionados
e dos quais ndo somos conscientes. Emtodo caso, podemos
dizer com respeito a essa infiltrag&o, que a ciéncia é capaz
de aprender, de avancar, depurando-se cada vez mais. O
processo ndo pode chegar nunca a perfeigdo, mas nio
existe nenhuma barreira fixa diante da qual deva deter-se.
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Em principio, pode se criticar qualquer hipotese, e
precisamente o fato de que qualquer um possa fazé-lo
constitui a objetividade cientifica®.

Assim, com maior clareza do que em qualquer outra
formulagdo sua, Popper nos diz que sua tese sobre a objetividade néo
consiste em afirmar que podemos atingir amesma submetendo nossas
hip6teses a criticaintersubjetiva, mas sim em afirmar que, enquanto sao
publicamente avaliaveis, as hipoteses séo objetivas. Isto &, Popper néo
sustenta a idéia de que a objetividade consiste em algo assim como a
neutralidade, a adequagéo ou inclusive o consenso ou a aceitabilidade;
para a partirdai, sustentar que o controle intersubjetivo sirva para atingi-
la. Longe disto, Popper afirma que, por ser controlavel (e namedidaem
que o &) uma hip6tese & objetiva; mesmo quando ninguéma aceite, ou
seja, dificil ou lmposswel (e talvez por falta de mentos) outorgar-the

Porisso, quando Popper afirma que a ciéncia pode (e deve)
progredir no que atem a sua objetividade, n&o nos esta dizendo que a
mesma possa (e deva) tornar-se cada vez mais adequada a seu objeto,
menos tendenciosa e mais aceitdvel ou consensual; longe disto, e sem
tampouco negar ou afirmar que tais objetivos sejam atingiveis, o que
nosso autor sustenta & que as teorias cientificas podem ir cobrando
cada vez mais criticabilidade (ou seja: maior contetido empirico - ou
falsabilidade - e maior simplicidade e clareza)® e suas formulagbes
podem tendera abandonar preconceitos e certezas nao formuladas para
suplanté-las por hipoteses explicitamente contrastaveis. A formalizagéo
aque algumas ciéncias tém chegado facilitaesse aumento de objetividade
obrigando a explicitar e a precisar todos os passos de um raciocinio;
expondo-os, desse modo, & criticaintersubjetiva®. Quando Popper nos
diz que a ciéncia progride em objetividade, esta nos dizendo que a
ciéncia é cada vez mais plblica, mais social e menos revelada ou
crusoeniana; mas ndo nos estd dizendo que seja cada vez mais
consensual. Sabemos, por outro lado, que a esta objetividade, a esse
aumento da publicidade, ndo s6 se chega pela reformulagéo das
estruturas epistémicas, mas também pelo fortalecimento e
aperfeicoamento dos dispositivos institucionais destinados ao exercicio
do controle critico. Contudo, é certo que, sem formulagoes criticaveis,
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essesdispositivos hada teriam para fazer. Porisso, e pelo exposto mais
acima, o racionalismo critico pode assumir estas palavras de Gaston
Bachelard:

Na verdade, ndo ha pensamento cientifico egoista. Se
primitivamente o pensamento cientifico tivesse sido egoista,
continuaria sendo. Seudestino era outro. Sua histériaéuma
histéria de socializagao progressiva. Na atualidade, a ciéncia
esta totalmente socializada. Desde séculos atras, a histéria
dasciéncias chegou a sera histériade umacidade cientifica®™.

E, se a histdria da ciéncia pode ser caracterizada como a
histéria de uma cidade, as regras metodoldgicas que a reflexdo
epistemoldgica quer propor poderdo ser pensadas como umapossivel
constituicdo para esta cidade.

Se a objetividade e a cientificidade supdem um certo solo
politico ou uma certa "tecnologia institucional da verdade"s® na qual
emergire concretizar-se, a teoria do método nos propde pautas paraque
essaemergéncia seja facilitada, sustentada e ampliada. Assim, e mais
uma vez, a reflexdo epistemolégica aparece como base para uma
engenharia institucional destinada a reformar os procedimentos e
espacos institucionais onde o conhecimento é avaliado e produzido. A
epistemologia aparece assim como destinada a propor-nos pautas para
a gestéo e a administracéo da objetividade.

INTERNO VS. EXTERNO

Segundo esta velhaidéia, & qual ja nos referimos na primeira
parte de nosso trabalho, é possivel distinguir as tarefas do epistemaélogo
dastarefas do soci6logo do conhecimento em fungéo do tipo de crenca
ou atitude intelectual que ume outro devem explicar. Assim, e combase
em certo critério de racionalidade, pressupbe-se que, enquanto o
episteméblogo deve explicar as crengas ou as atitudes racionais; o
soci6logo deve fazer outro tanto com as que consideramos irracionais.
O sociblogo se limita assim a fazer uma sociologia do erro onde a
estrutura e a insergéo social do conhecimento é considerada sempre
como causa de ocultamento e de desvio; e 0 epistemélogo, no entanto,
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reserva para si a nobre tarefa de assinalar os caminhos pelos quais
marcha o processo e floresce a racionalidade. Tal como afirma Bloor:

A estrutura geral destas explicagdes surge claramente.
Todas dividem o comportamento ou a crenga em dois tipos:
correto e incorreto, verdadeiro ou falso, racional ouirracional.
Em seguida oferecem causas para explicar o lado negativo
dadivisdo. As causas explicamo erro, alimitacdo e o desvio.
O lado positivo da divisdo avaliativa é bastante diferente.
Aqui, aldgica, aracionalidade e a verdade figuram como sua
propria explicagdo. Aqui ndo é preciso assinalar causas®.

E, enquanto sdo aplicados ao &mbito das produgdes tedricas:

(...) Estes pontos de vista tém o efeito de constituirum corpo
de conhecimento num reino autdnomo. O comportamento

se explicardrecorrende-se aos procedimentos, resultados, -

métodos e maximas da prépria atividade. Isto faz com que
a atividade intelectual convencional e exitosa apare¢a como
auto-explicativae auto-impulsionada. Elase converte nasua
propriaexplicagéo.®

Neste esquema, queixam-se os militantes do programa
forte, o epistemdlogo deve proporcionar a parte mais importante da
- explicacéo dacrenga e deve deixar para o sociélogo (ou o psicologo) s6
osresiduos e aescoria;isto é: aexplicagdo do desvioedo erro®. Como
pontualiza Newton-Smith esta colocagao supde que "a sociologia so é
apta paradescarrilados" e isso & o que propde Laudan ao apregoarque
"guando um pensador se comportade maneiraracional, ndo precisamos
perguntar mais pelas causas de sua agéo; em contrapartida, quando
nao se comporta de umamaneiraracional - mesmo quando acredita no
contrario - precisamos de uma explicagdo ulterior"®*. Porém, quem
melhorformulou este ponto de vista foi Imre Lakatos. Segundo ele, dada
qualguer reconstrugao racional-normativa da histéria da ciéncia (como
seriam o indutivismo, o falsacionismo metodologico ou a metodologia
dos programas de pesquisa cientifica), a tarefa do sociélogo sera ade
explicar por que, em determinados casos recalcitrantes, os cientistas
néo agiram de acordo com o padrao de racionalidade que, segundo se
supbe, preside suas deliberagdes e suas execugdes. Com efeito: "cada
reconstrugado racional produz um padréo caracteristico do crescimento
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racional do conhecimento cientifico. Porém, todas estas reconstrugbes
normativas podem requerer teorias empiricas externas para explicar os
fatores residuais no racionais. A histériada ciéncia sempre é maisrica
gue sua reconstrucao racional"ss,

Todavia, esse contraste entre o multicolor poleormlsmo do
erro e a ordenada homogeneidade do racional e o correto, ndo deve le-
var-nos, segundo Lakatos, a esquecerque "areconstrugéo racionalou
a historia interna é o principal"® e "a histéria externa é secundéria posto
que os problemas mais importantes da histéria externa s&o definidos
pela historia interna"®’. E isto é assim pela simples razdo de que a
histéria externa sé havera de ocupar-se daquilo que, com base em seus
critérios normativos, a histéria interna deixa fora de si por considerar
irracional.

Lakatos continuou sendo mais hegeliano do que ele mesmo
parecia acreditar®: sua histdria interna é um movimento onde sé o
racional é real e, portanto, onde sé o racional é genuino objeto de
conhecimento. Enquanto isto, o irracional se situa .num exterior de
aparéncias que s6 pode ser objeto de uma disciplina menor ou
subalterna: a historia externa. Esta (ltima é a doxa que fala daquilo que
a episteme-interna néo pode racionalizar.

E esta Gltima palavra nédo esta tdo mal escolhida: o corujéo
metodoldgico de Lakatos nunca voa & frente da ciéncia (assinalando o
caminho); mas sim vai por trds e procurando construir um modelo
normativo que convalide (e internalize) a maior quantidade possivel dos.
procedimentos efetivamente seguidos pelos cientistas. Segundo esta-
idéia de Lakatos, e como ja o assinalamos com antecedéncia, quanto
mais permissiva seja esta normativa, e quanto menos sejam os residuos
que amesmadeixa fora (leia-se: no exterior irracional) melhortera sido
a performance do corujdo. Como vemos, a melhor filosofia da ciéncia
serdaque menos lugaretrabalho deixe ao socnologo Talcomo explica
Bloor:

O progresso na filosofia da ciéncia devera ser medido pela
quantidade de histéria efetiva que se pode exibir como
racional. Na medida em que a metodologia diretriz seja
‘melhor, umamaior parte da ciéncia se salvara da indignidade
. da explicagdo empirica. Ao sociélogo fica uma migalha de
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alento a partir do fato de que Lakatos se compraz em
conceder que sempre havera alguns eventos irracionais na
ciéncia que nenhuma filosofia serd capaz de, ou estara
disposta a, resgatar.®®

Claro, quando o banquete metodoldgico tiver concluido (e 0s
melhores pratos tiverem sido devorados pelos epistemdlogos), ali
estardo alguns ossos duros de roer que, como 0 caso Lisenko ou 0 caso
Mendel, poderéo ser pasto do socitlogo. Assim, enquanto “(...) 0s
aspetos racionais da ciéncia sao pensados como auto-impulsionados
e auto-explicativos, as explicagdes empiricas ou socioldgicas se
confinam ao irracional"”; e eis ai a dificilmente justificavel assimetria
que tanto os cultores do internalismo epistemoldgico como os devotos
do programa débil supdem e que, pertinentemente, os cultores do
programa forte se empenham em questionar. Segundo estes, uma
sociologia do conhecimento que se pretenda cientifica deve cumprir
com estes gquatros requisitos:

1. Deve sercausal, isto é, deve ocupar-se das condigbes que
dao lugar a crenga ou aos estados de conhecimento.
Naturalmente, havera outros tipos de causas & parte das
sociais que contribuirdo a dar lugar a uma crenca.

2. Seria imparcial a respeito da verdade e da falsidade, a
racionalidade e a irracionalidade, o éxito ou o fracasso.
Ambos os lados desta dicotomia requereréo explicagoes.

3. Seria simétrica em seu estilo de explicagdo. Os mesmos
tipos de causa explicardo crengas falsas e verdadeiras.

4. Seria reflexiva em principio, seus padrbes de explicagao
teriam que ser aplicaveis a propria sociologia. Gomo 0s
requerimentos da simetria, estaéumaresposta anecessidade
de buscarexplicagbes gerais. Trata-se de um requerimento
obvio de principio porque, de outro modo, a sociologia seria
uma refutagéo viva de suas préprias teorias.”

Porém, deixemos um pouco de lado os outros trés requisitos
e concentremo-nos no da simetria para convir que o mesmo foirejeitado
pelos cultores do programa débil com um certo grau de arbitrariedade.
Porque, mesmo tendo razdes e elementos para supor que sempre
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haverdo de subsistir procedimentos cientificos inassimilaveis para a
mais permissivadas reconstrucdes racionais da histéria da ciéncia: ndo
temos motivos validos paradescartar, a priori, a possibilidade de que os
procedimentos tidos como corretos sejam explicaveis com base nos
mesmos recursos usados para explicar os incorretos. Com efeito, o
elemento normativo que forgosamente devera estar presente em todo
modelo proposto para uma, "reconstrugdo racional da historia da
ciéncia" excluira sempre (anéo serque sejatrivial) algum procedimento
e o incluira, assim, no &mbito do exterior irracional. Por sua propria
natureza, esses modelos historiograficos se auto-limitam e deixamfora
de seu alcance certos tipos de fendmenos. Porém, ndo acontece o
mesmo com as indagacdes que, a partir de um ponto de vista
socioldgico, podemos realizaremtorno daevolugédo de nossas estruturas
cognitivas. »

Apergunta é: que razdo temos para supor que a adesdo de
certos cientistas auma hipétese fortemente corroborada néo é explicavel
em termos sociologicos? Nao seria este um fato social? E néo seria
outro o respeito que certos grupos guardam por certas normas e pautas
culturais? O certo é que, se respondemos afirmativamente a tais
perguntas, também poderemos pensar que a preferéncia por certas
teorias que (segundo certos critérios grupalmente compartilhados) sdo
corroboradas, € um bom exemplo de comportamento guiado pornormas
ou pautas tradicionais. Por outrolado, também podemos suspeitarque
em alguns casos os cientistas atuaram em concordancia com alguma
regra metodologica, mas nado pelo fato de respeita-la, mas sim por
condicionamento de outra indole. Depois de tudo, a classica distingdo
entre questtes de validade e questdes de fato, permite-nos distinguir as
razfes que podem nos levar a sustentar uma hipdtesee os elementos
comque se contapara apoia-la. E, se esta distingdo nos permite discutir
questdes de validade sem considerarmos questdes de fato; porque nao
haveremos de aceitar a reciproca? Isto é: por que nao haveremos de
aceitar a simetria e estudar como e por que se procedeu do modo em
que se fezsemconsiderar a avaliagdo de que isto tenha sido feito de um
modo correto?

Definitivamente: por que limitar o estudo sociolgico ao que
consideramos incorreto ou irracional e ndo estendé-lo aquilo-que
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consideramos exemplar ou ajustado a nossos critérios de racionalidade?
Quicé a resposta ndo seja outra do que aquela que sugere 0 proprio
Bloor. Este, ao perguntar-se por qual é o suposto que leva a aceitar tal
limitacdo, responde que 0 mesmo é dado por uma vis&o teleologica
segundo a qual "a verdade, a racionalidade e a validade s&o a meta
natural do homem e a diregdo de certas tendéncias naturais com as
quais ele esta dotado"”2. O homem, pensa-se, "é um animal racional e
naturalmente raciocina justamente e se aferra & verdade quando esta se
lhe cruza o caminho"®. Por isso: "as crengas que sdo claramente
verdadeiras ndo requerem um comentario especial. Para elas, sua
verdade é toda a explicagéo paradizer por que se cré nelas"’*. Parece,
pois, que aqueles que pretendem limitar as sociologias do conhecimento
ao exercicio pautado pelo programa debil, aceitam (tacitamente) uma
certa antropologia segundo a qua: o homem é racional por naturezae,
se asociedade n&o.o pressionaou.corrompe, tende, por siproprio, aagir .
de um modo racional.

Se Bloortemrazéo, e acreditamos que atem, umadistingdo
entre histdria interna e externa como a que Lakatos propde; supde,
entao, uma concepgao antropologica de corte Rousseauniano que foi
explicitamente impugnada pelo racionalismo critico™. Este quer formular
suas propostas normativas sem ter que se comprometer com
semelhantes teses metafisicas. Longe disto, Popper pensou a
racionalidade e a propria raz&o como invencdes culturais e historicas
gue, longe de serem consideradas como os atributos de uma natureza
humana, sao pensadas como o efeito de certos processos mundanos
explicaveis em termos sociolégicos e ethograficos. ‘

O curioso é que, coerentemente com sua obsess&o por
apresentar as teses de Popper como uma espécie de versio tosca e
preliminar das suas, Lakatos tenta fazer corresponder sua distingdo
entre histéria interna e externa com a distingdo popperiana entre 0s
Mundos Il e 11178, Assim, e pressupondo que a histéria, externa deve ser
estudada em termos psicolégicos, Lakatos afirma que "o crescimento
(reconstruido racionalmente) da ciéncia, essencialmente, acontece no
mundo das idéias, noterceiro mundo de Platdo e de Popper, nomundo
do conhecimento articulado que é independente dos sujeitos que
conhecem?.
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Porém, ao dizer isto, Lakatos erra trés vezes. Em primeiro
lugar, e desconhecendo as criticas que Popper dirige contra Mill no
capitulo X1V da "Sociedade Aberta...."’8, erra ao reduzir os estudos
socioldgicos (esses gque interessam ao externalista) a investigagdes
sobre o Mundo ll. Em segundo lugar, (mas haveremos de reconhecer
que baseado em deslizes do proprio Popper™) erra ao identificar o
Mundo llicom o mundo inteligiveldas formas ideais. E, emterceiro lugar,
eisto € oque mais haverade interessar-nos, erra por ndo se aperceber
de gue este Mundo Il é 0 mundo do conhecimento objetivo, mas também
é o mundo das instituicbes que constituem a trama total de nossa
sociedade e de nossa cultura®. Negligenciando o fato de que, segundo
Popper, o conhecimento objetivo se inscreve no Mundo lllnamedidaem
que ele é considerado em sua condicéo de instituigdo; Lakatos cré que
0 objetivismo de seu mestre pode ser considerado como um precursor
de seu internalismo.

METODOLOGIA E TEORIA SOCIAL

O que Lakatos ndo consegue perceber & que o Mundo iil &
pura exterioridade institucional e que, ao inscrever ¢ conhecimento
nestadimenséo, Popper nos esta convidando aque o consideremosem
sua condicao de fato social submetido, portanto, aos mesmos acasos
e a mesma legalidade que os outros fendmenos que acontecem em
nossa sociedade. E isto ndo sé vale para 0s processos nos quais se
produzemasteorias, mas também para os procedimentos pormeio dos
quais elas sdo avaliadas. A discussao de uma teoria, sua experimentacio
e sua aceitacdo ourejeicdo sao todas elas fenémenos sociais e, por tal
motivo, se, no marco do racionalismo critico, existe lugar para algo que
possaserchamadode "histéria interna" daciéncia, é porque podemos
restituir a este termo o significado que habitualmente Ihe outorgaram os
historiadores empiricos. A respeito disto, vale considerar este
esclarecimento do prdoprio Thomas Kuhn:

No uso consagrado entre os historiadores, histériainterna é
o tipo de histdria que se centra primaria ou exclusivamente
sobre as atividades profissionais dos membros de uma
comunidade cientifica particular: que teorias sustentam?
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Que experimentos realizam? Como -interagem ambos
elementos para produzirem inovagdes? A histdria externa,
poroutrolado, considera as relagdes entre tais comunidades
cientificas e o resto da cultura.®!

E claro, assumindo que "a distingao interno-externo néo &
sempre firme e segura"?, Kuhnrecuperaumusodamesma perfeitamente
compativel com a idéia popperiana de que o conhecimento objetivo é
uma provincia, relativamente auténoma (diria Aithusser), desse vasto
continente institucional que € o Mundo Ill. Razao pela qual é possivel
tragar uma histéria que, como diz Kuhn, centre-se preeminentemente
nas atividades profissionais de uma comunidade cientifica e estude o
entramado e a evolugéo dessas estruturas institucionais que séo as
teorias, os problemas e os resultados experimentais. O importante &
n&o crer que esta possibilidade sejadada pelo suposto fato de que essa

evolugao responda aumaracionalidade absolutamente alheia a ordem
social. Assim, e por mais interna que seja esta histéria, a mesma néo
podera deixar de tratar, em igualdade de condigbes e respeitando a
simetria proposta por Bloor, procedimentos que (mesmo a partirda mais
permissiva metodologia) sejam considerados irracionais ou incorretos
e procedimentos que (mesmo a partir da mais estrita metodologia)
sejam considerados adequados ou validos. Por outro lado, & mister
entender que, mesmo quando esteja centrada em algo tao especifico
como as regras e os procedimentos de avaliagdo seguidos pela
comunidade cientifica, essa histéria interna podera continuar sendo
considerada como uma histéria social e politicaenquanto h&o se perca
de vista que tais procedimentos e tais regras (igualmente aos objetos
aos quais se aplicam) sdo fatos sociais que acontecem num certo
marco institucional que s6 os condiciona na medida em que se torna
possiveis. E viavel, pois, retomar adistingéo interno-externo, ndo para
isolar um ambito de racionalidade que resiste contra o assédio de um
exterior social ameacador e obstaculizante; mas sim paradar & histéria
e asociologia da ciénciauma especificidade e uma autonomia analogas
as gue tém outras especialidades semelhantes.

Popperndoinscreveu o objeto de suareflexdo epistemologica
no Mundo lil paraisola-lo num limbo platénico de virtualidades légicas,
mas sim para pensa-lo em sua facticidade de coisa mudana. Assim, e
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setomacomo exemplo o casodaobjetividade, poder-se-alembrarque
al Popper nos dava uma mostra clara de como a dimenséo pdblica ou
social do conhecimento ndo s6 devia ser considerado como rémoraou
obstaculo para o desenvolvimento cognitivo; mas também como condigéo
necessaria para o cumprimento de certas exigéncias metodolégicas. E
porissogque se pode dizer que a metodologia popperianando somente
aceita a simetria propugnada pelo programa forte, mas também a supde
para a formulagdo de suas proprias regras e critérios.

Claro: o racionalismo critico oferece sua normativa
metodoldgica como um projeto de reforma institucional orientado a
ajustar os procedimentos da comunidade cientifica a certo critério de
racionalidade; porque, desde o inicio, supde que o desenvolvimento do
conhecimento cientifico se baseia em certas estruturas institucionais
gue o tornam possivel. Porém, ndo obstante este reconhecimento de
gue todos e cada um dos aspetos de nosso conhecimento possa ser
entendido em termos de alguma teoria socioldgica; o racionalismo
critico s6 pode aceitar as propostas do programa forte colocando certas
reservas muito gerais relativas aos postulados e aos conceitos da
possivel teoria que seja escolhida como marco para explicar os
fenémenos cognitivos. E tdo marcante o compromisso entre a reflexao
metodoldgica popperiana e a assumpgao do carater institucional do
conhecimento, que aquela s6 é pertinente sob certos supostos
epistemologicos relativos a prépria-ciéncia social.

- O primeiro dos mesmos é, sem duvida alguma, o
individualismo metodolégico. Como ja vimos, toda a reflexédo
epistemolégica popperiana estid baseada no suposto de que as
instituigdes (e as estruturas sociais em geral) sé agem através dos
individuos que elas mesmas produzem.

Porém, o que mais nos importa deste individualismo
metodoldgico sdo dois supostos que sempre o acompanham. Umdeles
€ a idéia segundo a qual os individuos procedem, pensam e valoram
seguindoregras e pautas axiolégicas que, pelamediagio dessas acdes
individuais, constituem-se em fatores causalmente eficazes na trama
dos fatos sociais. E o outro é a pressuposigio de que estas regras e
pautas podem mudar e, ocasionalmente, essa mudanga pode ser
convenientemente planejada pelos mesmos agentes individuais.
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Finalmente, o outro grande suposto que é mister aceitar para
que seja pertinente a reflexdo metodoldgica proposta por Popper, €
aquele que nos leva a aceitar a possibilidade de que os agentes
individuais, mesmo que eles sejam um produto das instituicbes e um
efeito da rede de poder que elas constituem, possam, em algumas
ocasides, resistir a esse poder e agir em virtude de regras e pautas
alheias &s das instituicbes que os constitufam. O individualismo
metodoldgico, mesmo quando assuma a subjetividade como um efeito
e n&o como uma causa da estrutura e da dindmica social, reconhece
nela uma capacidade de resistir a e de trair estas Ultimas que, como
também j& dissemos, baseia-se no fato de que (por estar atravessada
e constituida por forgas conflitantes e divergentes) esta estrutura social
estd impregnada de fissuras e falhas que a tornam vulneravel e
transgredivel. E é nessas falhas onde a metodologia encontrasuarazao
de seresuacondigdode possibilidade: Sejaparareclamar-lheummaior -
compromisso com os modos vigentes de fazer ciéncia, seja para
convidar-lhe para reforméa-los ou paratransgredi-los, o metodélogo se
dirige ao cientista porque supde que este sempre pode resistir-se arede
de poder que o constitui como tal e conduz sua pratica por trilhas mais
ou menos pré-fixadas.

Como o politico que quer reformar ou reforgar um certo
ordenamento institucional, o metoddlogo formula suas propostas supondo
que esta ordem n&o responde a um rigido determinismo e, portanto,
pode ser modificada com a anuéncia daqueles que o fazem funcionar.
E porisso apela & adesdo destes tltimos; porque, s6 pela mediagao de
suas agbes individuais, as regras e as pautas axiologicas por ele
propostas poderdo se transformar em fatores sociais causalmente
eficazes e capazes de modificar a trama de fatos na qual se inserem.
E que, longe de se conformar com "reconstruir racionalmente” a histéria
interna de uma ciéncia; a metodologia aspira a deixar marcas em seu
devenir real (exterior) que, mais tarde, sejam visiveis aos olhos
externalistas do torpe socidlogo.

Porisso, pode-se dizer que,quando fazemos metodologia,
ndo estamos fazendo mais que responder, de um modo preciso,
analitico e sistematico, & pergunta "que ciéncia queremos?"; e, a partir
daresposta que formulemos, estaremos fixando critérios parajulgar (e
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nao necessariamente legitimar) a ciéncia que, de fato, temos. E eis ali,
finalmente, ointeresse que tem deixar de interrogar o conhecimenio em
termos analiticos (outranscendentais) para aborda-lo em sua condigdo
de coisa (ou fato social). S6 uma reflexdo epistemolégica que centre sua
preocupacao em torno da ciéncia considerada em sua facticidade
institucional (ou seja: como realidade efetiva e ndo como uma virtual
estrutura conceitual) podera assistir-nos numa critica do presente da
ciéncia; e so apartirdela podemos vigiar, avaliar e aprovar ouimpugnar
certas tendéncias que despontam no horizonte de nossa cultura e que
afetam o devir concreto da investigagao cientifica.

Esta é, entdo, a maior contribuigdo e o legado ainda vigente
daepistemologia popperiana:ter assinalado apertinénciae asbasesde
umareflexao meta-cientifica que, sem pretenderelucidar os limites e as
regras de toda ciéncia possivel, atreva-se a propor (sem que a auxilie
direito transcendental ou positivo algum) pautas para uma critica da
ciéncia realmente existente.
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