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¢HAY MAS COSAS TODAVIA?
ELTLUGAR DE LO VIVIENTE EN UN UNIVERSO POPPERIANO

GUSTAVO CAPONI

Niicleo de Epistemologia e 1 dgica
Upniversidade Federal de Santa Catarina
Caixa Postal 476

88040-900 Floriandpolis, SC

Entia non sunt ninltiplicarida praeter necessitatens
(William of Ockham)

Resumo: La insistencia de Popper en caracterizar a los organismos como estructuras resolutoras
de problemas excede, en cierto modo, las posibilidades y los limites de su propia cosmologia. Al
pensar a lo viviente de ese modo, no solo no podemos inscribitlo en el Mundo I de los procesos
fisicos, sino que también comienzan a evidenciarse ciertas analogias y semejanzas entre esas
estructuras vivientes y los productos de la mente que componen el Mundo III. El recurso a la
interpretacién que Dennett propone del modo darwiniano de entender la teleologia organica nos
permite, sin embargo, superar esa aparente paradoja y nos sugiere también una reformulacién de
la cosmologfa popperiana.

Abstract: Popper's insistence on characterizing organisms as problem solving structures some-
how exceeds the possibilities and limits of his own cosmology. By conceiving of living beings in
this way, we can't include them in world I of physical processes, but some analogies and similari-
ties between them and the products of the mind that comprise world III start to pop up. A
recourse to Dennett's interpretation of Darwin's way of understanding organic teleology allows
us to dismiss this alleged paradox and at the same time to suggest and improvement of Poppet's
cosmology.

Palavras-chave: darwinismo; Dennett; organismo; Popper; teleologia.
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1 PRESENTACION

Una lectura literal, y no del todo apresurada, de los textos en que Popper
expone su idea de un universo integrado por tres 6rdenes o mundos — el mun-
do I de los procesos fisicos, el mundo IT de los contenidos mentales y el mundo
IIT de las estructuras simbolicas — nos podtia persuadir de que la cuestién enun-
* ciada por el titulo de este trabajo no promete gran cosa: los orgazﬁsﬁlos, se dira,
son considerados por este autor como objetos propios del mundo I, al igual que
las piedras y los gases (POPPER, 1984a, p.136). Pero, si atendemos a esos otros
textos en donde Poppet insiste en presentar a los seres vivos como estructuras
resolutoras de problemas (pot ejemplo: POPPER, 1974, p.224), podremos cons-
tatar que en ellas se nos convida a pensar que en los seres vivientes hay algo que
escapa al orden fisico y se inscribe en una esfera diferente.

Cual podria ser esa esfera y como es que podriamos pensarla para no
confunditla torpemente con procesos mentales o con estructuras simbdlicas,
constituyen cuestiones que Popper, sin embargo, ni siquiera llega a plantearse.
Cabe por lo tanto que, dado el interés que ambos temas revisten, dediquemos
estas paginas a su andlisis. Y no se trata, por cierto, de proponer un ejercicio
meramente exegético; sino mas bien de aceptar esas perplejidades de la cosmo-
logia popperiana como punto de partida para una reflexién epistemolégica so-
bre nuestros modos de entender lo viviente.

2 PIEDRAS Y PROBLEMAS

Cuando, en E/ Universo Abierto, Popper nos presenta su triada cosmologi-
ca, nos dice que con la expresién “Mundo I” se refiere “A lo que puede llamar-
se el mundo de la fisica: de las rocas, los arboles y los campos fisicos de fuer-
zas” (POPPER, 1984a, p.136). Incluyendo ahi “los mundos de la quimica y la
biologia” (POPPER, 1984a, p.136). Por su parte, agrega, la expresién “Mundo
I1” designa el “mundo psicolégico”. Aquel que investigan “los estudiosos de la
mente humana, pero también los de la mente animal” (POPPER, 1984a, p.136).
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El “Mundo II” es, por tanto, “el mundo de los sentimientos de temor y espe-
ranza, de las disposiciones a actuar y de todo tipo de experiencias subjetivas,
incluidas las subconscientes e inconscientes” (POPPER, 1984a, p.136).

Resta, finalmente, el “Mundo III”. Con este termino, dice Popper
(1984a, p.136), “me refiero al mundo de los productos de la mente humana”; y
en €l debemos incluir no solo teotias y problemas cientificos; sino también
herramientas (POPPER & ECCLES, 1982, p.44), obras de arte, valotes éticos,
instituciones y, asi, a las propias sociedades (POPPER, 1984a, p.136). Es decir: el
mundo III no es otra cosa que aquello que otros denominan “espiritu objetivo™;
o, si lo preferimos, el mundo de la cultura o de las formas simbdlicas.

Y es, de hecho, esta ultima nocién la que, en este contexto, estd en cues-
tién. Aqui, la adscripcién de lo viviente al mundo I constituye un punto de par-
tida digno de ser aclarado pero no de ser discutido. Asi, en lo atinente a este
punto, Popper solo parece tener para decir que:

Sea 0 no sea la biologia reductible a la fisica, parece que todas las leyes fisicas y
quimicas tienen vigencia para las cosas vivas, plantas, animales y ain virus, Las
cosas vivas son cuerpos materiales. Como todos los cuerpos materiales, son pro-
cesos, y como algunos otros cuerpos materiales (las nubes, por ejemplo), son sis-
temas abiertos de moléculas: sistemas que intercambian algunas de sus partes
constituyentes con el medio. Pertenecen al universo de las entidades fisicas o es-
tados de cosas fisicas, o estados fisicos (POPPER & ECCLES, 1982, p42).

Sin embargo, en contextos donde no se discuten las nociones cosmolgi-
cas de Mundo I, Mundo II y Mundo 111, sino que se analiza la propia posibili-
dad de reducir la biologfa a la fisica o a la quimica; las opiniones de Popper son
mids matizadas. En estos casos, lo que se dird es que “los organismos no son ni
cosas fisicas, ni leyes fisicas, ni hechos fisicos. Son realidades biolégicas especi-
ficas (...)” (POPPER, 1977, p.241).

Pero atencién: no nos apresutemos a denunciar una contradiccién alli
donde solo hay cierta imprecisién. Popper no esta negando que los cuerpos
vivos sean cuerpos fisicos sometidos a todas las leyes fisicas; en su opinién: “no

hay proceso biolégico alguno que no pueda ser considerado como cottelacio-
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nado en detalle con un proceso fisico, o que no pueda ser progresivamente
analizado en términos fisico-quimicos” (POPPER, 1977, p.241). Podtiamos decir
que, para Popper, todo fenémeno orginico fisicamente registrable — esto es:
capas de interactuar con un instrumento fisico de observacién —, es en tanto tal,
pasible de explicacién fisico-quimica; y, en ese sentido, la biologia podtia ser
considerada como totalmente reducible a la fisica. Sin embargo, una cosa es
afirmar que todo fenémeno bioldgico puede ser descripto y explicado en térmi-
nos fisicos; y otra cosa diferente es afirmar que todas las descripciones posibles
y relevantes de un fenémeno biolégico pueden ser traducidas a descripciones
fisico-quimicas. Es que, como afirmaba Canguilhem:

Que uno determine y mida la accién de tal o cual sal mineral sobre el crecimiento
de un organismo, que se establezca un balance energético, que se persiga la sinte-
sis quimica de tal hormona suprarrenal, que se busquen las leyes de la condicién
del influjo nervioso o del condicionamiento de los reflejos, squién sofiaria seria-
mente con despreciarlo? Pero todo eso es en si mismo apenas un conocimiento
biolégico, en tanto que le falta la conciencia del sentido de las funciones corres-
pondientes. El estudio biolégico de la alimentacién no se reduce a establecer un
balance, sino en investigar en el organismo mismo el sentido de la eleccion que
en estado libre opera en su medio para hacer sus alimentos de tales o cuales
esencias, con exclusion de otras que en rigor tedrico le podrian procurar unos
apottes energéticos equivalentes para su conservacién y crecimiento (CANGUIL-

HEM, 1976, p. 10).
V4

Tal vez, aquella afirmacién de Frangois Jacob (1’9'73, p.325) segin la cual
“ya no interrogamos a la vida en los laboratorios”, no exprese otra cosa que el
reconocimiento, por parte del bilogo molecular, de que lo viviente solo se
muestra en su especificidad cuando lo pensamos en virtud de la trama de pro-
blemas que dan sentido a sus estructuras (cfr. CANGUILHEM, 1975, p.122).

Es que como afirma Popper (1984b, p.99), “vivir es solucionar proble-
mas (...). El mundo plantea problemas 2 la vida. De ahi que la vida sea la presu-
posicién de los problemas: la presuposicién de que hay problemas en general.
En la naturaleza sin vida no hay problemas. Los problemas surgen mediante la
vida, pertenecen a la telacion entre los seres vivientes y el mundo”. En efecto,
“todos los organismos acometen constantemente, dia y noche, la resolucion de
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problemas, cosa que también hacen todas las secuencias evolucionistas de orga-
nismos — los phyla que empiezan por las formas mas primitivas y cuyos iltimos
miembros son los otganismos vivos en la actualidad” (POPPER, 1974, p.224).

Asi, el organismo individual puede ser pensado como “una especie de
punta de flecha de la secuencia evolucionista de organismos a que pertenece (su
phylum): él mismo es una solucién tentativa que prueba nuevos nichos ecolégi-
cos, eligiendo y modificando el medio” (POPPER, 1974, p.225). Es decir: el
comportamiento es al organismo individual lo que éste es a su phylum (POP-
PER, 1997, p.102): o dicho de otro modo: “tanto el organismo individual como
su compottamiento son ensayos que se pueden eliminar mediante la supresién
de errores” (POPPER, 1974, p.225). Pot otra patte, esto que decimos de los
organismos puede hacetse extensivo a las diversas estructuras que lo compo-
nen: “los 6rganos son soluciones a problemas”; “las mismas formas moleculares
de desarrollo son intentos de solucionar problemas” (POPPER, 1984b, p.99).

Claro que, segiin Popper (1974, p.224) insiste, “estos problemas son
problemas en sentido objetivo: hipotéticamente, pueden ser reconstruidos re-
trospectivamente” (...) y “no precisan una contrapartida consciente”.

Pensemos, por ejemplo, en un rasgo como puede set el color blanco de
un oso polar. Hoy, la biologia molecular nos permite describir y explicar ese
fenémeno como siendo el efecto de una serie de procesos quimicos que, por lo
menos en principio, podemos considerar como descriptibles y explicables en
términos fisicos. Podemos concluir asi que la propia pigmentacién en cuestién
podtia ser descripta y explicada en tales términos; y lo mismo podtiamos decir
de cualquier otro fenémeno, estructura o caracteristica organica. Tal es, por lo
menos, la promesa de la biologia molecular: dado cualquier fenémeno orginico,
siempre podemos y debemos pensar que para el mismo existe una descripcién y
una explicacién de cardcter fisiolégico, reducibles ambas, a descripciones y ex-
plicaciones fisico-quimicas.

Pero, si con independencia de esas oportunidades que nos da la biologia
molecular, nos preguntamos por la eventual funcién adaptativa de esa pigmen-
tacion, nuestro anlisis hard entrar en consideracién cuestiones y nociones que
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no podrian ser tratadas en términos puramente fisicos. En este cago, la colora-
cién del 0so ya no serd pensada como fenémeno molecular, sino como solucién
o respuesta a un problema adaptativo; y, segin Popper, “ninguna teotfa fisico-
quimica puede explicar la emergencia de un nuevo problema, y ningun proceso
fisico-quimico puede como tal resolver un problema” (POPPER, 1977, p.240).

Asi, ante la supervivencia de una estructura X en un contexto Y, lo que el
darwinismo nos dice es que ciertos aspectos de Y son de suerte tal que plantean
determinados problemas de supervivencia con cuya resolucién X se encuentra
relacionada. La tarea de la indagacién empirica habré de consistit, entonces, en
averiguar cuales son esos problemas y en mostrar como es que X se vincula con
su solucién. De modo que la presuncién de adaptacién, en lugar de ser discuti-
da y contrastada, sitve de marco y de motivacién para la investigacién empitica
sobre los factores que definen y sustentan esa capacidad de supervivencia (cfr.
DENNETT, 1991, p.235 y ss). Es decir: presuponiendo siempre que una estruc-
tura superviviente es una estructura adaptada o adaptativa, el investigador debe-
r4 formular y contrastar hipétesis sobre la situacién-problema en la que la mis-
ma pudo emerger como solucién; o, en su defecto, deberd formular hipétesis
que muestren de que modo esa estructura se vincula con esa solucién (cft.,
CAPONI, 1997 y 1998).

Podemos, como ya lo apuntamos, intentar explicar esas estructuras como
siendo el efecto de ciertos procesos fisiolégicos e, incluso, tal vez podamos
reducir esa explicacion fisiolégica a una explicacién que recurra al lenguaje de la
biologia molecular. Pero esas complejas y rigurosas férmulas no responderian
jamas a la pregunta darwiniana: aquellas nos presentan a los fen6menos organi-
cos en su caricter de fenémenos bioquimicos, o incluso fisicos, y la pregunta
darwiniana nos pide que pensemos a las estructuras orginicas como recursos
adaptativos, como solucién de problemas.

Por eso, podriamos concluir, ni nuestro andlisis de una situacién-
problema, ni nuestra caracterizacién de una estructura como adecuada a la solu-
cién de esa situacién, podrin ser nunca formulados en términos fisico-

quimicos; y es en esa limitacién que Popper apoya su afirmacion de la parcial
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irreductibilidad de la biologfa a la quimica y a la fisica. No se trata, claro, de
incurrir en la postulacién vitalista de fuerzas o fenémenos ajenos o contrarios a
las leyes fisicas; sino de no negar nuestra constatacién de que algunos de esos
fenémenos fisicos y quimicos que caractetizan a los otganismos ocurren y estan
dispuestos de una forma que les permite operar como medios para la resolucién
de eso que llamamos “problemas adaptativos™. Siendo que, en la medida en que
ese aspecto de lo viviente no puede ser tratado en términos fisicos, podemos
decir que el mismo constituye una propiedad emergente.

3IRREDUCTIBILIDAD Y SOBREVINIENCIA

No esperemos, sin embargo, que Popper nos dé argumentos en favor de
lo que podrfamos llamar una “irreductibilidad en principio de la biologia a la
fisica”. Su posicién se sustenta en el simple reconocimiento de una “irreductibi-
lidad de hecho™; y esta se torna patente pot dos razones.

La ptimera razén, y la mas obvia pero menos importante, es la constata-
cién de que no contamos con recursos para realizar esa traduccién de nociones
y descripciones especificamente biolégicas a nociones y descripciones estricta-
mente fisicas. Ya la segunda y més importante razon es que, a diferencia de lo
que ocurre con la biologfa moleculat, en esos capitulos de la biologia en donde
analizamos las formas vivientes en cuanto estructuras adaptativas, no hay nin-
guin programa vigente y plausible de reduccién. La situacién de estas tltimas
areas de la biologia es, en este sentido, bien diferente de lo que puede ocurtir en
la embriologia con el programa molecular. En este caso, ain cuando la reduc-
cién no ha sido lograda, contamos con un lenguaje, con teotias y con recursos
experimentales que nos indican una ruta a seguir en nuestra investigacion.

En cambio, con relacién a descripciones de los organismos en donde
usamos las nociones de “adaptaciéon” o “aptitud”, no contamos con nada seme-
jante; y lo mismo puede decirse de enunciados en donde catacterizamos un
rasgo fenotipico como siendo una solucién a un problema adaptativo o, si se
prefiere, como siendo una respuesta a una presién selectiva. Pero, ain cuando
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Poppet no haga mas que remitirse a esa “irreductibilidad de hecho”, su posicién
antirreduccionista podtia justificarse apelando a lo que suele definirse como el
caricter “sobreviniente” de ciertas propiedades de lo viviente con relacién a las
propiedades fisicas de los sistemas analizados por la biologia. En general, puede
decirse que una propiedad “les sobreviene” a un conjunto de propiedades fisi-
cas si se cumplen estas dos condiciones (cfr. SOBER, 1993a, p.48):

1) La propiedad debe estar necesariamente presente o ausente en todos
los sistemas que sean fisicamente idénticos entre sf;

2) La propiedad debe poder estar presente en dos sistemnas atin cuando
estos no sean fisicamente idénticos.

Asi, y como ejemplo fundamental de propiedad sobreviniente, podemos
citar la “aptitud” o “eficacia adaptativa” que le atribuimos a ciertas formas or-

ganicas. Sober ilustra esto con la siguiente comparacion:

Las cebras difieren en sus chances de ser capturadas por un leén porque algunas
son mds rapidas que otras. Las bases fisicas de esa diferencia de aptitud pueden
ser encontradas, simplificando un poco, en la arquitectura de sus piernas. Algn-
nas estin mejor construidas para correr que otras. Consideremos ahora una po-
blacién de cucarachas que tienen diferentes chances de ser muertas por DDT.
Las bases fisicas de esta otra diferencia de aptitud podrin ser encontradas, sim-
plificando otra vez un poco, en la constitucién de sus aparatos digestivos. Hay
una base fisica para el hecho de que una cebra sea més apta que otra; y hay tam-
bién una base fisica para el hecho de que una cucaracha sea mis apta que otra.
Sin embargo, serfa extrafio que, en ambos casos, la base fisica fuese la misma. No
parece haber una propiedad fisica particular que, en todos los casos, varie segiin
lo haga la aptitud (SOBER, 1993a, p.48).

Por eso, atin cuando pueda ser medida con un método uniforme, la apti-
tud o eficacia biol6gica de una forma orginica, “es cualitativamente diferente
para cada organismo” (FISHER apud SOBER, 1993a, p.49). Mientras tanto, pto-
piedades fisicas tales como la entropfa o la temperatura son consideradas como
poseyendo “el mismo significado para todo sistema fisico” (FISHER apud SO-
BER, 19932, p.49). Por otro lado, y como también Sober (1993a, p.49). apunta,
“la sobreviniencia (supetvenience), de la aptitud y de otras propiedades evoluti-
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vas explica por que la biologfa evolucionista es opuesta al vitalismo sin por eso
ser reducible a cualquier teorfa fisica”. Es que:

El vitalismo sostiene que, ademds de todas las propiedades fisicas (incluias las re-
lacionales) que un organismo puede poseer, hay afiadido un ingrediente extra que
algunos llaman “elan vital”. Este elan vital, se supone, invade la materia de la cual
el organismo esta hecho y la transforma en una entidad biolégica. Si ese ingre-
diente extra realmente existe; seria posible que dos sistemas fisicos idénticos di-
fieran en sus propiedades biolégicas. Un sistema podria tener, ese elusivo condi-
mento, mientras el otro podria no tenerlo. Sin embargo, y dado que la sobrevi-

- niencia es coherente con la doctrina fisicalista de que “no hay diferencia sin dife-

-, rencia fisica”, el vitalismo se desmorona si las propiedades bioldgicas le sobre-
vienen a las fisicas (SOBER, 1993a, p.49).

Pero, aun rechazando al vitalismo, podemos también negatnos a pensar
que las propiedades estudiadas en la biologfa evolutiva sean puras propiedades
fisicas. Ain cuando puedan existir sendas explicaciones fisicas tanto para las
diferencias de aptitud existentes entre las cucarachas, como para las existentes
entre las cebras, nadie podria dar nunca una definicién fisica de lo que la aptitud
es; y, como afirma Sober (1993a, p.50). “La razén de ello es simplemente que la
aptitud no es una propiedad fisica”.

Notemos ademis que, de hecho, el universo de las posibles bases fisicas
de la aptitud es tan indefinido y heterogéneo como indefinido y heterogéneo es
el universo de las bases fisicas de los posibles problemas adaptativos (o presio-
nes selectivas) que las diferentes poblaciones de organismos deben resolver o
enfrentar. “Los ambientes selectivos pueden diferir radicalmente entre uno y
otro, y lo mismo ocurre con las formas en que los organismos se adaptan a
ellos” (BRANDON, 1990, p.13).

Asi, la estructura del aparato digestivo de una cucaracha puede tornarse
en una base fisica de la aptitud, solo porque existe un problema adaptativo co-
mo lo es el planteado por la presencia de DDT en el ambiente. Del mismo mo-
do, €l color de esa cucaracha podria tornarse en base fisica de la aptitud si exis-
tiese un predador que ubica visualmente a sus presas. Y nada obsta, finalmente,
para que también la arquitectura de las extremidades de esa cucaracha se torne
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en una base fisica de su aptitud si la misma le permite un mejor comportamien-
to de fuga con relacién a ese predador.

Es decir: distintas bases fisicas de la aptitud se corresponden con diferen-
tes bases fisicas de las presiones selectivas; y, tal como ocutre con la aptitud, no
hay tampoco ninguna propiedad fisica particular que, en todos los casos, varie
segn lo hagan las presiones selectivas. No hay, por tanto, ninguna propiedad
fisica que nos permita dar una definicién fisica de lo que una presion selectiva o
un problema adaptativo es; y este hecho puede explicarse diciendo que, pese a
sus bases fisicas, las presiones selectivas — o si se prefiere: los problemas adapta-
tivos — son entidades especificamente bioldgicas.

Pero, si no existe una definicién fisica de lo que constituya, en general,
un problema adaptativo; tampoco puede existir una definicién fisica de lo que
pueda ser caractetizado como una solucién para tales problemas. Y esto es asi
potque, al igual que en el caso de la aptitud, tampoco hay aqui ninguna propie-
dad fisica que cambie conforme lo hacen las soluciones a los diversos proble-
mas adaptativos que una especie debe afrontar. Cabe afirmar, por lo tanto, que,
cuando describimos una estructura orginica diciendo que es una solucién a un
problema adaptativo, le atribuimos propiedades sobrevinientes con relacién a
sus propiedades fisicas; y aqui, de hecho, no estamos diciendo nada diferente de
lo que dijimos cuando caracterizamos a la aptitud como una propiedad de esa
misma naturaleza: ser apto no es mas que ser adecuado a la solucién de un pro-
blema particular.

Asi, mientras la biologia molecular y la bioquimica estudian a los orga-
nismos en tanto que sistemas fisicos, la biologia evolucionista los estudia en
funcién de esas propiedades sobrevinientes que los caracterizan como objetos
biolégicos especificos. Y esto se hace notorio cuando nos permitimos concebir
estructuras vivientes — replicadores que compiten por recursos limitados
(DAWKINS, 1993, cap.2) — montados sobre sistemas fisicos muy diferentes de
los que la vida terrestre nos deja conocer. De hecho, algunos elementos funda-
mentales de la biologfa evolutiva tales como los modelos sobre el origen y el

mantenimiento de la proporcién entre sexos o como las teotias sobre las inter-
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acciones entre presa y predador, prestan muy poca atencién a los mecanismos
fisicos que subyacen a esos procesos (SOBER, 1993b, p.77). En esos casos, los
otganismos son tratados como estructuras resolutoras de problemas, e “incluso
una raza de robots o de organismos de otro planeta cuyo mecanismo de heren-
cia este basado en una estructura diferente del DNA podria potencialmente caer
dentro del alcance de estas teorias” (SOBER, 1993a, p.49).

Pero, si bien los argumentos de Sober pueden servir como aval para
afirmar la especificidad de lo viviente con relacién a los fendmenos fisicos, no
por eso nos permiten resolver el problema que esa especificidad plantea en el
marco de la cosmologia popperiana: si los otganismos, en tanto que estructuras
resolutoras de problemas, no son objetos fisicos, ¢qué son? Si no pertenecen al
Mundo I de los fenémenos fisicos, ¢a qué mundo pertenecen?

Reparemos, por otra parte, que Popper no podria salir de esta dificultad
pot el simple expediente de recordarnos que los organismos, ademas de ser
realidades bioldgicas especificas, son todavia entidades fisicas y, por lo tanto,
pueden continuar siendo considerados como habitantes del Mundo 1. Es que,
de acuerdo a sus propias tesis, esa dualidad no setfa privativa de los organismos,
sino que también estarfa presente en los objetos del Mundo III.

4 ORGANISMOS Y HERRAMIENTAS

Recordemos en este sentido, que, segiin Poppet:

Muchos de los objetos del Mundo III existen bajo la forma de cuerpos materiales
¥, en cierto sentido pertenecen tanto al Mundo I como al Mundo ITI. Ejemplo de
ello son las esculturas, los cuadros y los libros, sea que se dediquen a temas cien-
tificos o literarios. Un libro es un objeto fisico y, por consiguiente, pertenece al
Mundo I, si bien representa una contribucién significativa de la mente humana
por lo que se refiere a su contenido: lo que permanece invariante en las diversas
copias y ediciones. Pues bien, ese contenido pertenece al Mundo III (POPPER &
EccLEs, 1982, p.44).

O dicho de otro modo: atin cuando muchos objetos del Mundo III po-
sean una encarnadura fisica que, en tanto tal, pertenece al Mundo I; lo que los
define como tales — es decir, como objetos del Mundo III — es ese contenido
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que permanece invariante pese a los cambios a que pueda sometetse ese soporte
material. Asi, el “Poema 12” de Oliverio Girondo seguira siendo el mismo aun
cuando nuestro ejemplar de Espantapdjaros se humedezca y se amarillente en el
dltimo rincén de la biblioteca; y lo mismo podria decirse si lo transcribimos en
braille o lo digitalizamos para arrojatlo a la Internet: el poema, afortunadamente,
sobrevivird a todos esos cambios en su soporte o vehiculo fisico.

Es cierto que, con toda seguridad, dentro de veinte afios la lectura del
poema nos evocara imagenes muy diferentes de las que nos evocd la primera
vez que lo leimos; pero, mas alld de esos procesos mentales — propios del Mun-
do II — los versos serin los mismos. E incluso seguirin siendo los mismos pese
a las diferentes interpretaciones y traducciones que de ellos puedan proponerse:
aln estas ultimas construcciones — ellas mismas entidades tercermundanas —
pretenden siempre referirse 2 un mismo poema.

Pero, en nuestra opinién, nada podria ser mas ilustrativo de como los
habitantes del Mundo III se “encarnan” en habitantes del Mundo I, que exami-
nar en que sentido y desde que punto de vista es pertinente considerar que una
cosa tal como una herramienta — pensemos en la tosquedad de un martillo —
pertenece a la esfera del Mundo IIL

En efecto, al igual que un libro, una exclamacién o una pintura, una
herramienta se nos presenta como una realidad fisica; es decit: como un cuerpo
espacio-temporalmente situado y sujeto a fenémenos tales como la gravitacién y
el rozamiento con otros cuerpos. Sin embargo, atin cuando esto sea innegable,
debemos constatar que lo que la constituye en herramienta no es tanto su aspec-
to fisico sino mas bien el hecho de que su existencia y forma respondan a dos
factores de indole abstracta: (a) un disefio tcita o explicitamente formulado y
(b) un proyecto de uso. Siendo que el factor (a) debera incluir también un saber
relativo al modo como el utensilio debe ser fabricado y que el factor (b) debera
incluir un saber relativo a como el utensilio debe ser utilizado.

Notemos, ademids, que (a) y (b) son factores mas importantes en la defi-
nicién del martillo que su propia materialidad: si analizando los rituales religio-
sos de una cierta cultura constatamos que sus sacerdotes portaban, como sim-
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bolo de su autoridad, un objeto de madera y metal que nosotros muy bien po-
driamos usar para clavar clavos, no por eso dirfamos que el mismo es un marti-
llo sino que lo caracterizarfamos como una suerte de cetro. Mientras tanto, los
materiales y las caracteristicas fisica de un objeto pueden cambiar dentro de un
margen bastante eldstico e indefinido sin que por eso el mismo deba dejar de
ser considerado como un tipo particular de hetramienta. De hecho, pueden
existir martillos hechos de distintas maderas, piedras o metales, de diferentes
pesos, tamafios, formas y durezas. Ser un martillo es, por lo tanto, una propie-
dad sobreviniente con relacién a las propiedades fisicas de un objeto; y, anélo-
gamente 2 lo que ocutria con la aptitud y con los problemas adaptativos, pode-
mos decir que no hay ninguna propiedad fisica particular que nos permita for-
mular una definicion fisica de “martillo”.

Cabe afirmar, por lo tanto, que cuando describimos un objeto como
siendo una herramienta, no aludimos a sus propiedades fisicas sino al hecho de

que la existencia de este objeto obedece a un determinado disefio y a un cierto
' proyecto de uso. Es decir: un objeto serd o no una herramienta en la medida en
que constituya una alternativa de solucién para un determinado tipo de proble-
maj; y, en este sentido, las herramientas se asemejan a las estructuras adaptativas
de los seres vivos: una caracteristica orgdnica solo serd considerada como una
estructura adaptativa en la medida en que opere como tespuesta a una presién
selectiva (cfr. BRANDON, 1990 p.40 y ss.). O lo que es lo mismo: en la medida en
que constituya una solucién para un problema adaptativo.

Asi, y parafraseando aquello que Popper decia sobte los organismos, po-
demos aseverar que, mas alli de sus eventuales soportes fisicos, /las herramientas
no son ni cosas fisicas, ni leyes fisicas, ni hechos fisicos. Son realidades cultnrales especificas
(cfr, POPPER, 1977, p.241); o dicho de otro modo: no son fenémenos del Mun-
do I sino habitantes del Mundo III. Pero, si la especificidad de las herramientas
nos permite hacer abstraccién de su soporte fisico y remitirlas a un orden de la
realidad diferente al de los fenémenos fisicos, debetiamos poder hacer lo mis-
mo con los otganismos. Sin embargo, y como ya vimos, la cosmologfa tripartita
poppetiana no ha previsto esa necesidad: trascendiendo el clisico dualismo
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cartesiano, Popper afirmé que no todo era “mente” y “materia”; habia mas
cosas que hechos fisicos y fenémenos mentales: estaban también las estructuras
simbélicas que componian la trama de nuestra cultura. Y ahora, segin parece,
hay que estar dispuestos a agregar otro orden de realidad, el de lo viviente. Hay
més cosas que fenémenos fisicos, procesos mentales y estructuras simbdlicas:
hay también organismos; y su existencia, claro, es anterior e independiente a la
de los mundos II y III. Estos, como sabemos, son productos tardios de la evo-
lucién de aquellos.

Podrfamos concluir, por lo tanto, que Popper dejé incompleta su propia
cosmologfa y que no previ6 un orden de realidad al cual adscribir los organis-
mos conforme el mismo los pensaba. Con todo, esa critica puede resultar su-
mamente trivial. Todo podtia resolverse con una simple modificacién termino-
légica: continuariamos usando la expresién “Mundo I” para referirnos a los
fenémenos fisicos, pero teservarfamos el termino “Mundo II” para los fenéme-
nos vitales y no para los mentales. Asi, la expresién “Mundo III” tendtia que ser
usada para referirnos a estos dltimos; y, por tal razén, deberiamos crear el tet-
mino “Mundo IV” para aludir a las estructuras simbdlicas. Popper, en todo
caso, nunca fue un riguroso adorador de la navaja de Occam, y tampoco tomé
muy en setio nunca las cuestiones terminoldgicas.

Pero, lo que més debe importarnos aqui no es tanto que lo viviente pue-
da merecer un departamento cosmoldgico propio y diferente del orden fisico;
sino el hecho que los argumentos que pueden citarse en favor de esa separacién
entre ambos dominios de objetos, también nos llevan a aproximar a los seres
vivos con los productos de la mente humana. Es esta frontera la que ahora
pietde nitidez: como si no pudiésemos reconocer la especificidad de lo viviente
frente a lo fisico, sin arriesgarnos a incurrir en el antropomorfismo. He ahi, por
lo demés, un viejo y recurrente dilema de la filosofia de lo viviente.

Es que, como ya apuntamos, tanto los organismos como los artificios s6-
lo se nos muestran como algo diferente de los objetos fisicos cuando los pen-
samos como estructuras resolutoras de problemas. Asf, tanto en la explicacién
darwinista de lo viviente como en la explicacién intencional de la accién huma-
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na y de sus productos, damos por supuesto un “principio general de adapta-
cién” segin el cual estos fendmenos o estructuras deben considerarse, o bien
como solucién a un problema a ser determinado, o bien como parte o efecto de
una tal solucién. O para usar el lenguaje de Dennett (1996, p.229): los organis-
mos y los artificios solo se nos muestran como objetos no meramente fisicos
cuando los analizamos desde la “perspectiva del disefio” (design stance) o desde
la petspectiva intencional (intentional stance).

En efecto, al pensar a los organismos como estructuras resolutoras de
problemas, nos permitimos considerarlos como objetos disefiados en virtud de
un cierto desempefio; adecuados a la resolucion de cierto problema que es me-
nester elucidar y reconstruir. Pero, segin podria parecer, la idea de disefio nos
conduce a la de disefiador; y asi nuestro posible antropomotfismo nos estaria
haciendo incurrir en la teologia natural. Sin embargo, el darwinismo nos permite
introducir una precisién que aqui resulta altamente significativa: la idea de dise-
fio, claro, presupone un proceso de disefio; pero no es necesatio que suponga-
mos que ese proceso es guiado por un disefiadot. Y, en el caso de las estructu-
ras orginicas, ese proceso de disefio sin disefiador se llama “seleccién natural”
(cfr. DENNETT, 1996, p.133; DAWKINS, 1996, p.21 y ss).

5 DISENO SIN DESIGNIO

El problema basico de las estructuras orgénicas es el de su propia viabili-
dad; o si se prefiere: el problema de la supervivencia. Enfrentar el desafio de
crecer y multiplicarse (FOUCAULT, 1970) es el proyecto teleonémico esencial al
cual Monod (1971, p.25) aludia. Todos los otros problemas que las formas vi-
vientes deben resolver son, en dltima instancia, desdoblamientos de ese pro-
blema fundamental. Asi, “todas las adaptaciones funcionales de los seres vivos,
como también todos los artefactos configurados por ellos, cumplen proyectos
particulares que es posible considerar como aspectos o fragmentos de un pro-
yecto primitivo unico, que es la conservacién y la multiplicacién de la especie”
(MONOD, 1971, p.25).
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Puede decirse, por tanto, que toda estructura viable estd bien disefiada
para sobrevivir en el contexto especifico y limitado en el que viabilidad se pa-
tentiza, Sin embargo, la propia naturaleza del problema a resolver hace que ese
disefio pueda ser obtenido sin presuponer un disefiador o artifice: basta contar
con un mecanismo productor de soluciones alternativas absolutamente ininten-
cional para que la viabilidad o inviabilidad de la alternativa surgida conduzca a
su eliminacién o preservacion.

Claro, la viabilidad o la inviabilidad de esas alternativas serd siempre rela-
tiva a ciertos contextos locales; y estos, a su vez, estardn definidos por el éxito o
el fracaso de alternativas precedentes. Cada estructura viable, por decitlo de
algiin modo, pasa a formar parte del jurado que eliminard o preservari otras
respuestas ya surgidas o que puedan ulteriormente surgir. Cabe afirmar por
tanto que, en clave darwinista, “vivir es someter al juicio del conjunto de seres
vivientes una diferencia individual. Este juicio no comporta mds que dos san-
ciones: o morir o a su vez formar parte, por algiin iempo, del jurado. Pero uno es
siempre, en tanto que vive, juez y juzgado” (CANGUILHEM, 1976, p.161): y esto
ultimo significa que el surgimiento de nuevas estructuras viables-puede revertit el
siempre provisorio veredicto favorable del que gozan las formas preexistentes. Por
otra parte, y al mismo tiempo, la propia petsistencia de una estructura redefinird, a
cada momento, el conjunto de condiciones que determinaran su grado de viabili-
dad. En suma: “entre los resultados de una mutacién aceptada esti el de cambiar
las normas para aceptar o rechazar nuevas mutaciones” (ELSTER, 1984, p.19).

Siguiendo, entonces, a Dennett, el disefio — es decir: la accipn de disefiar
— puede ser caracterizado como el descubrimiento de medios adecuados pata

resolver “problemas emergentes™:

Algunos problemas estin dados en el inicio, en todos los ambientes, bajo todas
las condiciones, para todas las especies. Otros problemas son luego creados por
las primeras tentativas de solucién hechas por las diferentes especies frente a los
primeros problemas. Algunos de esos problemas subsidiarios son creados por las
otras especies de organismos (que también tienen que vivitl), y otros problemas
subsidiarios son creados por las soluciones que la propia especie va dando a sus
propios problemas (DENNETT, 1996, p.133).
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Notemos, ademds, que — como también Dennett insiste — no precisamos
petsonificar las especies y pensatlas como agentes intencionales. Si lo preferi-
mos, podemos pensarlas como carentes de toda intencionalidad y colocar la
racionalidad en el propio proceso de seleccién. En todo caso, y en ultima ins-
tancia, el tipo de andlisis que haremos tendra la misma l6gica (DENNETT, 1996,
p-133); y esa es la razén que Popper (1977, p.227) tenia — y Watkins (1997,
p-231) no supo ver — para caracterizar al darwinismo como una forma de légica
situacional (Caponi 1998).

De cualquier manera, no tendremos por que it en contra de la intuicién
segin la cual el disefio supone algo asi como un trabajo intelectual: “el disefio
solo es comprensible si le atribuimos ragones” (DENNETT, 1996, p.133); y, en

este sentido, cabe afirmar que:

Paley estaba en lo cierto, no sélo cuando decia que el disefio era algo maravilloso
a ser explicado, sino también cuando decia que el disefio suponia inteligencia. Lo
que €l no supo ver — y Darwin mostré ~ fue la idea segiin la cual esa inteligencia
podia ser fragmentada en pedazos tan minimos y estipidos que no podrian ellos
mismos ser considerados inteligentes; y que luego esos mismos fragmentos podi-
an ser espacio- temporalmente ordenados en la red de un gigantesco proceso al-
gotitmico (DENNETT, 1996, p.133).

Darwin, tal como Michael Ruse apuntd, “acepté siempre el aserto fun-
damental de los te6logos naturales de hacia 1830, es decir, que el mundo orga-
nico se debe comprender en funcién de que parece haber sido disefiado, de las
adaptaciones y de la teleologia que de él se infieren” (RUSE, 1983, p.232). “Por
lo tanto, aunque en su teoria, de cardcter no teoldgico, frecuentemente se supo-
ne que todo elemento teleoldgico queda eliminado, en realidad sucede todo lo
contrario” (RUSE, 1983, p.233); y es justamente la idea de seleccién natural lo
que nos permite pensar en esa teleologia sin intencionalidad que define y carac-
tetiza al darwinismo. Esa teleologia donde el surgimiento de un problema y la
emetgencia de su eventual solucién, no presuponen ni un agente que persiga
metas ni una inteligencia que disefie o busque medios para su consecucién (CA-
PONI, 1997, p.230 y ss).
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En resumen: el darwinismo establece la posibilidad de una retro-
ingenieria (treverse enginnering — Dennett 1996, p.212) de las estructuras orga-
nicas Seglin esa perspectiva, estas ultimas constituyen estructuras resolutoras de
problemas y para entenderlas es menester elucidar esos problemas con cuya
solucién las mismas estin o estuvieron involucradas. No se equivocaba, por
eso, Richard Lewontin cuando afirmaba que:

Gran parte de la biologfa evolutiva es el desarrollo de un programa de adapta-
cién. Los bidlogos expertos en evolucién suponen que cada uno de los aspectos
morfolégicos, fisiolégicos y etoldgicos de un organismo ha sido moldeado por
seleccién natural como solucién a un problema planteado por el ambiente. A los
biologos evolucionistas compete, por tanto, construir un argumento plausible de
como cada parte funciona cual si fuera un mecanismo de adaptacién (LEWON-
TIN, 1982, p.145).

La interrogacién darwiniana por las estructuras vivientes es siempte una
interrogacién por su Raison de étre (DENNETT, 1991, p.265; DENNETT, 1996,
p.212 y ss). Las preguntas que formulamos sobre el caricter o el significado
adaptativo de los rasgos organicos tienen la forma de un “cPara qué?” (BRAN-
DON, 1996, pp.33-36; LENNOX, 1992, p.296 y ss). Es decir: surgen de nuestro
interés en conocer cuales son los problemas adaptativos (léase: de superviven-
cia) que una u otra estructura orginica permiten resolver. Lo que Lewontin no
consiguié ver es que, como Dennett (1996, p.238) apunta, ese “razonamiento
adaptacionista no es opcional”; y, aunque debidamente temperado, constituye
“el corazén y el alma de la biologfa evolucionista”.

Pero, mas alld de la polémica sobre el “adaptacionismo”, lo que aqui mas
debe importarnos es no perder de vista que esa “hermenéutica de lo viviente”
(cfr. DENNETT, 1996, p.212 y ss) que el darwinismo nos propone no supone,
como vimos, ninguna referencia a un agente intencional. Podemos, por lo tanto,
pensar en los organismos como estructuras cuyos perfiles obedecen 2 un disefio
sin por eso tener que recurrir a ningin demiurgo que no sea el ciego proceso de
seleccién natural. La teleologfa de lo viviente no supone la teologia de Paley; el
disefio no supone designio: ni el divino ni el humano. Este ultimo, en todo
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caso, no es mas que un zecurso (DENNETT, 1996, p.335) creado por la propia
seleccion natural.

He ahi, pues, la soluci6n para la perplejidad que en la cosmologia poppe-
tiana generan los organismos: la existencia de estructuras disefiadas — la emer-
gencia de aquello que Dennett (1996, p.124 y ss) llama “4mbito del disefio”
(design space) — es independiente y antetior a la emergencia de los fenémenos
mentales; y, por lo tanto, podemos pensar que los productos de la mente —
aquello que Popper llamé “Mundo IIT” — solo son una pequefia y tardia provin-
cia de ese 4mbito del disefio que, en su conjunto, se distingue del orden de los
fenémenos fisicos. La perspectiva de Dennett nos permite entrever una cosmo-
logia més simple pero més completa y abarcadora: en ella, el 4mbito del disefio
se opone al orden fisico; y, en el marco de aquel, se inscriben tanto los organis-
mos como los productos de la mente. Unos y otros son esencialmente lo mis-
mo: cosas disefiadas.

En suma: “hay un tnico 4mbito del disefio, y en él, el arbol de la vida ha
hecho crecer una rama que, recientemente, ha comenzado a trazar sus propias
sendas exploratorias en ese espacio bajo la forma de los artefactos humanos”
(DENNETT, 1996, p.144). Fue a esas tltimas sendas que Popper llamé Miundo II1.
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