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ABSTRACT

Popper s anti-naturalism does not answer those kantian motivations which were addressed
to by the analytical philosophy: it is not based upon the distinction between the empirical
and the transcendental, but rather on the simple dualism between facts and norms.
Popperian methodology can thereby be distinguished from empirical science not so much
_in-terms of its subject matter but in terms of its normative intention.

RESUMO

O anti-naturalismo popperiano ndo responde ds motivagées kantianas as quais o anti-
naturalismo da filosofia analitica respondia: ele ndo se baseia na distingdo entre o
empirico e o transcendental, mas sim no mero dualismo entre fatos e normas. E em virtude
de sua inten¢do normativa, e ndo do cardter de seu objeto de reflexdo, que a metodologia
popperiana se distingue de uma ciéncia empirica.

LEVANDO POPPER A SERIO

"Quando na Logica da Pesquisa Cientifica
Popper propunhaaedificagio de umateoria do método
cientifico livre de todo psicologismo, estava
assinalando a diregdo de todo seu projeto
metodolégico. Porém, o momento em que aquele
sinal foi langado ndo era propicio para sua correta e
cabal compreensdo. Com ele, nosso autor indicava
(mesmo que de um modo um tanto obscuro) o ponto
de .vista institucional que acabaria confirmando ao
explicitar, em obras posteriores, sua nogio de
“conhecimento objetivo”; porém, em geral, tendeu-
seapensar que este anti-psicologismo se inscreviano
logicismio anti-naturalista que o Circulo de Viena
tinha herdado de Wittgenstein, de Frege e de Lotze.

~ O estranho € que, ainda hoje, este erro ndo foi
totalmente esclarecido: continua-se passando por alto

a radical diferenca existente entre a reflexio
epistemolodgicapopperianae aquelapropugnada pélos
herdeiros de Wlttgcnstem e Frege. Ninguém parece
levar muito a sério os esforgos feitos por Popper para
se distinguir dos cultores da “filosofia lingiiistica”;
ninguém parece crer que Popper tenha podido levar
adiante sua reflexdo epistemologica sem violar seu
principio “de ndo argumentar nunca acerca das
palavras e seus sentidos” (Popper 1974, p.11).
Acreditamos que o atual eclipse do racionalismo
critico deve-se, em grande parte, a esta confusdo. A
mesma oculta o ainda vigente potencial
problematizador dos textos popperianos e impede
umacabal avaliagio de sua importéncia e originalidade
no marco da filosofia contemporanea.

A situagdo parece ser esta: pensar em Popper
como filosofo analitico permite pensa-lo como um
filésofo de escassorigor e menor profundidade.Contra
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esta idéia, devemos tentar mostrar que o valor do
pensamento popperiano esté (justamente) ndo no que
o distancia dos modos analiticos de filosofar, mas sim
na maneira como se opde a estes. E para entender o
carater desta oposi¢do que devemos mostrar como o
anti-psicologismo popperiano néo coincide, nem em
sua inteng¢do nem em sua concepgdo, com aquele
proposto. pélos seguidores de Frege.

Por isso, nas paginas deste trabalho,
empreenderemos a tarefa de comparar o modo
popperiano de entender a objetividade do
conhecimento (explicitado em sua nogao de “Mundo
III”") com o modo fregeano de entender a objetividade
do pensamento (explicitado na nogéo de “terceiro
reino”). Isto é: procuraremos distinguir a idéia
popperiana do objeto da reflexdo epistemologica da
idéia fregeana do objeto da logica. Idéia esta ultima
. que, em nossa opinido, estd na base do modo como os
seguidores de Wittgenstein (pélo menos do primeiro)
conceberam o objeto da reflexdo filoséfica em geral.

Contudo, este objetivo ndo poderia ser
devidamente alcangado sem antes distinguir a idéia
popperiana de “conhecimento objetivo” da idéia
platénica de “mundo inteligivel”.

POPPER E O PLATONISMO

Em nossa opinido, a idéia segundo a qual a
concepgdo popperiana de conhecimento objetivo
guarda algum parentesco ou analogia com o dualismo
platonico entre mundo sensivel e mundo inteligivel
baseia-se em um erro. Quase diriamos: em dois erros;
porque, de fato, o que tal idéia denuncia € uma falta
de compreensdo tanto das teses popperianas (o que
ndo é tdo grave) quanto das platonicas (o que, sim, é
gravissimo). Contudo, devemos reconhecer que se
trata de um erro fomentado pelo préprio Popper. Ele
mesmo, € em muitas passagens de seus escritos,
insistiu em estabelecer esta perniciosa e confusa
analogia. Em geral, Popper comete o erro de dar como
suposta alguma semelhanga global entre ambos os
conjuntos de teses (ambas postulariam a existéncia de
um mundo abstrato de inteligibilidades alheias a
nossa mente e carentes de toda materialidade) para,
rapidamente, comegar a marcar as diferengas. Segundo
esse modo de ver as coisas, as diferengas basicas que
existem entre a idéia de Mundo III e a idéia platonica
do Mundo inteligivel seriam trés.

Para Popper, o Mundo III € mais um conjunto
de enunciados que um sistema de conceitos. Poroutro
lado, esse conjunto de enunciados incluiria tanto
falsos como verdadeiros (isto €: ndo € um mundo de
episteme pura). Contudo, na opinido de Popper, a
diferenga mais importante seria esta: Enquanto o
mundo inteligivel platdnico édivino, eterno e imutavel,
0 Mundo III é uma invengdo humana sujeita a uma
evolugdo permanente.

E o certo é que, em certa medida, nosso autor
esta nos conduzindo a reconhecer algumas das notas
fundamentais de seu conceito de Mundo III: seu
carater artificial e seu carater historico. Assim, em
Sociedade Aberta, Universo Aberto, nosso autor
acusa Platdo de nfo ter considerado o “Mundo III
como produto humano” (Popper 1984, p.121).

E que, como tantas vezes o repetiu, Popper
pensa “o Mundo III como sendo essencialmente o
produto da mente humana” (Popper 1974, p.148).
Segundo seu ponto de vista: “somos nds que criamos
os objetos do Mundo III. Que estes objetos tenham

_suas proprias leis inerentes ou autdnomas, que criem

conseqiiéncias nido pretendidas e imprevisiveis, € s6
uma instancia (ainda que muito interessante) de uma
regra mais geral, a regra de que todas as nossas agoes
tém tais conseqiiéncias” (Popper 1974, p.148).

Com efeito, enquanto para-Platio o mundo
inteligivel era um conjunto de formas eternas (as
quais o homem devia atingir); para Popper, o Mundo
I éum artificio humano, e, como tal, tem um momento
de emergéncia antes do qual ndo existia. Segundo
Popper, esse momento coincide com a apari¢do da
linguagem especificamente humana (Cfr. Popper
1974, p.152). -

Isto €, 0 Mundo III € um artificio, um produto
dainvengdo humana, surgido num momento historico
preciso. Por outro lado, ao falar de coisas tais como
“crescimento”, “sele¢do natural” e “selegéio.baseada
na critica racional”, Popper estd aludindo a outra
caracteristica que, segundo ele, distingue seu Mundo
IIT do mundo inteligivel postulado por Platdo: seu

carater evolutivo.

-Com efeito, para Popper, “o Mundo III tem
uma historia” (Popper 1974, p.149); ndo existe de
uma vez e para sempre. Sua histdria: “¢ a histéria de
nossas idéias; ndo s6 uma histdria de sua descoberta,
mas também uma historia de como noés asinventamos:
como as fizemos, e como elas reagiram sobre nds e
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como nos reagimos frente a estes produtos de nosso
proprio fazer” (Popper 1974, p.149).

Trata-se de uma histéria dupla; € a historia de
um arduo processo de fabricagdo e é a historia de uma
larga empresa de exploragio. Com efeito, ndo s6 se
trata da historia de como os homens vdo produzindo
oMundoIII (mediante a invengéo de teorias e sistemas
de outra indole) mas também trata-se da historia de
como os homens indagam as conseqiiéricias destas
invengoes.

Ja ein outra ordem de coisas, digamos que a
histéria desse Mundo do conhecimento objetivo é
mais ampla que a historia das ciéncias ou ainda da
filosofia: A histéria do Mundo III abrange os mitos e
ossaberes primitivostaiscomo a feitigaria, aastrologia
€ a alquimia. Assim, Popper pode chegar a dizer que
“a ciéncia de hoje se constroi sobre a ciéncia de
ontem, e, por sua vez, a ciéncia de ontem se baseiana
ciéncia do dia anterior. Do mesmo modo, as teorias
cientificas mais antigas se montam sobre os mitos
pré-cientificos, os quais baseiam-se em expectativas
ainda mais antigas” (Popper 1949, p.347).

E finalmente, poder-se-ia dizer que a outra
diferenga queé existe entre o mundo inteligivel
postulado por Platdo € o mundo do conhecimento
objetivo postulado por Popper consiste em que este
ndo ¢ um mundo de episteme; ou seja, ndo € um
mundo deconhecimento genuino e bem fundado, mas
sim um tecido de conjecturas injustificadas e
presumivelmente falsas na sua totalidade. Porém, ja
aqui, os pobres beneficios expositivos desta infeliz
comparagdo entre Popper e Platdo sdo totalmente
superados por suas desvantagens conceituais.

E que, em rigor, o mundo inteligivel postulado
por Platdo ndo € nem um mundo de episteme nem um
mundo de doxa. Com efeito, o mundo das idéias ndo
¢ um mundo de conteudos cognitivos, mas sim um
mundo ao qual certos contetidos cognitivos se referem.
Segundo a interpretagdo candnica de Platdo, a
necessidade de postular este mundo das formas ideais
surge do fato de este discipulo de Sdcrates concordar
com seu mestre em que “conhecer ¢ conhecer por
conceitos”. Porém, preso aidéia de que o conhecimento
deve ser pensado como “boa copia” (Cfr. Deleuze
1974), Platdo achava um tanto dificil estabelecer “de
que” coisa eram copias-os conceitos. Ndo podiam sé-
lo dessas coisas que nos rodeiam em nosso cotidiano
e das-quais nos ddo testemunho os sentidos. Estas sdo

mutaveis, plurais e pereciveis, fundamentalmente:
sujeitas a corrupgdo; os conceitos, em troca, sdo
imutaveis, unicos e, se 0s pensarmos como episteme,
também concluiremos que sdo definitivos.

Eramister pensar que existiam realidades afins
a estes ultimos, realidades que ndo padecessem dos
miseraveisdefeitos das coisas sensiveis; do contrario,
dever-se-ia concluir que ‘Sécrates cometia um erro e
que, por conseguinte, 0s conceitos ndo eram mais que
umailusdo otimista.Contra esta tltima possibilidade,
Platdo propds seu dualismo entre mundo sensivel e
mundo inteligivel.. Os- habitantes deste ultimo, as
idéias ou formas, seriam os referentes de nossos
conceitos. Estes ultimos, no entanto, seguiam sendo
considerados como conteidos animicos subjetivos;
como o rastro némico que as formas inteligiveis
deixaram na alma e que o exercicio da filosofia
podera trazer a luz. A rigor, para Platio nio existia
algo assim como o mundo conhecimento; este tltimo
tinha seu lugar na alma e, em alguns casos, podia ser
pensado como referido ao mundo de esséncias ideais.
Mas isto € tudo. Além disto.(e falando em chave
popperiana). Platdo pode ser caracterizado como um
subjetivista que nuncareconheceu a demarcagio entre
conhecimento no sentido objetivo e conhecimento no
sentido subjetivo (Cfr. Mondolfo 1979).

Por outro lado, o problema de distinguir estes
dois planos do conhecimento é totalmente distinto e
independente daquele que se coloca ao se postular
umadicotomia ontologica entre realidade fenoménica
e realidade essencial. Esta ultima pode ser sustentada
(edefatoPlatéo o faz) mesmo quando ndo se proponha
nenhuma demarcagéo entre conhecimento no sentido
objetivo e conhecimento no sentido subjetivo. Do
mesmo modo, uma posigdo monistano que serelaciona
ao plano dos objetos de conhecimentos é compativel
com uma dicotomia tal como a que Popper propde.

E-aqui apontamos algo que é fundamental: a
disting@o entre o mundo das formas e o mundo material
¢ uma hierarquia ontologica que se corresponde com
uma hierarquia gnoseoldgica entre distintos niveis de
contetidos animicos. Tanto € assim que, para Platdo,
os distintos niveis de conhecimento correspondem-se
comdistintas faculdades da alma: “noesis” e “dianoia”
para a episteme e “pistis” e “eikasia” para a doxa
(Republica 509d/511¢). Uma separagdo entre doxa
ou episteme no sentido subjetivo e doxa ou episteme
no sentido objetivo, nem sequer ¢ sugerida pélos
didlogos platénicos.
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Assumindo o risco de dizer obviedades,
gostariamos de lembrar que, no marco doracionalismo
critico, ndo existe nenhuma distingdo analoga aquela
que Platdo propde entre conhecimento genuino
(episteme) e mera opinido (doxa). No Mundo III ndo
s0 ha teorias cientificas (refutadas ou corroboradas)
e sistemas de calculo, mas também mitos, teses
metafisicas e proposigdes pseudo-cientificas. A
distingdo entre conhecimento subjetivo e
conhecimento objetivo nédo é uma hierarquia; tomam
parte daquele todas as representagdes psicoldgicas
que fagamos deste. As teorias cientificas tém seu
correlato no Mundo II tanto como o mito e as
matematicas ou a metafisica.

Contudo, e sem desmentir o que temos dito até
aqui, devemos reconhecer que existe um aspecto,
ainda que restrito e particularizado, da concepgio
popperiana do Mundo III que da lugar a se falar de
algo assim como um platonismo articificializado e
evolutivo. Referimo-nos ao modo como Popper trata
o conhecimento matematico. E que, segundo a opinido
de nosso autor, seu tratamento das verdades
matematicas da lugar a uma conciliagio entre o que
ele considera as duas vertentes fundamentais da
filosofia das matematicas: aquela em que se inscrevem
0 intuicionismo, o constructivismo € o
convencionalismo e segundo a qual “a matematica é
obra do homem?”, e aquela outra em que se inscreve o
platonismo e segundo a qual “a matematica é um
dominio objetivo com existéncia propria”. De acordo
com Popper, a primeira vertente se baseiana presungdo
de que “uma vez que se assenta na nossa
intui¢do”(Popper 1982, p.36), a matematica “ou é
uma construg@io nossa” ou € “uma invengio nossa”
(Popper 1982, p.36); no entanto, para a segunda
vertente, amatematica € “(...)um campo infinitamente
rico de verdades objetivas, que ndo elaboramos, mas
com o qual nos confrontamos objetivamente” (Popper
1982, p.36). Na opinido de Popper, sua -teoria do
Mundo III permite mostrar que ambas t&€m razio; e,
para apoiar este arriscado otimismo, nosso autor
recorre ao exemplo da seqiiéncia infinita dos nimeros
naturais. Dela nos diz que:

(...) € uma invengdo lingiiistica nossa; uma
convencio nossa; uma conistrugdo nossa. Mas
ndo os nimeros primos e problemas conexos:
estes sdo descobertos por noés num mundo
objetivo, que na realidade inventamos ou
criamos, mas que se objetiviza (como todos os

inventos), que se liberta do seu criador e se
torna independente da sua vontade. torna-se
EX RT3

“auténomo”, “puramente ideal”- “platénico”
(Popper 1982, p.36).

Ou, como diz (com ligeiro toque hegeliano)
Lakatos: “as matematicas, esse produto da atividade
humana, alheiam-se da atividade humana que esteve
produzindo-as. Convertem-se em um 0organismo vivo,
crescente, que adquire certa autonomia da atividade
que a produziu(...)” (Lakatos 1976, p.146). Assim, os
objetos da matematica transformam-se em objetos do
conhecimento e nio meramente em estrutura
cognitivas objetivas que s6 cobram sentido em fungdo
de seu carater referencial. Os objetos matematicos
sdo eles mesmos, e por si mesmos, objetos deindagagéo
num sentido que parece ser mais forte que aquele que
mentamos quando dizemos que as teorias e conceitos
fisicos sdo objeto de nosso estudo. Os objetos
matematicos ndo parecem estar postos no lugar de
outra coisa, remetem a si mesmos ¢ a seus semelhantes,
parecem terrenunciado a toda pretensdo derepresentar.

Contudo, acreditamos que nem mesmo assim

" a analogia entre este modo de pensar € o platonismo

pode ir demasiado longe. Porque, mesmo quando o
Mundo III passa a conter os objetos de nosso
conhecimento (como acontece ndo somente com oS
objetos matematicos), também se dé que o mundo do
conhecimento objetivo contém o préprio
conhecimento (coisa que em Platdo ndo ocorre:
pensemos no “Menon”, por exemplo) e, por outro
lado, ndo se opde, enquanto objeto de conhecimento
demonstravel, a um mundo de conhecimento
puramente conjectural. Como vemos, aanalogiaexclui
mais do que inclui e confunde mais do que ilustra.

E ndo € muito diferente o que se pode dizer da
analogia entre o conceito de “Mundo III” e a nogédo
fregeana de “terceiro reino” que o préprio Popper
propde. Ela mostra algumas similitudes superficiais
mas oculta diferencias fundamentais.

TERCEIRO REINO E MUNDO llI

A respeito das similitudes entre ambos os
conceitos € pouco o que se pode dizer. Em primeiro
lugar, constatamos que ambos autores chegam a tais
conceitos procurando definir o objeto de estudo da
disciplina que os ocupa e que, de certa maneira, estio
tratando de fundar ou, pelo menos, de refundar. Num

Revista Reflexdo, Campinas, n® 73, p. 40-52, janeiro/abril/1999



44 G. CAPONI

caso, trata-se da logica, noutro da epistemologia. Em
ambos os casos, define-se tal objeto de estudo por
gestos andlogos que, pelo menos em seus aspectos
negativos (isto é: no que impugnam), sdo muito
similares.

Tanto em Frege como em Popper existe uma
recusa e considerar que o objeto da logica ou da
epistemologia e de indole subjetiva ou mental. Para
ambos autores, nem a logica nem a epistemologia,
tratam de crengas. Na otica de ambos, tais disciplinas
se ocupam de um dominio de entidades que, mesmo
sendo objetivas (e por isso alheias & ordem mental),
escapam a ordem dos objetos materiais que compdem
nosso entorno espago-temporal. Assim, em ambos
autores nos encontramos com a postulagdo de uma
terceira esfera; a esfera do pensamento objetivo que,
em um € em outro caso, ¢ pensada (a maneira de
Bernhard Bolzano) como a esfera das proposigdes em
si mesmas consideradas independentemente de toda
subjetividade.

Porém, ai terminam as semelhangas e ai
devemos comegar a apontar as diferengas. Sendo que
as mais obvias delas tém a ver com o fato de que
Popper, diferentemente de Frege, atreveu-se a pensar
no seu Mundo I como um artificio. Como o produto
(mesmo nem sempre planejado e desejado) de nosso
fazer. Lembremos que Popper considera que: “os
objetos do Mundo III sdo obra nossa, mesmo quando
nem sempre sejam o resultado de uma produgio
planejada por parte de homens individuais” (Popper
1977, p.38). Digamos assim: o Mundo III que Popper
pensou ndo € mais que uma invengdo. Longe de ser
atemporal, o Mundo III possui data de emergéncia; e
néo so isso: também “possui uma historia” (Popper
1956, p.115). E tal historia ¢ muito mais que o relato
de como este tecido de artificios foi explorado e como
suas comarcas foram descobertas; ¢ também a historia
de seu continuo alargamento e de suas permanentes
reorganizagges.

O Mundo III de Popper ndo quer para si os
atributos teolégicos do terceiro reino fregeano: nio
move sem ser movido. Longe disto, interage
permanentemente com as mentes humanas e, mediante
esta interacdo, também interage com o Mundo L
Popper dizassim: “os Mundos I, IT e Il mesmo sendo
auténomos em parte, pertencem ao mesmo universo;
interagem” (Popper 1956, p.161). Como vemos, ao
Mundo III popperianondo lhe é alheiaaagdoreciproca;
e, neste sentido, pode-se dizer, sem dar lugar adividas,

que o Mundo III de Popper (diferentemente do terceiro
reino de Frege) foi pensado como incerto no que este
ultimo autor denominou o “mundo do atual”
(Wirklich).

Segundo Frege: “o mundo do atual € o mundo
no qual isto atua (Wirkt) sobre aquilo, muda-o e, por
sua vez, experimenta uma reagdo (Gegenwirkung),
pela qual ele mesmo ¢ modificado. E tudo isto € um
acontecerno tempo. Ao que € atemporal e ndo mutavel,
mal podemos reconhecer como atual (Wirklich)”
(Frege 1918, p.371). E se podemos atribuir a Popper
o dizer que o Mundo III toma parte do mundo do atual,
também podemos atribuir a Frege o dizer que seu
terceiro reino ndo toma parte do universo.

Assim, podemos concordar com Alan
Musgrave em que as diferencas existentes entre um
autor como Popper € um autor como Frege estdo no
fato que aquele primeiro “trata de trazer seu Mundo
III a terra, e analisar as relagGes entre este Mundo III
eosmundos mental e fisico” (Musgrave 1974, p.586).
Com efeito, ao pensar o Mundo III como parte do
mundo do atual, podemos pensa-lo como uma parte
peculiar de nosso universo e ndo como algo alheio a
todos os acasos e influéncias do que nos rodeia.

E esta idéia se afianga quando consideramos o
carater heteroclito eum tanto promiscuo que o Mundo
III de Popper apresenta se 0 comparamos com 0
homogéneo e exclusivo terceiro reino que Frege

* pensou. Recordemos, neste sentido, que, enquanto

para Frege o terceiro reino era um mundo de puros
pensamento; para Popper, a esfera do conhecimento
objetivo era s6 uma provincia (“ainda que muito
importante”) de um Mundo III que incluia todos os
produtos da mente humana. A saber: ferramentas,
obras de arte, instituigdes, tradigbes e as proprias
sociedades. '

O Mundo III pode ser identificado com o
mundo da cultura, e ao pensar o conhecimento como
parte deste mundo enfrentamos, mais uma vez, uma
imagem do conhecimento alheia ao carater a-historico,
eterno e imutavel que Frege atribuia ao pensamento.
Pensar o conhecimento como parte do universo cultural
eqiiivale a pensa-lo como imerso em uma realidade
em permanente evolugéo e sujeita a conflitos multiplos
€ constantes.

Porém, o que ndo podemos conceder a Alan
Musgrave (pelo menos: ndo sem certas reservas) é
que este gesto popperiano de trazer o Mundo ITI 4 terra
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seja ndo somente o que distingue a nosso autor de
Frege, mas também o que distingue a nosso autor de
Platdo. Acreditamos que a sugestio de Musgrave
encerra um erro duplo. Por um lado enfoca as
diferengas entre Popper e o platonismo de um modo
errado (da maneira que ja criticamos) e, por outro
lado, atribui a Frege um platonismo que ele ndo
professa. Na nossa opinido, ambos os erros tém uma
origem comum: a ja denunciada confusdo entre o
mundo do conhecimento e o mundo do dado a
conhecer.

Em contrapartida a esta sugestdo de Musgrave,
cremos que as diferengas mais importantes que existem
entre ambos os autores no que diz respeito ao tema
aqui tratado, ndo devem ser buscadas no carater mais
ou menos platénico das teses de um ou outro; mas sim
nas formas divergentes e peculiares como um € outro
diferem destas idéias platdnicas que, aparentemente
e erroneamente, podem ser atribuidas a ambos. Em
poucas palavras: cremos que nenhum dos dois autores
¢ platénico, mas também acreditamos que, salvo
algumas coincidéncias elementares, ambos se afastam
do platonismo em diregoes diversas, isto é: seguindo
projetos filosoficos diferentes e ainda opostos.

Todavia, antes de encarar o tratamento dessa
ultima questéo, gostariamos de assinalar uma tltima,
mas muito importante, diferenga existente entre as
colocagdes de Frege e Popper. A mesma consiste no
fato que, mesmo quando ambos os autores coincidiram
em procurar um terceiro &mbito como objeto dé duas
disciplinas claramente aparentadas (a logica e a
epistemologia), suas posigdes divergem a respeito do
carater de ambas as disciplinas. Isto é: para Frege a
légica € uma ciéncia descritiva (mesmo que destas
descrigdes possam ser derivadas prescrigdes); no
entanto, para Popper, a epistemologia se constitui
como um discurso eminentemente normativo.

Tanto € assim que, para este ultimo autor, até
a propria 1dgica tem este carater; para ele, “as regras
da logica ou, mais precisamente, as regras de
inferéncia, sdoregras de procedimento” (Popper 1946,
p-204). Isto é, sdo normas que regulam certos modos
de proceder. Por isso, tais regras “néo se aplicam a
realidade, se por “realidade” entendemos as coisas €
fatos descritos, por exemplo, pélos cientistas e pélos
historiadores” (Popper 1946, p.204). Ou seja, as
chamadas leis 16gicas ndo sdo descrigdes de fatos que
possam acontecer nos Mundos I e II descritos por
cientistas tais como fisicos e psicélogos, nem de fatos

que possam acontecer no Mundo III descritos por
especialistas tais como os historiadores ou os
antropologos. Na perspectivade Popper, asleislogicas
fixam certos modos de proceder em relagdo a certos
objetos do Mundo III: aqueles que formam sua
provincialdgica; a saber: os enunciados em si mesmos.
Assim, nosso autor pdde afirmar que:

As regras logicas (...) se aplicam ao
procedimento de extrair inferéncias, de maneira
semelhante aquela na qual as regras do codigo
de trénsito se aplicam ao procedimento de
andar de bicicleta ou de conduzir um carro. é
possivel observar ou violar as regras logicas, e
aplica-las ndo significa adequa-las, mas sim
cumpri-las, agir de acordo com elas (Popper
1946, p.204).

Diferentemente de Frege, e em harmonia com
sua afirmacdo do dualismo entre fatos e normas,
Popper nega que estas prescrigdes se fundamentem
em outra coisa que ndo seja uma decisdo. Aqui, a
normatividade nio se fundamenta em nenhuma
validade dada de antemfo, mas sim a institui. E,

" dentro destes procedimentos que as regras logicas

podem normatizar, existe um que a Popper interessa
em particular: o da critica. Assim, coerentemente
com sua teoria do método que tende a ampliar e a
aprofundar o méximo possivel o exercicio da critica,
nosso autor afirma que:

Se queremos utilizar a légica num contexto
critico, deveriamos utilizar uma logica muito
forte, a l6gica mais forte, por assim dizer, que
tenhamos & méo, ja que queremos que nossa
critica seja rigorosa. Para que a critica seja
rigorosa devemos empregar todo o aparato;
devemos empregar todas as escopetas que
tenhamos, todas as balas sdo importantes. Nio
importaque sejamos hipercriticos: se 0 somos,
nosresponder-se-nos-4 com uma contracritica
(Popper 1970, p.305).

Porisso, mesmo quando no campo das ciéncias
formais seja positivo trabalhar no florescimento e
desenvolvimento de logicas diferentes (como por
exemplo, as paraconsistentes); no campo das ciéncias
empiricas deveriamos optar por usar a logica mais
forte, rigorosa e exigente que disponhamos. Nas
palavras de Popper: “(...) deveriamos utilizar toda a
légicaclassica ou bivalente. Se ndo a utilizamos e nos
retiramos ao uso de uma l6gica mais débil - digamos,
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a ldgica intuicionista ou uma logica trivalente (como
a que sugeria Reichenbach em relagfo com a teoria
quéntica) - entdo, afirmo, ndo somos o bastante
criticos” (Popper 1970, p.305).

Como podemos ver, nesta concepcdo dalogica
como “oOrgdo da critica” (Popper 1961, § 15), os
principios dalogica classica passam a tomar parte da
teoria do método cientifico; ou seja: sdo pensados
como regras de procedimento tendentes a garantir
esta regra superior e fundante que € o critério
falsacionista de demarcagdo. Assim, “fica convertida
a logica em teoria da critica racional” (Popper 1961,

§ 18).

PROJETOS FILOSOFICOS

Na hora de tentar explicitar a nogéo de
objetividade que Frege predica da esfera do
pensamento, Hans Sluga assinala trés notas que
definem a mesma:

I-“Oobjetivo éaquilo que pode serapreendido
por mais de um ser humano (racional). O objetivo, em
outras palavras, ¢ o intersubjetivo” (Sluga 1980,
p.117).

II - “O objetivo € aquilo que nfo requer
portador” (Sluga 1980, p.117).

III - “O objetivo deve ser distinguido daquilo
que € “Wirklich’” (Sluga 1980, p.117).

Acreditamos que uma tentativa de comparar
(e, fundamentalmente, de distinguir) a nogdo de
conhecimento no sentido objetivo e a idéia fregeana
de pensamento pode muito bem partir de um exame
dessas trés notas propostas por Sluga como definitorias
do que ¢ o objetivo para Frege.

Assim, se considerarmos o primeiro item,
podemosconvir que, no que atém a intersubjetividade,
existe uma certa semelhanga entre ambas nogoes. A
diferenca de algo assim como um sentimento de pena,
segundo ambos autores, o contetido de um enunciado,
por exemplo, pode ser apreendido por mais de um
sujeito e, portanto, pode ser denominado “objetivo”.
Porém, existe uma diferenga fundamental que é
facilmente negligenciada: enquanto para Frege a
objetividade ¢ condigdo da intersubjetividade, para
Popper esta ¢ primeira em relagdo aquela. Ou seja,
para Frege, o sentido de um teorema pode ser captado
por distintos sujeitos porque € algo objetivo e

independente de toda subjetividade. Neste sentido,
devemos dizer que a objetividade fregeana baseia-se
na universalidade de certos conteudos. Para Frege,
um teorema pode ser apreendido por muitos sujeitos
porque € objetivo e é objetivo porque sua validade €
universal e anterior a toda subjetividade.

Nada disso ocorre no caso de Popper, para este
autor, o fato de que um contetido seja objetivo nédo
significa mais que o mesmo esté instalado num espago
de intersubjetividade. Para Popper, a objetividade de
um contetdo epistémico se fundamenta e se esgota
em seu carater publico; para Frege, essa objetividade
se fundamenta e se explica por certa magnifica
universalidade.

Janoquedizrespeito ao segundoitem, devemos
nos cuidar paranéo desconhecer matizes que aqui sdo
muito relevantes. Para Popper, como para Frege, um
conteido epistémico ¢ auténomo dos conteudos
subjetivos que com ele possamos associar; todavia,
no caso de Popper, trata-se de uma autonomiarelativa.
O conhecimento objetivo ndo pode prescindir de
maneira absoluta de certo suporte subjetivo. Ou, dito
em outros termos: sem sujeitos ndo ha Mundo III.
Neste sentido, cabe lembrar que chegamos a postulagio
desta instdncia objetiva mostrando que certos
fendmenos subjetivos seriam inteligiveis se nio
supuséssemos a mediagdo de uma esfera de contetdos
tais como os que compdem o Mundo III; isto é: 0 que
acontece no ambito da subjetividade supde a
emergéncia de uma realidade autonoma com a qual
interage. Porém, essa realidade auténoma (o Mundo
IIT), enquanto emergente da subjetividade, ndo pode
ser pensada sem esta ultima. Como énotério, isso ndo
acontece no caso- de Frege: para este autor, o
pensamento ndo emerge de subjetividade alguma e,
por tal motivo, sua autonomia € absoluta. No precisa
de nenhum suporte subjetivo.

Todavia, e além do esclarecedor que possa ser
a sinalizagéo de tais diferengas, todas elas tornam-se
secundarias se as compararmos com a que emerge ao
considerar-se o terceiro dos itens apontados por Sluga.
E que, na nossa opinido, a chave de toda a oposigéo
que existem entre a concepgéo fregeana de terceiro
reino e a popperiana de Mundo III est4 cifrada no fato
de que, enquanto para Popper o Mundo III estd imerso
no mundo do atual, para Frege, o terceiro reino ¢é
alheio por completo a esta ordem. Em particular,
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devemos entender que essa diferenga ¢ chave para
distinguir o projeto filoséfico proposto por Popper
daquele que fora impulsionado por Frege.

Com efeito, quando vemos que Frege expulsa
o pensamento do mundo do atual, constatamos que
seu anti-psicologismo nio ¢ mais que uma maneira
conjuntural de assinalar uma diregdo do . filosofar
onde o objeto da reflexdo filosofica se inscreva numa
ordem alheia a tudo aquilo que possa ser estudado
pela ciéncia empirica em geral. No entanto, o antip-
sicologismo popperianondo pretende chegartdo longe.
O que com ele se nos diz ¢, simplesmente, que isso a
que chamamos conhecimento n@o pode ser
compreendido em termos psicologicos e que, para
colocar temas epistemologicos, devemos optar por
um ponto de vista que podemos denominar de
“institucional”.

Porém, como € notodrio, ao propor a adogédo
desta 6tica, ndo se nos esta dizendo que a epistemologia
deve ocupar-se de algum dominio de objetos que seja
alheio ao discurso de qualquer ciéncia empirica.
Longe disso, o que Popper nos esté assinalando € que
a epistemologia, mesmo quando ndo compartilhe seu
objeto de estudo com a psicologia, pode compartilha-
lo com uma sociologia do conhecimento ou com uma
histéria da ciéncia.

Os textos de Popper estdo impregnados de
convites para considerar o conhecimento em sua
dimensdo fatica. Para nosso autor, as estruturas
epistémicas, longe de serem eternas como o
pensamento o ¢ para Frege, sdo eventos dos quais
podemos dizer que tém (como o diria Foucault) uma
data e uma geografia precisas. Sujeitas a uma
temporalidade histérica e situadas em um espago
cultural, as estruturas institucionais que formam a
rede do conhecimento objetivo apresentam-se-nos
como entidades cuja faticidade as torna objeto possivel
de indagagéo empirica.

Todavia, a partir do momento em que a teoria
do método é pensada como um discurso normativo e
nio descritivo, nfio existerisco algum de que qualquer
ciéncia empirica (nem apsicologia nem tampouco a
sociologia) absorvam ou tornem redundante a
epistemologia. E eis ai outra diferenca importante
entre o enfoque de Popper e um enfoque de corte
transcendental. Segundo este ultimo, a logica (e a
filosofia em geral) devem ocupar-se com explicitar
uma legalidade efetivamente vigente emnossos modos

de pensar e conhecer (isto ¢: a logica e a filosofia sdo
pensadas como saberes descritivos). Assim, a néo
postulagio de uma putativa ordem transcendental
como suporte de nossos modos de conhecer conduziria
a confundir o discurso filoséfico com o discurso de
uma ciéncia empirica. Confuséo que, por sua vez,
levaria a temida falacia naturalista de superpor meras
questdes de fato e questdes de validade.

E de notar como, de uma forma muito menos
comprometida, o racionalismo critico evita esta
indesejavel superposigio afirmando que as questdes
de validade (ou de direito, como Popper prefere
chama-las) se resolvem por decisées € ndo por
constatagdes de fato. Porém, se ndo se quer cair nesse
decisionismo popperiano e tampouco se desejareduzir
(como Quine propde) a epistemologia a uma ciéncia
empirica, ¢ mister pensar que existe uma ordem
objetiva que funciona como suporte transcendental
de certos jogos que sdo efetivamente jogados como
poderiam sé-lo discutir e argumentar sobre uma teoria
ou o simples fato de formula-la.

Para quem pretenda seguir uma diregéo

‘kantianano filosofar, cada um desses jogos (abordaveis

também como fendmenos empiricos) remete a uma
instancia transcental que lhes da fundamento e lhes
prové de umanormativa da qual ndo podemos escapar
fundando outra esim caindo no sem sentido. Partindo
da analise dos jogos singulares, a reflexdo
transcendental pretende poder chegar a elucidar e
descrever uma gramatica apodicticamente valida para
todo aquele que deseje manter-se dentro dos limites
da racionalidade. ‘

Como se poderia supor, a idéia de que tais
gramaticas se instaurem por uma simples deciséo néo
pode sendo escandalizar ao filésofo de corte kantiano.
O fato de que existe uma decisdo supde que o
estabelecido por esse ato ndo se impde por si mesmo,
e poderia ser de outra forma ou simplesmente néo ser.
No caso das regras que definem nossos modos de
julgar, de argumentar, de pensar € de conhecer (leia-
se: nossa racionalidade), pensa-las como decisdes
implicaria que, em ultima instdncia, ndo estamos
categoricamente forgados a respeita-las e, por tal
motivo, poderiamos pensar e optar de alguma outra
maneira. Por isso, a pedra de toque de toda analise
putativamente transcendental é dar com certas regras
do pensar (ou do dizer) cuja observancia seja forgosa
e inevitavel sob pena de cair no campo do impossivel,
ou o impensavel (ou do indizivel). E, como diz
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Wittgenstein, “do que ndo se pode falar, deve-se
calar” (Wittgenstein 1922, § 7).

A instincia do transcendental aparece aqui
como o limite intransponivel fora do qual nada pode
ser pensado. Tal limite estaria definido por um
conjunto de pressupostos cuja negagio leva i auto-
contradigio ou, simplesmente, & impossibilidade de
continuar pensando; porém, ao mesmo tempo, esses
pressupostos ndo poderiam ser demonstrados sem
cair numa petigdo de principio. .

Acreditamos, seguindo Gottfried Gabriel, que
esse € 0 marco de pensamento no qual devemos situar
esta reflexdo de Frege sobre os fundamentos das leis
légicas:

(...)aperguntade por que e com que justificativa

admitimos como verdadeira uma lei logica, s6

pode ser contestada pela logica reduzindo-a a

outras leis 16gica. Quando isto néo é possivel,

a pergunta continua de pé. Saindo da logica,

podemos dizer: por nossa natureza e pelas

circunstancias externas, somos obrigados a

emitir juizos e, quando emitimos juizos, ndo

podemos prescindir dessa lei - a de identidade,
por exemplo -; devemos admiti-la se néo

queremos fazer cair nosso pensamento em

confusdo e renunciar, definitivamente, a
qualquer juizo (Frege 1893, p.149-150).

Como aponta Gabriel, o argumento de Frege a
favor de inevitabilidade das leis logicas é de corte
“hipotético-teleoldgico™ “se ndo quero renunciar a
juizos, isto ¢, ao discurso que aspira a verdade, devo
aceitar as leis fundamentais da l6gica” (Gabriel 1986,
p.93). Todavia, como o proprio Frege reconhece, uma
argumentagéo assim sai do proprio campo da logica.
Tanto € assim que, enquanto l6gico, Frege se nega a
contestar ou confirmar esta opinido, mas nem por isso
se inibe de continuar sua reflexdo e dizer que:

Esta impossibilidade que temos de prescindir
da lei ndo nos impede de supor seres que
prescindam dela; porém, sim nos impede de
supor que esses seres tenham razio; também
nos impede de duvidar de se a raziio, a temos
nodsouatémeles. Pelo menosisso vale parami.
Se outros se atrevem a admitir e a duvidar de
repente deumalei, isso me parece uma tentativa
de sair-se da propria pele, da qual ndo posso
mais que prevenir veementemente. Quem uma
vez admitiu uma lei do ser verdade, deve ter

admitido com isso uma lei que prescreva como
sedeve julgar (sem importar) onde seja, quando
seja e por quem seja (Frege 1893, p.150).

Ao ler este paragrafo ndo podemos deixar de
convir com Gabriel em que Frege era particularmente
consciente em relagio a natureza elucidativa de suas
investigagdes. Isto é, Fregetinha se apercebido de que
taisindagagdes deviam “apresentar, e ndo demonstrar;
ou, na famosa terminologia de Wittgenstein, mostrar,
e ndo dizer” (Gabriel 1990, p.25). Por outro lado, e
como afirma o mesmo Gabriel, uma argumentagdo
semelhante, enquanto procurar mostrar (e nio
demonstrar) as condigdes de possibilidade do julgar,
deve denominar-se “transcendental no sentido
kantiano” (Gabriel 1986, p.93). Mas ainda, e como
prossegue esse mesmo comentarista, existem
elementos para se supor que, para Frege, o 4mbito
dessa reflexdo transcendental (que excede a prépria
légica) ndo € outro que o da teoria do conhecimento”
(Gabriel 1986, p.94).

Porém, o que a nds mais interessa é mostrar a
forma peculiar como se articulam um discurso
descritivo € um discurso normativo no marco de uma
reflexdo do tipo que Frege ensaiou naquele prélogo a
As Leis Fundamentais da Aritmética que aqui
citamos. Neste sentido, cabe afirmar que uma
argumentagdo assim orientada sempre pretende
concluir com a justificativa de certas normas a partir
da putativa dependéncia que as mesmas guardariam a
respeito de uma suposta ordem transcendental.

Com efeito, e como ilustra a argumentagio do
proprio Frege, uma reflexdo de corte transcendental
servepara fundamentar a necessidade de se respeitarem
certas normas fundamentais que nos permite manter-
nos dentro doslimites do racional; mas, como também
ja foi assinalado, essa normativa baseia-se numa
validade que € prévia e que vem definida por essa
instdncia transcendental que, com necessidade
apodictica, se nos impde como marco de todo
pensamento possivel. Como se lembrara, no caso de
Frege, as normas para nosso pensar se baseiam nas
leis do pensamento. Na realidade, trata-se de normas
de um tipo muito peculiar porque (segundo este ponto
de vista kantiano) ndo nos inibem de pensar de uma
certa maneira, mas sim nos marcam os limites de todo
pensar possivel. De certa maneira, o dever esta
fundamentado em certo ser anterior e independente.

Cremos que foi em considerago a este ltimo
aspecto da reflexdo analitica que Popper cometeu o
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excesso de afirmar que, no que dizrespeito ao problema
da demarcagdo, os positivistas logicos se conduziam
deuma forma “naturalista”. Comefeito, naL.égica da
Pesquisa Cientifica podemos ler:

Os positivistas soem interpretar o problema da
demarcagéo de um modo naturalista: como se
fosse um problema de ciéncia natural. Em
lugar de considerarem que se encontram diante
datarefa de propor uma convengéo apropriada,
créem que tém de descobrir uma diferenga -
que existiria, por assim dize-lo, na natureza
das coisas - entre a ciéncia empirica, por um
lado, e a metafisica, por outra. Tratam
constantemente de demonstrar que ametafisica,
por sua propria natureza,, ndo € mais que uma
blablabl4 absurdo - “sofisteria e ilusdo”, como
diz Hume, que deveriamos jogar no fogo
(Popper 1935, p.35).

Ao querer dizer que o positivismo logico
colocava o problema da demarcagdo como se 0 mesmo
fosse uma questdo fatica soluvel por alguma
constatagdo de fato, Popper se excede e afirma que os
seguidores de Carnap e Schilick queriam tratar o
problema da demarcagdo como um problema de
ciéncia natural (empirica). Porém, cremos que nio se
excede tanto ao dizer que os cultores do positivismo
légico criam que este problema devia ser resolvido
achando-se uma diferenga previamente dada. entre
ciéncia e metafisica.

Quig4, néo seja de todo preciso dizer que, para
os positivivistas, essa diferenca estava na “natureza
das coisas”, mas acreditamos que, pelo menos como
metafora, essa formulagéo € valida. O positivismo
légico parecia empenhado em dar com a genuina
“cientificidade da ciéncia”; isto é: pretendia encontrar
a esséncia da racionalidade como se esta estivesse
inscrita, desde o inicio, em alguma ordem
transcendental e alheia ao mundo empirico. Assim, a
reflexdo filosofica, sem ser pensada como uma
indagagdo empirica, era considerada como orientada
a descobrir (em termos wittgensteinianos: a mostrar)
uma ordem cuja vigéncia era anterior a essa mesma
reflexio.

O contraste que existe entre esse modo de ver
as coisas € o de Popper ndo poderia ser maior. Para
este autor, a reflexdo sobre os jogos efetivamente

jogados pélos cientistas nunca poderia superar o nivel
do empirico. O maximo que poderia revelar-nos seria
o ethos efetivamente aceito pela comunidade
cientifica. Mas esse resultado s6 pode interessar ao
socitlogo da ciéncia e ndo ao epistemologo. Este
ultimo, limita-se a propor e a desenvolver uma
normativa para esses jogos sem Supor nem que a
mesma se ajusta ao ethos vigente nem se fundamenta
em alguma putativa ordem transcendental que a
justifique. Para Popper, a normativa proposta pelo
metodologo €, em ultima instincia, injustificada.
Sem poder tolerar esta ultima alternativa (e sem cair
no naturalismo), o filésofo kantiano supde e postula
uma ordem transcendental cuja vigéncia evitaria
afirmar o carater arbitrario das normas que se quer
propor.

Como € de notar, para os seguidores de Frege
(e de Kant), a pertinéncia e a possibilidade de uma
reflexdo epistemol6gica se fundamentam na aceitagéo
da dualidade entre o transcendental e o empirico (ou,
mais wittgensteinianamente, entre o mostravel e o

- dizivel). Para Popper, ao contrario, a pertinéncia da

epistemologia s6 requer a aceitagdo da dualidade
entre fatos e normas; ou mais precisamente: da
dualidade entre constatagdes e decisdes. Esta ultima
dicotomia, segundo nos diz o proprio Popper em A
Sociedade Aberta e seus Inimigos, pode ser
expressada nesta regra: “(...) é impossivel deduzir
uma oragdo que expresse uma norma ou uma deciséo
ou, por exemplo, uma proposta para determinada
politica, de uma oragéo que expresse um fato dado, o
qualndo € outra coisa ando ser uma forma complicada
de dizer que é impossivel derivar normas, decisdes,
ou propostas dos fatos” (Popper 1975, p.64, vol. I).

E de se notar, por outro lado, que, a partir do
ponto de vista proposto por nosso autor, a falicia
naturalista de confundir questdes de fato com questdes
de validade ndo surge de se querer reduzir o
transcendental ao empirico, mas sim de se pretender
fundamentar prescrigbes em constatagdes. E, dado
que, definitivamente, ndo importa muito se estas
constatagbes pretendem referir-se a uma ordem
empirica ou a algo diferente, pode-se dizer que, na
otica de Popper, os supostos programaticos de toda
reflexdo transcendental aparecem viciados de algo
que, sendo é naturalismo, parece-se bastante com ele.
E ndo nos demoremos aqui no que poderia ser uma
simples questio terminoldgica.
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OS MODOS DO ANTI-PSICOLOGISMO

De acordo com o que foi visto até aqui, Popper
poderia coincidir com Wittgenstein (e com Frege) em
que “a psicologia ndo tem mais parentesco com a
filosofia que qualquer outra ciéncia natural”
(Wittgenstein 1922, § 4. 1121); porém, também
segundo o que foi visto até aqui, devemos aceitar que
esta coincidéncia seria quase fortuita. Ndo so €
diferente a série de razdes pelas quais estes autores
chegam a esta tese, mas também € distinto o caminho
que a mesma marca para um e outro. Trata-se de duas
direcdes no filosofar que, como duas semi-retas
obliquas entre si, partem de distintos lugares para
convergir e coincidir justamente no ponto onde comega
sua divergéncia.

Para Popper, a aceitagdo desta afirmagdo
wittgensteiniana significa duas coisas:

(1) a epistemologia ndo se ocupa de estados
mentais, mas sim de realidades institucionais que
circulam num espago publico (mas ndo deve ser
confundida com a sociologia do conhecimento

porque....);
(2) a epistemologia procura a constituigdo de

uma normativa institucional e nio a descrigio de

algum ethos efetivamente vigente.

No entanto, para Wittgenstein e Frege arejei¢o
de um parentesco especial entre a psicologia e a
filosofia ou a logica implica que:

(1) a filosofia nédo se ocupa de objetos fisicos,
mas tampouco de nenhum outro objeto pertencente
ao mundo do atual, como poderiam ser os estados
mentais (porque....);

(2) afilosofia procura determinar as condigdes
e leis transcendentais de todo discurso (ou
conhecimento) possivel.

Os pretendidos anti-naturalismo e anti-
psicologismo que propugnam estes autores sdo duas
matizes de um mesmo gesto: definir um programa de
indagacdo transcendental que diferencie a filosofia
detoda ciéncia empirica possivel dando-lhe um objeto
material especifico e uma problematica propria.

Nio acontece 0 mesmo com o anti-naturalismo
e com o anti-psicologismo que Popper propugna.
Para Popper, ser anti-naturalista e anti-psicologista
sdo dois gestos claramente compativeis, mas também
claramente diferenciaveis. A primeira posigio se

chega, simplesmente, ao se afirmar que a teoria do
métodonio temuma finalidade descritiva. No entanto,
a segunda posigéo se chega por se ter constatado que
esta coisa é o conhecimento € melhor compreendida
quando se a considera em termos institucionais do
que quando se a pensa em termos psicolégicos. Os
seguidores de Frege e Wittgenstein sdo anti-
psicologistas em virtude de seu anti-naturalismo, e
pelos mesmos motivos seriam anti-sociologistas. Por
sua parte, Popper € anti-psicologista por considerar
queaquilo que é pertinente avaliar metodologicamente
sdo comportamentos institucionais e ndo atitudes
subjetivas.

Todavia, a melhor maneira de entender as
diferengas entre estes modos do anti-psicologismo
consiste em considerar o diferente tipo de
argumentagdo por que se chega a um e a outro. Neste
sentido, cabe fazer uma contraposi¢do entre os
argumentos que levaram a postulagio fregeana do
terceiro reino e aqueles que levaram a postulagio
popperiana do Mundo III. Assim, poderemos ver que,
enquanto num casonos encontramos com argumentos
de corte transcendental, noutro nos encontramos com
argumentos de corte empirico.

Este ultimo é o caso de Popper. Se lembrarmos
a série de observagdes que levam nosso autor até a
postulagdo ‘da esfera do conhecimento objetivo,
veremos que a mesma parte da constatagio de um
certo fendmeno e acaba na nogdo de conhecimento
objetivo como recurso para explicar este fenémeno.
Com efeito, partindo da influéncia que, através de
nossa agdo, podem ter as teorias cientificas nos
contornos do mundo fisico (pensemos na tecnologia),
Popper ¢ levado a considerar que tais teorias devem
ser consideradas como parte das cadeias causais que
integram a realidade. Logo, ao constatar que nosso
modo de relacionar-nos com estas teorias torna-se
ininteligivel se as pensarmos como realidades mentais,
Popper se vé conduzido a propor a existéncia do
conhecimento objetivo. Desse modo, a nogdo de
Mundo Il aparece denotando uma série de fendmenos
cuja existéncia permite explicar outros fenémenos.
Brevemente: para Popper, a existéncia do Mundo III
éuma verdade empirica. No entanto, anecessidade de
enfocar a epistemologia a partir de um ponto de vista
institucional (objetivista e ndo subjetivista) surge
quase como conseqiiéncia da aceitagdo desta putativa
verdade empirica.
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Nada disso acontece com Frege. Seu modo de
chegar a nogéo do objetivo ndo atual (e néo existente)
parte ndo de uma pretendida constatago de fato, mas
sim da reconhecimento de certas coergdes que
caracterizamos como gramaticais. A saber: nossos
modos de nos referirmos as representagdes subjetivas
ndo podem transladar-se aos casos em que falamos
daquilo que pode ser falso ou verdadeiro. Se o fazemos,
poder-se-ia dizer, caimos no sem sentido. Com isto,
concluimos que a nogdo fregeana de pensamento
emergendo quando consideramos a ordem dos objetos
ou das coisas existentes no mundo atual, mas sim
quando consideramos nossos modos de expor a
respeito detais assuntos. Ou seja: a postulagao fregeana
do terceiro reino ndo ¢ produto de um problema
empirico, mas sim uma exigéncia transcendental.
Néo se trata de uma putativa verdade empirica, mas
sim de uma condigdo para se poder falar da verdade.

Consignemos de uma maneira quase
provocadora: enquanto para Frege (e para a tradigéio
analitica) o anti-psicologismo se impde como condi¢do
transcendental do filosofar; para Popper ndo ¢ mais
que uma decisio motivada por conveniéncias
empiricas. Na realidade, os motivos que conduziram
nosso autor a adotar o ponto de vista objetivo
institucional em epistemologia (rejeitando, assim, o
subjetivismo psicologista) ndo sdo diferentes daqueles
queesgrime em A Sociedade Aberta e seus Inimigos
para propor a autonomia da sociologia frente as
pretensdes do psicologismo. '

Segundo nosso autor, a tese principal deste
outrora difundido modo de entender os fenémenos
sociais é apressuposi¢do de que “(...) sendoasociedade
o produto das mentes que interagem, as leis sociais
devem ser redutiveis, em ultima instincia, as leis
psicologicas, posto que os sucessos da vida social,
incluindo suas convengdes, devem ser o produto de
causas provenientes das mentes dos homens
individuais™ (Popper 1945, p.90, vol.II).

Em outros termos, a posi¢do psicologista
conduz a “supor que todas as leis sociais devem poder
ser derivadas, em principio, da psicologia da ‘natureza
humana’” (Popper 1945, p.90, vol.II). Mas, como
sublinha o préprio Popper:

Frente a teoria do psicologismo, os defensores
da autonomia da sociologia podem oporidéias
institucionalistas. Podem assinalar,
principalmente, que nenhuma agdo podera

explicar-se jamais tendo em conta somente as
motivagdes humanas; se estas (...) haveréo de
aparecer na explicagdo, entdo deverdo ser
complementadas por meio deuma referéncia a
situagdo geral e, especialmente, ao meio
circundante. No caso das agOes humanas, este
meio &, em consideravel medida, de natureza
social, de tal modo que nossas agdes ndo
podem ser explicadas sem uma expressa
referéncia ao meio social no qual vivemos, as
instituigdes sociais e ao seu modo particular de
funcionar (Popper 1945, p.90, vol.II).

Por isso, para quem pensa em chave
institucional: “E impossivel reduzir a sociologia a
uma analise psicologica ou behaviorista de nossas
agdes; qualquer andlise desse tipo, pelo contrdrio,
pressupde a sociologia, a qual ndo pode depender
inteiramente, por conseguinte, da analise psicoldgica.
A sociologia, ou em todo caso uma parte importante
dela, deve ser autbnoma’ (Popper 1945, p.90, voL.II).

Enquanto para os fildsofos analiticos o
psicologismo é uma forma de naturalismo (isto é: um
desvio perverso da reflexdo filosofica), para Popper
ndo ¢ mais do que uma atitude (ou decisdo)
metodologica frente aos fendmenos sociais muito
desafortunada. Sobretudo, quando se a translada ao
estudo do conhecimento. Porém, se para Popper e
para os filosofos analiticos “psicologismo” significa
coisas distintas, também deve significar algo distinto
oanti-psicologismo daquele em comparagéo ao destes.
Para uns, € uma exigéncia transcendental, para o
outro: uma decisdo metodologica. Para uns, ¢ motivo
para isolar o objetivo da reflexdo filosofica num
ambito puramente logico e discursivo alheio a toda
historicidade e facticidade; para o outro, para Popper,
¢ umamaneira de jogar o conhecimento no transitado,
plural, e instavel Mundo das instituicées.

POPPER E AQUELA VELHA TRILOGIA CARNAPIANA

Como coroldrio do exposto, poder-se-ia
concluir que, quando Popper assinala Frege como um
dos precursores do seu objetivismo, estd nos dando
uma pista falsa, quase tdo enganadora como a que nos
da quando insiste em pensar seu Mundo III como um
herdeiro darwinizado do mundo inteligivel postulado
por Platdo. O curioso disto ¢ que Popper contava,
entre os textos por ele lidos, com um onde sua trilogia
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deordensde objetos era apresentada com toda clareza.
Referimo-nos a A Estrutura Légica do Mundo,
publicada por Carnap em 1928.

Nesteescrito, o grande campe&o do positivismo
logico propde distinguirem-se trés tipos de objetos
"que sdo: os objetos fisicos, os objetos psicolégicos e
osobjetos culturais (Geistinge Gegenstange) (Carnap
1928). Como se pode supor, estes tltimos sdo os
que estudam as chamadas ciéncias do espirito
(Geristeswissenschaften) e, extensionalmente,
coincidem com o que Popper denomina Mundo III.

A diferenca entre ambos autores estd em que,
para um militante do modo analitico de filosofar,
como foi Carnap, o objeto da epistemologia nunca
poderia coincidir com essa esfera de objetos. Paraele,
a filosofia, o mesmo que para Wittgenstein, ocupa-se
de algo que serve de fundamento a estes objetos: a
estrutura logica do mundo e ndo de algum tipo de
objeto particular. Contudo, se em lugar de ir buscar
esta impropria analogia entre sua trilogia de mundos
e a frilogia de reinos proposta por Frege, Popper
tivesse assinalado a analogia que aqui propomos ¢ a
radical diferenga que, ndo obstante persiste; nunca se
haveria confundido o projeto filosofico do

racionalismo critico com o desses herdeiros fregeanos.

de Kant que foram os cultores da filosofia analitica.

Se Popper nao tivesse optado pela alternativa
errada, hoje seria muito claro por que é que nosso
autor insistiu tanto em que sua filosofia ndo se ocupa
dosentido de certas palavras, mas sim de o que fazer
(como proceder) com certas coisas; a saber: nossas
teorias.
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