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Popper

Gustavo Caponi*

O fil6sofo e o seu tempo

Karl Raimund Popper nasceu em Viena, Austria, em 28 de julho de 1902. Os seus pais, Si-
mon Popper e Jenny Schiff, eram ambos de origem judaica, mas nio eram nem praticantes nem
crentes; e, antes do nascimento de seus filhos, ambos se converteram ao luteranismo com o {ini-
co fim de se assimilar a uma sociedade majoritariamente cristd e permeada de sentimentos an-
ti-semiras. Simon era um advogado de idéias politicas liberais e de considerdvel cultura filoséfi-
ca que tinha obtido o seu doutorado em direito na Universidade de Viena; e foi nessa instituigéo
que Karl, o menor dos seus trés filhos, comegou os seus estudos universitdrios em 1918: o mes-
mo ano no qual Austria e Alemanha capitularam frente a Franga e Inglaterra depois da Grande
Guerra que tinha comegado em 1914.

Eram tempos dificeis: a guerra tinha deixadoa Austria arruinada; e os anos que se seguiram
ao armisticio foram um conturbado periodo de terrivel pentiria econdmica e de permanente agi-
tagiio social e politica ao qual o jovem Popper nio pade se subtrair: os seus pais ficaram falidos
economicamente, e ele teve que custear os seus estudos realizando trabalhos manuais mal-re-
munerados. Contudo, em 1928, Popper defendeu a sua tese doutoral Sobre o problema do método
na psicologia do pensar; e, no ano seguinte, para obter a sua habilitagio como professor de mate-
matica c fisica na escola secunddria, também defen r‘ﬂ nma rese schre a axiomatizagio da geo-
metria. Mas, se fizermos caso ao que o proprio Poppei' nos diz na sua autobiografia, poderiamos
concluir que essas datas foram para ele muito menos importantes do que 0 29 de maio de 1919.

Naquele dia, um eclipse total do sol serviria cum_c'} experimento crucial para avaliar a revolu-
ciondria teoria geral da relatividade que Albert Einstein tinha enunciado em 1916; e tanto a pré-
pria possibilidade desse teste quanto seu resultado, fivordvel 2 nova teoria e adverso fisica clds-
sica, produziram em Popper uma profunda impressdo. O resultado do teste o persuadiu de que

* Doutor em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) e pés-doutor pelo Centre
National de la Récherche Scientifique, CNRS, Franca. Professor do Departamento de Filosofia da Uni-
versidade Federal de Santa Catarina (UFSC).

327



nenhuma teoria cientifica, nem sequer uma tio solidamente estabelecida como a fisica cldssica,

" podia ser, 'considerada como uma conquista definitiva da ciéncia. A propria possibilidade dessa

: observagio fez germinar emsua mente a idéia de que a nota distintiva do conhecimento cientifi-

co nio era outra do que a sua notével capacidade de ser submetido ao tribunal da experiéncia,

- virtude da qual nio pareciam gozar outras construgdes tedricas das que muito se falava e se dis-
‘cutia naqueles anos: a psicandlise de Freud e a psicologia individual de Adler.

Mas Popper concluiu que esse também era o caso do marxismo: doutrina em cujos principios,
con51dcrados ﬁ‘eqﬂentemente como axiomas inamoviveis, muitos acreditavam encontrar as res-
postas para a crise sacial e politica na qual tocla a Europa m va. Essa conclusdo epistemolé-
gicaaque Popper chegou nos seus primeiros anos de estudante parece ser a chave do seu progres-
sivo a.fastamento do idedrio socialista com 0 qual inicialmente ele tinha simpatizado. Se todo co-
nhmmento humano é falwel, comegou a pensar Popper, entio, nossos projetos politicos devem
. evitar fundar-se em posigdes tedricas imunes 2 critica: a certeza & to inimiga da racionalidade ci-
emiﬁca cumo da racionalidade politica, e toda proposta de reforma social, da mesma forma que
qualquer opeio tedrica, deve ser retificavel 2 luz da experiéncia. Pode-se dizer, entretanto, que a
" essa idéia origindria da epistemologia popperiana faltava aindaaantitese diante da qual pudesse se
aﬁrmar ese mnﬁguxar como uma tese filoséfica relevantee articulada. Esse foi o papel fundamen-
tal dc pasmmma lgico do Circulo de Viena na constitui¢io do pensamento popperiano.

‘Popper nunca freqiientou o grupo seleto que se reunia ao redor de Moritz Schlick; ja por
" issondo o pudemos considerar como um membr’n do Cireulo de Viena. Mas, independentemente
desta contmgenma, ele conhecia muito bem as 1de1as fundamentais do movimento desde antes
de seu | langamento formal em 1929. Alem ‘disso, 110s inicios dos anos 1930, Popper teve 0 privilf'-
gio ‘de discutir as suas teses eplstemolégléas em d1ferentn:s foros informais em que também par-
tmlpavam vérios membros do Girculo como Vlctor Kraft e Fritz Waismann. Em 1930, prec:s*i-
mente um desses membros, Herbert le,l o esu.mulou a escrever um livro sobre 0s problemfts
da indugdio e da demarcagio. A obra ia s& cham’ar Os dois problemas fundamentais da teoria do co-
nhecimento e seu volumoso manuscrito, concluldo em 1932, foi lido e discutido por outros mem-
bros do Circulo, dentre os quais Otto Neurath ¢ Rudolf Carnap. :

:
| Mas foram Philipp Frank e Momz Schlick quem, em 1933, aceitaram incluir a obra em
uma colegao que eles dirigiam e era pubhcada pela editora Springer. Esta iltima, entretanto, rie-
gou-se a aceitar uma obra to extensa, de modo que, em 1934, dos sucessivos esforgos que Pop-
per fez por resumir 0 seu trabalho, surgm a Ldg:ca da descoberta cientifica. Assim, depois de quase
cinco anos nos quais Popper pbde dar forma 1 sua tese & luz de suas polémicas diretas com" 0s
membros do Girculo de Viena, sua pnmeua obra era langada ao mundo com 0 auspicio des\ses
mesmos mterlocutores Mas, embora 0 1mpacto dela tenha sido s1gn1ﬁcauvo, seu autor nao teve
mmtn tempo para usufruir seu mc1p1ei1te pre;ngm Viena estava deixando de ser um lugar se-
guro para um intelectual liberal de 0r1gem ]udalca Depois de duas viagens, em 1935e 1936,
para ditar conferéncias na Inglaterra, e diante da ameaga da anexagdo da Austria pela Alemanha
nazista, fato que veioa ocorrer em 1938, Poppeér renunciou ao seu posto de professor secundario.
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Aceitou, entiio, uma nOmeagio como professor no Canterbury Uhnizersity College de Christ-
church, na Nova Zelandia, onde chegou em margo de 1937. L4 permaneceu, ndo muito a vonta-
de, durante virtualmente toda a Segunda Guerra Mundial, ou seja, até 1945.

Ali, mesmo sem gozar de boas condigdes para se dedicar & pesquisa, Popper escreveu duas
grandes obras, mutuamente complementares e claramente comprometidas com o dificil perio-
do histérico que se estava vivendo: A miséria do historicismo e A sociedade aberta e seus inimigos,
ambas em inglés. A primeira pode ser caracterizada como um trabalho sobre filosofia das cién-
cias humanas e a segunda como um texto de filosofia politica destinadoa reivindicar a democra-
cia; mas ambas as questoes estiio presentes tanto em uma quanto na outra obra. O historicismo
marxista é o alvo principal, mas néo exclusivo, da primeira; e 0s totalitarismos, de esquerda e di-
reita, fascismo e estalinismo, sdo o alvo da segunda.

A miiséria do historicismo apareceusob a forma de trés artigos publicados entre 1944 ¢ 194554
sociedade aberta e seus inimigos foi publicada em Londres em 1945. A repercussdo dos dois trabalhos
foi muito positiva e imediata. Naquele mesmo ano, Popper recebeu um convite de Ludwig Von
Hayek para assumir a Cétedra de Légica e Filosofia da Ciéncia da London School of Economics and
Political Science, posico que ocupou desde 1946 até sua aposentadoria em 1969. Nesses 23 anos,
suas teses nunca deixaram de ocupar um lugar central na agenda da filosofia da ciéncia; e, em 17
de setembro de 1994, quando a morte 0 alcangou em Kengley, Inglaterra, suas obras jd eram defi-
nitivamente cléssicos da filosofia contemporinea. Entre estas, além das ja mencionadas, desta-
cam-se ainda outras duas: Conjeturas e refutagoes, de 1963; e Conhecimento objetivo, de 1972.

A filosofia de Popper

Embora Karl Popper tenhasido algo mais do que um filésofo da ciéncia, a chave articulado-
ra de todo o seu pensamento reside na sua epistemnlo:?;ia_: ¢ & o falibilismo, sem divida nenhuma,
o ponto de arranque de sua reflexdo sobre o conheci_i'nento cientifico. Essa é, por outro lado, a
primeira grande ligdo que Popper tira da revolugio i"{‘;'-'tivisf!a: sin dominio das ciéncias empiri-
cas, naturais ou sociais, nenhuma teoria pode ser considerada uma aquisigdo definitiva do espi-
rito humano, ou seja, nenhuma teoria pode ser considerada como definitivamente estabelecida
ou definitivamente provada, Nenhuma teoria, por bem aliéergada que ela parega, estd livre do
risco de que, dentro do seu campo de aplicagao, venham a surgir problemas que ela néo seja ca-
paz de resolver e que nos obriguem a procurar a sua substifuigdo por uma teoria melhor; isto &,
por uma teoria capaz de resolver tanto esses novos pi’ohlerﬁﬁs como os problemas que a velha te-
oria jd resolvia. Por isso, uma teoria cientifica deve sempre ser tonsiderada como uma conjetura,
uma hipétese, passivel de ser revisada ou inclusive abandonada a luz de novos desenvolvimen-
tos conceituais e, sobretudo, 2 luz da nova evidéncia empi‘rica gue possa Vir a Surgir-

Mas este fato ndo deve nos espantar: nAssos meios e recursos para justificar a aceitagdo de
uma teoria, pelo menos no dominio da ciéncia empirica, sempre sao limitados e dependem tam-
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cia empmca. Eisaio cnterm falseacionista de demarcagio entre ciéncia e ndo-ciéncia: um '

bém do grau ou do nivel de desenvolvimento da prépria ciéncia. Por isso, mesmo que, dado nos-
so estado atual de conhecimento, possamos. chegar a pensar que uma teoria estﬁ solidamente es-
tabelecxda e que nio h4 razdes 2 vista para pensar que ela esteja errada, isso ndo deve nos levara
esquecer que esse julgamento depende inteiramente da evidéncia empirica disponivel e das re-
feréncias teoricas a partir das quais interpretamos essa evidéncia. Amanhd, novos dados, produ-
zidos talvez a partir de técnicas de observagio ou de experimentagdo antes desconhecidas, ou
novas perguntas, suscitadas por novos desenvolvimentos tedricos, poderdo nos fazer ver que
nossa teoria era menos sausfatona do que antes nos parecia.

Toda teoria sempre é julgada a partir do observado e do pensado em uma determinada con-
juntura do desenvolvimento de uma ciéncia. Mas esse universo sempre restrito do observado e
do pensado niio esgota nunca o universo sempre mais amplo, ¢ possivelmente infinito, de tudo
aqu.ﬂo que pode ser observado e pensado. Nem o efetivamente observado esgota a esfera do ob-
servével, nem aquilo que por agora é pensado nunca esgota a esfera do pensdvel; e ai, nas trevas
do amda nio-observado ou do ainda ndo-pensado, sempre pode estar escondido o dado que con-

- tradiz nossa teoria ou a pergunta que ela se mostra incapaz de responder. Por isso, se as nossas

teorihs’nunca podem ser inteiramente confidveis, $e elas sempre podem acabar se mostrando fal-
- sas ou msuﬁcmntes, o tinico que fica € a permanente vigilincia critica sobre elas. Mas, para que
essa vigilénc:a seja factivel e efetiva, necessitamos de teorias que sejam passiveis de serem sub-
metidas ao recurso critico mais importante e poderoso com que Contamos; € esse recurso ndo é
outrb do que a prépria experiéncia. Eis af a importincia da falseabilidade como critério de de-
ma:t:aéﬁo entre ciéncia e ndo-ciéncia.

Uma teoria cientifica pode ser criticida desde diferentes pontos de vista: podemos exami-
nar sua coeréncia interna, podemos avahar seu pbder heuristico, podemos discutir sua compati-
bilidade com outras teorias vigentes e, subretudo, com aquelas teorias que consideramos mais
ﬁmdamentals do que ela; mas, sem diivida nenhuma, a observagio e a experimentagéo consn-
. tuem o critério mais poderoso e relevante’de ava? :agao. Os critérios formais e conceituais sdo sua
ficientes, e sio os tinicos com que contarios para { avaliar formulagGes matemdticas e concep;oes
metaﬁsmas, ali, as demonstragdes e 0s argumentos verbais sdo soberanos. Mas o que define a
ciéncia empirica, e constitui sua caractensuca d:stmnva, éa possibilidade de dis cutire de avah-
ar os seus desenvolvimentos, apelando a essas formas particulares de argumentagio que sao a

observagio ¢ 0 e'cpenmenta,

Nio ¢ que as outras formas de argumentagﬁu niio sejam importantes na ciéncia empmca,
nem sequer se trata de dizer que elas selam secuudanas ou subalternas. Mas, quando os cntenos
conceituais e puramente tedricos resu.ltam insuficientes para decidir sobre o valor deuma teorla
ou para nos permitir escolher entre duas teorias alternativas, a experiéncia aparece COmo um rc-

curso fundamental e imprescindivel de avahagao. E o0 que Popper nos diz é que nenhuma teona A

mcapaz de ser submetida a esse tribunal de avahagﬁn pode ser considerada como parte dacién-




enunciado ou sistema de enunciados que néo possa ser submetido, direta ou indiretamente, &
avaliagiio experimental ou observacional deve ser considerado como nio-cientifico.

Assim, enunciados como “a alma é uma substincia simples” ou “a soma dos dngulos inter-
nos de um tringulo é igual a dois retos” ndo poderéo ser considerados como cientificos: ndo por
serem desprovidos de sentido ou de valor de verdade, mas pelo simples fato de que ndo existe ne-
nhum procedimento observacional ou experimental que seja pertinente para avalid-los e que
nos fornega algum indicio significativo sobre sua verdade ou falsidade.

Para Popper, 2 experiéncia pode ser entendida como um conjunto de enunciados que des-
crevem eventos singulares ocorridos em coordenadas espicio-temporais definidas e que, em um
momento dado do desenvolvimento de uma ciéncia, 2 comunidade cientifica aceita como ver-
dadeiros; e ela pode ser também definida como o conjunto de procedimentos para estabelecer
esses enunciados que essa comunidade, nesse momento especifico, aceita como vilidos (pense-
mos em técnicas experimentais, em técnicas de observagdo, de medigdo, etc.). Mas, seja como
for, 0 que importa € que uma teoria cientifica possa ser contrastada com esses enunciados ou
que possa ser avaliada a partir desses procedimentos; coisa que obviamente néo ocorre com o0s
enunciados das matematicas e da metafisica.

Quer dizer, o critério popperiano de demarcacio nio estd destinado a condenar a metafisi-
ca, COmO tampouco a incorrer no ridiculo de pretender condenar as ciéncias formais por elas se-
rem incontrastéveis empiricamente. O seu objetivo é simplesmente definir a ciéncia empirica
determinando o que forma e o que ndo forma efetivamente parte dela. Contudo, ao nos dar essa
definigo, o critério falseacionista nos permite uma caracterizacio de outro tipo de discurso que,
diferentemente da matemética e da metafisica, pretende se confundir com a ciéncia, Trata-se do
que Popper chama pseudociéncia: sistemas de enunciados que pretendem explicar fendmenos
observéveis, mas o fazem a partir de teorias que ndo podem ser empiricamente contrastdveis.
Esse seria o caso, segundo Popper, do marxismo e da psicandlise. Mas nestes tempos contamos
com um exemplo mais claro do que estes: a teoria do Intelligent Design que hoje alguns invocam
para explicar alguns fendmenos biolgicos. A ciéncia, diria Popper, pode conviver e até se bene-
< -ichuidd foiindis! fvas ela tem que evitar o contu-

ficiar das reses metafisicas, e nem que dizer das Cighulidd
bérnio com discursos pseudocientificos.

Popper sabia, entretanto, que a sua distingao entre ciéncia e nio-ciéncia ndo era uma distin-
¢io l6gica absoluta como aquela que 0s positivistas légicus queriam estabelecer entre a ciéncia e
a metafisica. A demarcagdo popperiana € uma distingdo sempre dependente de um contexto dis-
cursivo especifico, e ela pode ser alterada pelo préprid desenvolvimento da ciéncia. Assim, uma
teoria que hoje consideramos como metafisica ou psehdocienﬁﬂca, amanhi, em funcio de uma
nova formulagdo, ou em fungio da invengio de novas f.écnicas de observagio ou de experimenta-
cao, poderd virase transformar em parte da ciéncia cn"npiricé. Mas, para entender a reflexdo me-
todolégica popperiana, esse cardter contextual de sua distingdo entre ciéncia e nio-ciéncia € de-
finitivamente menos importante do que as limitagdes 18gicas inerentes & idéia de falseabilidade.
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Popper sempre sublinhou a diferenga légica existente entre a idéia de falseamento e a idéia
de verificagdo. Se afirmarmos que “todos os brasileiros falam alemio”, um passeio pelas ruas de
Pomerode, em Santa Catarina, pode nos fornecer um niimero nada desprezivel de “instincias
confirmadoras” de nossa hipétese; entretanto, ninguém diria que a verdade do enunciado
“Franz Mﬁl.ler, natural de Pomerode, fala alemao" implique a verdade de “todos os brasileiros

* falam alemao . E ndo se trata aqui de uma questao metodolégica, mas sim de uma questao 16gi-

ca: nunca a verdade de um enunciado particular implica a verdade de um enunciado universal,
ainda’ que aquele se derive deste.

Entretanm, se depois do passeio por I’omerude nos dirigimos a Ilha de Santa Catarina e tes-
tamos a competéncia em lingua alemd de virios nativos, o resultado de nossa enquete n0S persu-
adiria rapidamente do errado de nossa hipétese. E mais: a constatagio de que “o primeiro de
nossos entrewstados, Manoel Arante, nativo da Ilha, nio entende absolutamente nada de ale-
mao” xmphcana por si 6 a falsidade de nossa hipdtese inicial. Mais uma vez se trata de uma
questao log1ca. a verdade de um enunciado inferido a partir de outro enunciado nio implicaa
verdade deste, mas a falsidade daquele, sim, implica a falsidade do segundo. Eis ai a assimetria
lcglca emre falseamento e confirmagéo que levou Popper a pensar que a experiéncia podia servir
como msmnua falseadora das teorias cientificas, mas néo como instincia verificadora.

Contudo, esse falseamento pode ser menos concludente do que i primeira vista parece. Até
em um cdso tio simples como aquele que acabamos de analisar podemos encontrar varios recur-
508 argurnentals para defender nossa hipétese inicial: poderiamos questionar nossos critérios
ou metcdos para a identificagdo de nativos ol poderiamos justificar o nosso fiasco argumentan-
do que os :Ihéus sdo muito timidos e se e%quecern do alemio quando sfo entrevistados por desco-
nhec:dos. Cla.rc, nossa hipdtese € tdo dbwamrme falsa e nossos argumentos em sua defesa sio
tio fracos que nmguem os levariaa seno, mas o fato de que tais argumentos sejam loglcamente
possn'ms nos faz pensar que o falseamcnto mitantaneo ou conclusivo de uma proposicio pode
ser tio quimérico como a sua venﬁcag'ﬁc cont.Iuswa. :

Por outro lado, em contextos teonrns maﬁ.s complicados, pensemos em uma discussio sc&"ore
fisi su:a subatﬁmma ou sobre biologia evolucmnana, a possibilidade de defender uma teoria frénte
a uma poss{vel evidéncia falseadora pnde vir a se apoiar em argumentos muito mais legitimos &
razodveis do que aqueles de nosso exemplo. At, quase qualquer instincia de falseamento podena
ser recusada apelando sempre s boas ra razges; c isto parece esvaziar a experiéncia desse poder cri-
tico que Popper lhe atribuia. Por istof para superar essa dificuldade, Popper nos propde ir para
além da anélise puramente légica e mgressar no dominio, muito mais fitil e esclarecedor, dare-
flexdo metodolégica. Trata-se, segund.o ele, de propor um conjunto de regras de procedxmento
que proibam ou limitem a posmblhdade de proteger uma teoria ameacada, apelando a argutnen-
tos que destutorizem ou desprezem as suas instincias falseadoras. ;

" Popper nio desconhecia que esscs argu;:nentos imunizadores eram logicamente posswels g
portanto, logicamente legitimos. Sua anahse légica da falseabilidade assim o tinha most.rado.
sempre se podem procurar argumentbs para proteger uma teoria ameagada pela evidéncia empi-
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rica. Por si prépria, a experiéncia nunca tema {iltima palavra; e sempre se podem recusar as hi-
poteses auxiliares ou os recursos experimentais usados na produgéo de dados contrérios a uma
teoria. Mas esse modo de proceder, dizia Popper, € contrario ao desenvolvimento e a0 Progresso
da ciéncia porque nos inibe da possibilidade de descobrir os erros de nossas teorias. Por isso, na
medida do possivel, entre defender a teoria e atender a0 veredicto da experiéncia, terfamos que
tender a preferir esta tiltima alternativa. Assumindo a falibilidade e o cardter conjetural do co-
nhecimento cientifico, a metodologia falseacionista nos chama a exercer o maximo de rigor cri-
tico sobre o nosso pretenso saber sem nos deixar tentar pelas atitudes dogmaticas que podem
malograr as oportunidades de descobrir os erros escondidos nas malhas de nossas teorias mais
respeitadas e melhor sucedidas.

Assim, ao adotar a perspectiva metodolégica, Popper se situa em um plano de reflexdo total-
mente diferente daguele no qual se tinham situado os positivistas légicos: no lugar de discrimi-
nar entre enunciados ou sistemas de enunciados, procurando estabelecer seu estatuto intrinseco
de cientificidade, as regras metodolégicas popperianas nos incitavam a julgar nossos modos de
proceder frente a esses sistemas de enunciados. J4 ndo sdo estes 0s que terdo que ser considera-
dos primariamente cientificos ou nio-cientificos, mas serdo nossos modos de tratd-los os que
inicialmente merecerio essas qualificagdes. Esses modos de proceder serdo o que acabari defi-
nindo o carater cientifico ou nio-cientifico dos enunciados por eles afetados. Em Gltima instin-
cia, os enunciados serdo ou nao contrastdveis em virtude do que nés fazemos com eles; €, ao di-
zer que na ciéncia sé devemn ser admiridos enunciados contrastaveis, estaremos dizendo que ne-
nhum enunciado deve ser protegido ou imunizado face & evidéncia observacional.

Quando um enunciado comega a gozar dessa questiondvel prerrogativa, dird Popper, cle
fica automaticamente excluido do dominio da ciéncia empirica; e isto ndo é mais do que um ou-
tro modo de dizer que este enunciado ficou fora do alcance de qualquer tentativa de falseamen-
to. Assim, melhor que dizer que o marxismo € uma teoria pseudocientifica, seria dizer que os
marxistas niio procederam cientificamente com ela. Isso é o que efetivamente Popper diz em 4
sociedade aberta e seus inimigos: ndo é que o marxisme ndo seja clentifico em si, sd0 os marxistas,
ou a tradigiio marxista, que virou ndo-cientifica por se negar a revisar os seus pressupostos a luz

da cxperiéncia histérica. Mas cuidado: estu 'e..pusr.. n&tudu!u;,n.a que Popper propde para su-
perar os limites 16gicos do falseamento nao estd, tampouco ela, isenta de dificuldades, e algumas
delas podem ser compreendidas 4 luz do que o proprm Popper nos diz da experiéncia: para ele
ndo existia nada semelhante a enunciados basmos, empiricos, indubitdveis. A experiéncia era
para ele também uma trama de conjeturas passwms de serem submetidas 4 critica: tratava-se,
como vimos, de enunciados provisoriamente aceitds como vilidos por uma comunidade de pes-
quisadores. Assim, a prépria epistemologia popperiana contempla a possibilidade de revisar e
recusar os enunciados empiricos. '

Por outro lado, a mixima segundo a qual tenfos que ser criticos impiedosos de nossas teo-
rias, preferindo sempre as instdncias de falseaménto & preservagio de nossas teorias, pode ser
contestada com base em muitos exemplos histéricos. Toda teoria, poderfamos dizer, lembrando
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Tmre Lakatos, nasce e se desenvolve sempre rodeada por um mar de anomalias; quer dizer;, asse-
diada p:f)r-j.lma multiddo de problemas queelando pode resolvere ameacada por evidéncia empi-
rica que aparentemente a contradiz. Mas a ciéncia avangou, & conseguiu os seus feitos, néo s6
pela audicia que os cientistas mostraram para inventar novas teorias e desprezar as velhas, mas
_também ﬁela perseveranca que eles mostraram na hora de defender as teorias com que estavam
_trabalhando. Nema fisica classica, nem a fisica relativista, nem a mecanica quéntica reriam con-
segnidb os resiltados que obtiveram se 05 Seus cultores tivessem desistido delas diante da pri-
‘meira diﬁculd_ade encontrada; e 0 mesmo se pode dizer da biologia evoluciondria darwinista:
' sem uma saudével dose de dogmatismo por parte dos defensores da teoria da selego natural nun-
case teria che:gado i nova sintese.
Ofproblema, do qual Popper era consciente, mas 2o qual nunca conseguiu dar uma resposta
‘satisfatéria, é o de saber quando ser dogmitico e até que ponto ser critico; e o mais seguro & que
_ nidoseja possiirel dar uma resposta metodoldgica geral, @ priori, para essa questio: as decisdes meto-
" dolégicas sé podem justificar-sea posteriori, aprés coup, €m funcfo desuas consegiiéncias em domi-
nios efefn situagdes concretas de pesquisa. E digno de ser sublinhado, por outro lado, que quando
os cientistas tomam esse tpo de decisdes, fazem-no na base de razdes tedricas que, em dado con-
texto especifico, podem resultar perfeitamente racionais e justificiveis: seria ingénuo pensar que
quan&o um pesquisador insiste em CODSErvar uma teoria frente  evidéncia empirica que surge em
_ sua oposigio,_ele esteja atuando assim por pura t{:nacidade ou por alguma fé cega de que mais tarde
' gscoisas se arrumarao. E o contexto teér?;o geral o que o estd compelindoa agir desse modo, e exi-
~ girao cientista que atue pap;ieriammen!e"‘seria o'mesmo que lhe exigir que ponha entre parénteses

a sua capacidade de julgamento: seria lfie pedi?_' que atue irracionalmente. :

Mas deixemos agora essas diﬁculdéiies deiado e analisemos outra caracteristica singulm;: da
metodologia popperiana: 0 seu cardter preeminentemente negativo. A metodologia de Popper

. fala, primariamente, sobre modos de pizccedef"em relacio a teorias j dadas; mas pouco ou nida
pareoe:nés dizer sobre os pmcedimentr";'s envc{ividos na construgiio ou no descobrimento dessas
r.eoriasj. Dizemos que se trata de uma nfétodoi?:gia negativa porque sua preocupagio fundan:irien-
tal paréce ser a de propor regras que nos sinra:"_ﬁ para descobrir enganos, € nio regras para os évi—
tar Qu para gerar novas teorias que possam rcsfthar confidveis. Nio é que Popper negue que o ci-
entistas contem, em cada dominio disfciplina:i:, com procedimentos mais ou menos padrczﬁza—
dos para a produgio de dados que posfé'am ser considerados confidveis. Tampouco ele nega ou
ignora, que existam regras de inferéncia, mais ou menos implicitas, para produzir hipéteses
plausiveis a partir desses dados. Mas fesses ﬁmcedimqnms e essas regras so para ele parte do
préprio conhecimento cientificoe nﬁr‘fa parte dessa guardid da racionalidade que viriaaser d me-

todologia geral da ciéncia. 5 :
: H : :
Assim, reconhecendo que essas regras e procedimentos sao parte do proprio conhecimento
& ] =

cientifico, estamos dizendo que elas :::nconu‘:km neste conhecimento a sua fonte de legir.ini_ar_;ﬁn

T . . - - . N - E
_ tentagioe sentido. Quer dizer: para Popper, ndo hd procedimentos paraa formulagdo de teornas
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que nao estejam, pOI Sua VEZ, teoricamente comprometidos e que sejam mais infaliveis ou mais
Seguros que essas teorias sobre as quais apbiam. Ndo existe, [amMpouco, nenhum procedimento
para produzir dados empiricos que nio esteja teoricamente comprometido; e, portanto, nio
existe informagdo empirica que possa ser produzida independentemente de nossas teorias. Ndo
h4, de modo algum, dados ou enunciados observacionais puros; todo enunciado observacional
ja é uma construgio tedrica e, portanto, conjetural e revisavel. Uma mediggo de temperatura,
por exemplo, 56 é confidvel na medida em que aceitamos a teoria fisica que explica o funciona-
mento do termdmetro; € 0 Mesmo se aplica a toda técnica ou instrumento de medicgo.

E o que dizemos dos dados observacionais se estende também as conclusdes que POSSAIMOS
inferir a partir deles. Elas estao também teoricamente fundadas e compartilhama fragilidadeea
falibilidade das teorias em que s¢ apéiam. Se depois de observar que varias populagdes de uma
espécie particular de péssaros s€ acasalam em uma determinada época do ano, um bi6logo con-
clui que todos 0s membros dessa espécie o fazem nessa época, 0 seu raciocinio ndo € uma mera
indugdo incompleta: ele estd apoiado na presungio contrastivel, e talvez falsa, de que as espécies
animais tém periodos homogéneos de reprodugdo. Hd, claro, boas razoes, empiricas € redricas,
para pensar que isso seja efetivamente assimj mas essas razoes sdio, por sua vez, hipoteses sujeitas
3 revisdo. A vigilancia falseacionista deve por isso também se estender a essas Iegras (teorias)
que permitem snferir conclusdes gerais a partir do observado. Essaéa esséncia da critica poppe-
riana & chamada metodologia indutivistd.

Para Popper, em sintese, ndo existe um contato originério e puro coma experiéncia. Sempre
chegamos 2 experiéncia, e semprea interpretamos; a partir deuma constelagdo instdvel de teo-
rias preestabelecidas. Mas a experiéncia pode, nao obstante isso, nos ajudar a retificar ea desco-
brir enganos nessas teorias. E é porissoqueo falseacionismo faz recomendivel o pluralismo ted-
rico: se 0 N0SSO Universo conceitual for excessivamente homogéneo seria mais dificil descobrir
esses enganos. Necessitamos sempre de teorias alt{zrnati\fas que entrem em competigio mos-
trando-nos os enganos de suas rivais. Onde 0s consénsos se instalam, 2 racionalidade adormece
e as teorias comegam 2 gozar do duvidoso privilégia du in_’questionabilidade: elas viram de fato
irrefutdveis e comegam a s€ afastar do espago da cidhcia. Podem vir a ser pressupostos de nossas
pesquisas € discusses, mas jd néo sio o seu assunta.

Pode-se dizer, de qualquer forma, que 3 metodologia popperiana exclui da sua drea de inte-
resse um assunto que ela mesma reconhece cOmo m {iito importante: paraela toda pesquisa parte
de teorias prévias, mas, 0 Mesmo tempo, ela nao nos dd nenhuma indicagdo de como essas 1eo-
rias devem ser construidas. O problema, entremntfo, ralvez seja menos importante do que pare-
ce: a realidade € que sempre h teorias. Quer dizer: sempre que analisamos ou reconstruimos
um processo concreto de pesquisa constatamos c,i.l:u: ele parte de um universo teérico predeter-
minado. Nunca nos encontramos com o cientista xplorando 0 mundo sem que essa exploragio
niio esteja guiada por algumas pressuposigdes com relacio a esse mundo; e, quando analisamos 0
processo no qual uma teoria nova é formulada, vernos que ela sempre € proposta como alternati-
va para superar uma dificuldade que teorias prévias nio podiam resolver. Essa nova proposta,

[}
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por sua vez, se constitui a partir da reformulagio, € inclusive da distorgio, de elementos concei-
" tuaise de evidéncias empmcas j presentes no universo teérico dentro do qual esses problemas
emerguam

O que de fato Popper subestimou éa coergio que esse universo tedrico preexistente exerce
. na nossa liberdade de conjerurar. A esfera do que pode ser pensado, 2 margem do conjeturdvel,
T estd sempre restrita pelo ja pensadoe pelosaber instituido. Para que uma hipdtese possa ser con-
sidcrada como digna de um teste empirico, como merecedora de discusséo e nao como um sim-
~ ples dlsparate indigno do menor exame, & mister que ela resulte plausivel & luz do estado atual

‘de nosso conhecimento. Antes de enfrentar o tribunal da experiéncia, uma hipétese deve passar
pelo crivo de certos critérios teéricos de plausibilidade e satisfatoriedade e estes critérios podem
nos Ievar a desestimar a hipétese sem que para isto necessitemos de qualquer exame empirico.

Na bmlogxa contempordnea, por exemplo, nenhum pesquisador se ocuparé em contrastar
empmcameme uma tentativa de explicagdo para um fen&menu orginico qualquer que, explicita
ou mpllmtamente, postulea existéncia de forgas ou prmmpms vitais contrérios ou alheios ao re-
pertério de forgas ou efeitos previstos pela fisica vigente, Na fisiologia atual — nio, claro, na do
século XVIII-— uma hipotese vitalista, jé antes de ser julgada adequada ou inadequada empirica-
mente, permaneceria exilada do espago do disputével, e é dificil de aceitar que a reflexfio meto-
dolégica possa deixar de avaliar e de discutir como € que esses critérios devem pautar nossos
modos de proceder com as teorias. p 5 _1.,

‘A'exigéncia bésica do falseacionismo, 1';1:0 esté claro, é a de evitar o dogmatismo. Mas peran-
te um ‘conflito entre uma nova conlgmm e csses critérios de plausibilidade surgirda dlﬁculdade
de saber se, neste €aso, 0 dogmansmo COI]S‘.SIC em atender o veredicto destes critérios, 0 que de
fato pode ser um empecilho paraa movar;an tedrica; ou se, pelo contrério, a atitude dogmana, e
talvez pseudocientifica, consistiria o fatcs ‘de propor hipéteses cuja formulagao supcnha igno-
rar ou desestimar estes critérios de blaumblhdade. A pesquisa cientifica, segundo I’opper, pode
ser entenchda €OmO UM Processo db variatdo injustificada e retengdo seletiva de altcrnamras vid-
veis; isto &, COmO UM Processo de tentativa e erro, no qual permanentemente vio surglndo h.lpo—
teses alternativas e somente vio ﬁcando aquelas que resistem 2o escrutinio critico. Mas seria
simplista pensar que este escrutm’m, esth retengdo seletiva de variantes se reduza expeuencra.
Antes dela operam 0utros crivos que a eplstnmo‘egla pido pode negligenciar e cujo ﬁmmona—
mento a metodologia deveria avahar. ;; . ;

Popper nunca deixou de sublmhar, de todo modo, o fato de que na ciéncia ndo hd crfagio do - -
nada: toda teoria cientifica surge da transformagio e da reformulagdo de teorias antenores. Istu i
pode ser considerado como um reconhemmenm tacito de que nossa capacidade de cngr novas
teorias, nossa capacldade de mventar so]ugoes para os problemas ndo resolvidos pelaé teorias
pree:ustentes, depende e estd hmuada por este mesmo universo tedrico que queremos reformu— -
‘lar ¢ alargar. Eeste unwersa, por HULro lstdn, o que dé sentido a0 empenho em formularmos nc-
vas hxpoteses ou teorias: estas nunca sd0 inventadas pelo simples prazer de dizer algo novc, elas ’
530 prupostas sempre para tentar resolwr alguma dificuldade das teorias preemtentes ou pa:a
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superar alguma limitagao nelas. Uma teoria, para Popper, ¢é sempre uma alternativa de solugao
para um problema; mas 0s problemas ndo surgem do nada, eles s3o sempre perguntas suscitadas
pelas contradigbes € pelas limitagdes de um saber jé constituido. Isto & ndo hd teoria que nao
seja uma tentativa para resolver um problema, tampouco hd problemas se nao hé teorias prévias
que apresenterm dificuldades, que suscitem davidas ou que resultem insatisfatérias ou insufici-
entes em qualquer sentido.

As silhuetas dos problemas cientificos sempre se perfilam no horizonte de um universo teé-
rico ja existente. Esse universo, por sua vez, nio ¢ mais do que o resultado dos esforgos jd feitos
para resolver outros problemas suscitados por um horizonte teérico anterior. Mas isto niio tem
porque nos levara um regresso infinito. Popper sempre [eve umaresp osta pronta para a pergun-
ta pela origem da primeira teoria cientifica: para ele, a primeira teoria cientifica teria surgido no
momento em que uma cosmologia merafisica, ou uma parte dela, deixou de ser discutida s6 na
base de argumentos verbais ¢ comegou a ser discutida rambém por argumentos observacionais.
E nio teriamos que (emer tampbuco a pergunta pela origem das teses metafisicas: ai também a
resposta de Popper se imporia. Elas surgiram quando 0s mitos deixaram de ser narrados para se-
rem simplesmente aceitos como verdadeiros e comegardin a ser discutidos como respostas possi-
veis para uma determinada questio. '

Como vimos, quando analisamos o conceito de falseabilidade, 0 que define o estatuto episte-
molégico deum enunciado ou sistema de enunciados Do & nada intrinseco a eles, mas sim o que
nés fazemos, ou deixamos de fazer, com eles. A epistemcf_logia popperiana é uma epistemologia
pragmitica, relativa aos nossos modos de pra:ed-’;r com os sistemas de enunciados. Se nossas
idéias sobre a origem do mundo sio examinadas cr_itica.m?:nte, elas viram filosofia; se essa critica
se exerce apelando progressivamente a argumento‘"s obsei';vacinnais e experimentais, essas idéias
viio entrando no dominio desse tipo particular dé filosofia que, para Popper, ¢ a ciéncia.

O que pode se tornar dificil de compreender,_'i} que pode ser interpretado como uma traigdo
ao seu proprio falibilismo, é o fato de que Poppef_ tenha_'pretendido fundar sua metodologia na
clissica concepgdo da verdade como correspondéﬁcia entre nossas teorias e uma realidade trans-
cendente a toda construgao conceirual. Entrctanf_o, embora possamos seguir pensando que este
vinculo ndo seja necessario, pode-se tentar ccmplfeendejr quais foram as razoes que promoveran
essa aproximagio de Popper ao que ele chamou '-:real.-‘:}no metefisico. A chave da questdo estd na
idéia de que tanto 0 ato de propor uma hipdtese como 2 prépria vigildncia critica sobre ela (quer
dizer: a insisténcia em ndo excluir e em procurar furna inistancia de falseamento) pressupdem um
valor de verdade independente da evidéncia empirica disponivel para avaliar essa hipdtese em
wma conjuntura dada da pesquisa. '

Quando propomos ou aceitamos uma hipétése nio o fazemos, com efeito, pelo mero fato de
considerar que ela se ajusta satisfatoriamente 2 &vidéncia disponivel e aceita até 0 momento; se
assim fosse, tratar-se-ia de umasimples hipétesé ad hoc. Quando propomos uma hipétese o faze-
mos porque presumimos que ela talvez poderia’se ajustar, ndo somente a toda evidéncia futura,
mas também a toda evidéncia possivel; € € por isso que a prépria busca de nova evidéncia empi-
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rica para avalid-la cobra sentido. Quer dizer: 1anto 0 fato de propor uma hipdtese como 0 ato de

4-la supoem que a validez dessa hipdtese estd determinada por algo que estd sempre para
' o qual efetivamente possamos contar em
ndo teria sentido perseverar na busca
a 20s 1105505 recursos tedricos dispo-

critic
além de qualquer evidéncia ou elemento de juizo com
qualque'r momento de nossa pesquisa. Se assim ndo fosse,

de novas instincias de avaliagdo. Se a verdade fosse relativ
niveis, quando uma teoria consegue satisfazera evidéncia disponivel,a pesquisa se deteria e nio
terfamos por que insistir nas nossas tentativas de procurar nova evidéncia ou de gerar teorias al-

ternativas a partir das quais poderfamos criticar a teoria ji estabelecida.

Por isso, o falseacionismo, ainda negando a existéncia de qualquer critério de verdade, pre-
¢do absolura de verdade; e a definig@o clissica de verdade possui justamente a
virtude de ser criteriologicamente nula. Ela diz o que & a verdade; mas nio pretende dizer como
a rec'oﬁhecer. A verdade funciona assim como um ideal regulador que dd sentido a essa busca
sem fim qué &a pesquisa cientifica: procuramos verdade como alpinistas que procuram alcan-
montanha perpetuamente afundada na névoa. Nesse caso, 20 topar com uma

aber que o cume estd em algum lugar mais acima. Mas ao sentir que
guir subindo, nédo terfamos por

cisa deuma defini

car o cume de uma

nova ladeira poderemos s

chegamos a um ponto onde pareceria que ndo hd por onde se

) que;céntar vitéria: poderiamos ainda suspeitar que somente atingimos um pico secundério que,
mais do qué nos aproximar, n0s afastou do caminho ao pico principal.

-:Ou seja, mesmo tendo chegadc a uma verdade, nunca poderiamos estar seguros de nossa

' conquista, ¢ o trabalho critico devefia con‘_’;inuar. Por isso, para que essa analogia propof:ta por

Popper, que gostava de alpinismo, sﬁeia pe;feita, nio teriamos que imaginar uma montanka infi-

nitamente alta. Trata-se de algo pigt: terizmos que imaginar uma montanha cujo cume %ri.nci—

pal se encontra rodeado de infinito picosfsecundérios também envolvidos perpetuamerite pela

bruma. Ali, cada caminho de ascengdo qué scolhemos pode ser um descaminho; todo éxitoapa-

' is do que uu_i'a ilusdp. A imagem pode parecer de pesadelo, mas s¢ gosta-

i

rente pode n@o ser ma
ira sem

. mos de escalar, ou gostamos de pesquisars ela se transforma na promessa de uma aventi
fim. Ou, para dizé-lo de uma fon%xa mer'fos otimista: na metodologia popperiana a définigio
cléssica de verdade nfo opera comda pmi_ﬁessa de um ponto final para nossas pesquisas, ela ser-
ve, pelo contrario, para explicar por que é fjue este ponto final nunca poderia ser conquistado.

Conceito-chave -

v 3 £ :
«p crenga nunca € racional: ¢ racional é suspender a crenca”: essa magnifica afirmagéio que

: . . EN . . . .

Popper faz na pagina 69 de sua at_:tobmg‘raﬁa'mtelecmal pode ser considerada como o [eitmoti?
4 cifrada a rensdo

T

de toda a sua filosofia, inclusive %e sua filosofia politica. Mas nela também esta
essencial, talvez ndo resolvida, de sua epistemologia. Para compreender por que isto & assim te-

giaic Tt R . 3 . I-' 3 . - A
mos que, traduzir essa frase em uma linfuagem mais rigorosamente popperiana. Popper nunca
Eeli i ' :
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foi um epistemdlogo da crenga, nem tampouco da descrenga: para ele os conteiidos mentais sub-
jetivos podiam ser objeto de um estudo psicolégico, mas nio motivo de anilise epistemoldgica.
Para ele, a filosofia da ciéncia tinha que analisar 0 conhecimento no sentido objetivo, ou seja: o co-
nhecimento enquanto realidade piblica intersubjetivamente acessivel. E, se quisermos inter-
pretar esse leitmotiv & 1uz deste objetivismo, teriamos que o reformular assim: “O consenso nunca
é racional; o racional € queétionar o consenso”. O racional, tanto em termaos episternoldgicos
quanto em politicos, nuncaéo estabelecido e o dado como aceito; 0 racional é por o estabelecido
sempre sob suspeita e sob controle critico.

Assim, sempre que uma teoria cientifica ou um enunciado dentro dela é dado por estabele-
cido, sempre que a sua verdade deixa de ser discutida e passa a ser ticita ou explicitalﬁente reco-
nhecida por toda uma comunidade de pesquisadores, estamos diante de um adormecimento da
razio em que a vigildncia critica se relaxa permitindo que aparegam 0S MONSIToS do dogmatis-
mo; e é ai que cobra maior sentido a metodologia falseacionista: ela nos chama a questionar o
consenso e inclusive a quebra-lo reabrindo a discussdo, despertando a racionalidade dessa sesta
dogmitica. Mas cuidado: 0 préprio objetivismo popperiano poe algumas exigéncias para essa
atirude critica. Ndo se trata de simplesmente suspender a crenga em um sentido subjetivo, pes-
soal, intimo; tampouco de uma simples descrenga diante do estabelecido. A atitude critica é
uma atitude ativa, que se exerce no plano ptiblico da argumentagio, € é af que reside uma dificul-
dade a qual talvez Popper nunca deu a devida importincia: um argumento, para ser relevante,
para ser pertinente, para ser atendivel e eficaz, tem que sé apoiar em um saber também preesta-
belecido e conjunturalmente considerado vélido. ;

A atitude critica nos exige mostrar que [emos boas razdes para duvidar daquilo que estamos
questionando. Nio se trata de simplesmente insistir em que todas nossas teorias sio faliveis e
que, portanto, sempre terminario por surgir diﬁci:ldadeé; insoliiveis para elas. Essas dificulda-
des tém que ser efetivamente apontadas. Nio adiarita dizer que hd muitas coisas que ainda igno-
ramos e que, uma vez conhecidas, poderiam nos n-iostrarique uma teoria é falsa. Um argumento
ndo é construido a partir da ignoréncia, argumenta-se sempre desde um saber; isto é, mostrando
que entre as coisas que sabemos, a1 supAMAs sab;ér,, id h::‘a elementos de julgamento suficientes
para nosso questionamento. A davida legitima é scmpre f.lrna diivida razodvel, e sua razoabilida-
de depende de gue ieahamos buus razdes, TaLoes aﬁcndivéis, para duvidar. Néo se trata, claro, de
que essas razoes sejam irrebativeis ou definitivas! todo a nosso saber é falivel e questiondvel, e
assim também serdo os fundamentos de nossa dﬁi}ida e c'_le 110508 ArgUMENtos; Mas essas razoes
tém que poder ser encontradas dentro daquilo qﬁe, conjunturalmente, supomos saber. Esse é 0
limite de nossa racionalidade, de nossa capacidade de duvidar.

Popper nos recomendou a vigilincia falseac'_‘:!r::iisté como resposta i constatagdo falibilista
de que nossos meios de prova sio sempre limitados e insuficientes para produzir uma justifica-
¢do concludente de nossas teorias; mas ele ndo deu a devida importincia ao fato de que os recur-
sos dessa vigildncia sdo também limitados. Ncs‘_‘_sa capacidade de argumentagao critica, nossa
margem de diivida, estd limitada pelo mesmo saber conjetural que limita nossos recursos de pro-
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va. Essa !m:utagao alcanga, inclusive, 0 repertério de questdes que podemos levantar. A perti-
néncia delas também depende desse saber. Se duvidar é argumentar e levantar questdes insidio-
sas, porém pertinentes, entdo nio podemos duvidar de tudo porque nosso saber & condicdo e li-
mite de nOSS0S argumentos e interrogagdes. Eis ai o aparente paradoxo de que quanto mais pres-
cmdmms desse saber, menos perguntas e diividas podemos colocar. Nio podemos ser mais criti-
cos, mais racionais, do que permitido pelo estado atual do conhecimento; €, para sermos criticos
e racionais, temos que aceitar, pelo menos parcialmente, €ss¢ mesma conhecimento. Um racio-
nalismo realmente critico deveria estar consciente dessa limitagdo.

Por outro lado, se pensarmos especificamente 0o ¢aso da filosofia da ciéncia, poderemos ver
que esta atitude preeminentemente critica e negativa recomendada pela metodologia falseacio-
nistd, parece um pouco inadequada para dar conta disto que chamamos de descoberta cientifica.
Pesquisamos, como ji dissemos, para resolver problemas, mas também para acrescentar algo a
um saber que consideramos limitado: nem sempre pesquisamos para dirimir conflitos entre te-
orias ou ent.re teorias e experiéncia. Na maioria das'vezes, somente queremos descobrir algo
novo, somente queremos estabelecer um novo dado, e seria mentira dizer que 0 fazemos sé para
contrariar teorias preexistentes. Quando alguém procura identificar um virus ou uma estrela,
ndo estd querendo refutar nada: nestes casos 0 que se procura ¢ acrescentar um tijolo a uma es-
. trutura que se considera sustentdvel e digna de ser completada; e, para legitimar este novo u;olo,
~ele apela para procedimentos € para teur{as que supde confidveis. Sem pressupor esta s.audével.
dose de dogmatismo néo dé para cntendtr esta dimensdo tio importante da ciéncia que éa act-
mulagau de descobertas e resultarlos, isth &, a sua dimensao baconiana.

\, TR

Percursos € lnﬂuenci

B .

A maior gravitagio do pensamento poppenano teve lugar, nio cabe divida, no demmxo fla
filosofia da ciéncia: asua ﬁlusoﬁa poliu #a, malgrado o seu interesse € 0rl iginalidade, fm em geral
desconsiderada pelos especxahstas ch:ssa 4rea. Mas, até no caso da filosofia da ciéncia, sc levamns
em conta somente as referenctas s suas “obras que encontramos na lireratura gtucl, efbém pn-
derfamos concluir que essa mﬂﬁe:ncia c escassa: suas teses, em todo caso, sdo em gcrul cn:adas
como representativas de um modo de fizer filosofia da ciéncia jd superado e arqmvado“ D:.feren-

S

temente de 1m autor cOmo ngenstem, Popper ndo parece ser uma referéncia muitd presente
na filosuﬁa atual. Pode-se até mesmo (‘Ltzer que o préprio Popper chegou a ser contemporaneo
do seu proprio eclipse. Nos anns 1980, sua influéncia j4 tinha declinado bastante; & daf para
frente sua figura foi mais uma ocamaobara 4 comemoragio do que motivo paraa cotitrovérsia.
: S1tuagao que contrasta muito co:n 0 que acontecia nos anos 1950, 1960 e 1970. ‘ ¥

| Naquela época, Popper foio n grande nome da filosofia da ciéncia: ele era o ponto de referéncia
a partir do qual se definiam as posicoes na maior parte das polémicas. Em cada questid particular,
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estava-se com Popper ou contra Popper, perto ou muito longe de suas posigdes. Sua figura, além
disso, se projetava muito além do campo da filosofia profissional, e suas teses eram citadas e defen-
didas pelos proprios cientistas. Pode-se dizer, inclusive, que no século XX nenhum outro filésofo
da ciéncia foi maislidoe invocado pelos cientistas que Karl Popper. Prémios Nobel como Konrad
Lorenz, Peter Medawar, Jaques Monod e John Eccles reivindicaram as suas [eses; € 05 promotores
de novas linhas de pesquisa em disciplinas tdo diferentes como a Epidemiologia e a Sistemdrica
Bioldgica apelaram a0 falseacionismo para legitimar os seus objetivos e procedimentos.

A clareza e 0 escasso uso de tecnicismos filoséficos que caracteriza os escritos popperianos
foram em grande parte 08 responsaveis por esse eco favordvel na comunidade cientificaeno pi-
blico culto em geral. Era mais facil ler Popper que Carnap; e se este fato, por si préprio, nao de-
poe a favor do valor filoséfico das idéias do Popper, com certeza ele tampouco depde a favor das
de Carnap. Mas, além destes assuntos quase anedéticos, surge ainda a questio crucial de com-
preender por que uma filosofia que goza desse prestigio e influéncia durante 30 anos, cai no
eclipse ao qual aludiamos mais acima; e a resposta a esse interrogante tem a ver como papel cru-
cial, mas muito peculiar, que Popper teve na transigo entre dois modos de entender a filosofia
da ciéncia: aquele claramente representado pelo Circtlo de Viena e esse outro que surgiu como
efeito do impacto produzido pela obra de Thomas Kuhn.

Popper gostava de reivindicar para si o mérifo de tér martado o positivismo légico. Trata-se,
entretanto, de uma pretensio excessiva: se na citncia ndo hd argumentos definitivos e conclu-
dentes, menos ainda os ha na filosofia. Nenhunia tradicdo filoséfica morre por ndo poder res-
ponder uma ou duas objegdes, por mais sérias q‘x‘xe elas"'_"se:iam: uma tradigio filoséfica se esgota
quando os seus pressupostos € 0s Seus recursos dnaliticos resultam insuficientes, ou funcionam
como obsticulo, para resolver a agenda de probﬁemas q"ue ela propria se propde, € esse foi o caso
do Positivismo Légico. A critica de Popper & idéia de que um enunciado cientifico pudesse ter

uma verificagio concludente, como suas posi¢acs sobre a possibilidade de que exista algo assim
como enunciados protocolares, podem ter sido um bom diagndstico dessas dificuldades; mas é
ébvio que se tratava de dificuldades que 0s préprios positivistas l6gicos ji conheciam e tenta-
vam resolver. Além do mais, suas criticas ao indutivismo foram menos importantes € demolido-
ras do que mesmo Popper parecia supor. . ;

A idéia de que os cientistas procedem :’nduiri-uameiue, ascendendo paulatinamente de obser-
vagdes a generalizagdes sem estar jd antes guiaaos POt teorias, € uma tese que nenhum filésofo,
nem Bacon, nem Stuart Mill, nem Carnap, ninca defendeu seriamente. E possivel encontrar,
aqui e 14, alguns comentdrios destes e outros autores Gue nos poderiam fazer pensar que era essa
efetivamente a sua posigdo; mas eles nio se oporiam ideid de diuc sempre alguma presuncio,
conjetura ou hipdtese, ordena ou serve como pano de:_fundo de nossas exploragdes do mundo fa-
tual. Esse empirismo ingénuo que Popperse pérmiti'i atribuir a seus velhos amigos vienenses s6
o poderemos encontrar explicitamente defendido nag primeiras paginas de algum velho manual
de introdugdo a uma ciéncia ou em algum livro velho de divulgacdo cientifica. Por outro lado, a
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idéia de que a evidéncia empirica possa oferecer algum grau de apoio positivo a uma hipétese, e
o drduo desafio de sopesar de algum modo esse apoio, tampouco morreu com o Circulo de Viena.
A propriaidéia popperiana de corroboragdo po deria ter qualquer coisa de indutivista nesse sentido

menos pueril do termo.
Cohmcié, malgrado esses mal-entendidos suscitados pelo préprio Popper, a influéncia do
falseacionismo na filosofia da ciéncia foi crucial: com elese produziu amudanga de tema que per-
mitiu que umaobra como A estrutura das revolugoes cientificas (publicada por Kuhn em 1962) te-
nha podido ser lida comoum texto de filosofia da ciénciae ndo simplesmente como a obradeum
historiador ou de um socidlogo. E que, 2o deixar em um segundo plano a andlise 16gica das teo-
- . riase e_nunciados cientificos, € ao nos propor entender a filosofia da ciéncia como uma reflexiio
metﬁdolﬁgica interessada em caracterizar € avaliar a racionalidade de nossos modos de proceder
com as teorias, Popper colocou no centro da pautada filosofia da ciéncia um tema que estava au-
" sente nas discussoes anteriores: o problema da mudanga e da eleicio de teorias. Popper foiado-
osofias da ciéncia: a do posiﬁviémo 16gico e aquela na qual sobressairam

bradiga entre duas fil
autores como Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Imre Lakatos e Larry Laudan. Por isso seu im-

pacto, mas por isso também o seu esquecimento.
ma na qual surgiu uma nova constelagdo de proble-

. Popper propiciou uma mudanga de te
mas para cujo tratamento o seu proprio énfoque, puramente metodolégico e refratrio 35 andli-
_ E - r; B

era mais um obstéciilo do fjue um recurso. Assim, quando ainda nio tinh3 deixa®

ses histdricas,
| o 3 s n . < ?
do de comemorar a sua suposta vifjria sohre 0 POSLLVISIO 16gico, os ventos gerados pela sua fa*

gaﬁﬂa acabaram por gerar uma te:%_ipestaé}‘e que, se nio fez naufragar sua filosofia da ciéngia, pelo

menos a obrigou a ficar no porto. _Mas ta?,'vez o préprio Popper ndo tenha sido tota]meni'_é alheid

a essa situagdo. Por algo, jd em Conhecimento objetivo: um enfoque evoluciondrio, aparecido era
1972, os temas metodolégicos co?hegarﬁ:a ter um lugar secundério e aparecem OuULros projetos.

U deles, aquele que explicii’ o subtitulo dessa obra, é o de desenvolver uma :ecm'ﬂf evoluti-

hamatiamos uma epistemologia evolucionista. Popper faz isto

va do conlecimento: 0 que 2gora #

nos dois sentidos que hoje costﬁ'-mamci':é dar a essa expressdo: por um lado, pr poe uina clara
analogia entre 0 processo de evo'!{ugio ﬁbr selecio naturalea evolucio cientifica; mas:'jtamt'aéi':i
jmsiste na tese de que a origem e nossas faculdades cognitivas deve ser entendida ébmo u:fci
resultado da prépria evolugao bi'_blégicg de nossa espécie. Quer dizer: Popper propde uma epfs-’ -
temologia evolucionista de teorias 4 uma spistemologia evolucionista de mecanismos; € sua 'propof!a -
foi aceita e retomada por Donal?l Camf:bell. Este, em 1974, na sua contribuigdo 3 obf_'a o:ga:ii—
zada por Paul Schilpp, The Philosophy of Karl Popper, publica 0 ensaio “Evolutionary Episté® -
mology”: hojé um verdadeiro éji'éssicd',"e uma referéncia obrigatdria nesse tipe de estudos. I’a‘
essa mediagdo, podemos dizer, agora P“’opper esté outra vez presente nos deb ates sobf:_c‘: filosofia
da :ciéndia, As epistemologias évoll_xci‘:‘imistas que floresceram nos {iltimos anos sdo; em cett
meldlda, uma invencio popperiﬁna. -
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