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A Linguagem como Coisa:
Giro Cosmolégico da
Epistemologia Popperiana

Gustavo A. Caponi

Existe um problema filoséfico pelo qual inte-
ressam-se todos os homens que refletem: é o
da cosmologia, o problema de entender o
mundo — inclusive nés mesmos e nosso co-
nhecimento como parte dele.

Karl Popper, 1958

Introducio

Segundo Popper, a linguagem constitui uma condi¢dio necessaria para a
emergéncia do “conhecimento objetivo™ em particular e do “Mundo 3
em geral;' incluindo ai aquela estrutura simbdlica que é a experiéncia.
De fato, Sir Karl considera que a linguagem ¢ a instituigdo inaugural
desse universo da cultura que é o Mundo 3 e que, entre outras institui-
¢oes, inclui o “Conhecimento Objetivo” em toda sua extensio.® Por

' Cf: Popper 1974, p. 254 (§ 39). Ali Sir Karl diz: “sugiro que a emergéncia
da linguagem descritiva esti na raiz do poder humano de imaginagio, da
inventividade humana e, portanto, da emergéncia do Mundo 3”.

? De fato, segundo Popper, a reflexdo epistemoldgica deve “(...) considerar o
conthecimento (...) como uma mstituicio social, on wm conjunto ou estrutura
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isso, pode-se muito bem afirmar que, no marco do racionalismo critico,
a linguagem ¢ a base sobre a qual se sustentam os nossos modos de
conhecer. Ou mais concretamente: sem aquilo que Karl Biihler denomi-
nou de “funcdo descritiva da linguagem”, ndo podem existir nem o fal-
so nem o verdadeiro; e, sem 0 que o proprio Popper denominou “fun-
cio argumentativa”, nio podem existir nem as tentativas de distinguir
enunciados falsos de verdadeiros nem os problemas que tais tentativas
geram.”

Contudo, é preciso ndo confundir aquilo que € apenas a descrigio de
um nexo empirico entre duas séries de fendmenos (a emergéncia de
certas fungbes lingiiisticas e a constru¢do do “conhecimento objetivo™)
com a postulagdo de uma fundamentagio transcendental do conheci-
mento por parte da linguagem. Popper ndo ¢ um militante do “giro lin-
giiistico” da filosofia contemporanea: para ele, a linguagem esta longe
de constituir a forma e o limite de todo conhecimento possivel.

De fato, para tal autor a linguagem ndo ¢ uma instincia transcen-
dental que, ao determinar os modos a partir dos quais os objetos do
conhecimento nos sdo dados, pudesse estabelecer os limites do mundo.
Se assim fosse, a linguagem transformar-se-ia no objeto privilegiado de
uma epistemologia pensada como disciplina transcendental, isto é,

de institui¢des sociais™ (Popper 1983, p. 136). Se pensarmos, por outro lado,
que segundo o proprio Popper, a experiéncia ¢ uma estrutura tedrica con-~
jectural encontrada na esfera do “conhecimento objetivo”, podemos concluir
que, no marco do racionalismo critico, a experiéncia deve ser pensada como
uma estrutura institucional que funciona como instincia de controle (sempre
apelavel) para nossas estruturas teoricas mais gerais.

3 Como ¢ sabido, Karl Popper adota, com ligeiras retificagdes, a distingfio
proposta por Karl Biihler entre trés fungdes lingiiisticas (a expressiva, a si-
nalizadora e a descritiva) as quais agrega uma “segunda fun¢io superior”
que é a “argumentativa ou critica”. Isto ¢é: aquela a qual recorremos para
avaliar (em termos da verdade ou falsidade) os desempenhos efetuados no
plano da outra fun¢fo superior (leia-se: a descritiva). A esse respeito, pode-
se consultar, fandamentalmente, o capitulo “P3” de E! yo y su cerebro de
Karl Popper (1977), e “Sobre Nubes y Relojes” também de Karl Popper
(1974).
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como uma reflexdo que ndo se ocupa dos objetos mas dos nossos mo-
dos de nos referir a ©sses objetos. Nesse sentido, cabe recordar Wol-
fogang Stegmiiller, para quem “chama-se transcendental uma investiga-
¢do que nao se ocupa de objetos, mas de nossa maneira de e,xpc)r”.4
Melhor dito, € uma investigagio que nao se ocupa das coisas, mas dos
nossos modos de falar das coisas.

Contudo, s6 podemos pensar que a epistemologia constitui uma dis-
ciplina desse tipo na medida em que gustentarmos uma concepgdo da
linguagem totalmente alheia a0 racionalismo critico € propria da cha-~
mada “filosofia analitica”. Pensemos, particularmente, naquela maneira
de entender a linguagem (como objeto de reflexdo filosofica) que Wi-

ttgenstein propoe em seu célebre Tractatus.
Dizer e Mostrar

Segundo a tese exposta 180 laconicamente no Tractatus, 0 universo dos
fatos possiveis coincide com O universo dos fatos pensaveis; €, s¢ I¢-
cordarmos que 0S limites do pensavel coincidem com 08 limites do de-
cidivel, podemos concluir que, do ponio de vista wittgensteiniano, 08
Jimites do possivel coincidem com OS limites do decidivel. O indecidi-
vel, 0 impensavel, ¢ 0 impossivel; €, cOmo ja Parménides havia ensina-
do, sobre isso € melhor ndo falar nem pensar. E ¢é por isso que Wi-
ttgenstein tambem pode dizer que: “os limites da linguagem significam
os limites do meu mundo”.’ Dessa forma, a linguagem (isto é, aquilo
que 0 chamado “giro lingiiistico” colocou COMO objeto privilegiado €
exclusivo do filosofar) pdo aparece como um objeto no mundo, mas
como aquilo que define a possibilidade de dar-se dos objetos.

Por isso, segundo O kantismo que norteou 0S fil6sofos analiticos,
quando descrevemos a linguagem, néo falamos sobre fatos, mas refle-
timos sobre as condigdes transcendentais de todo fato possivel. Ou, dito
do ponto de vista wittgensteiniano, quando cofletimos sobre a lingua-
gem, nio NOS movemos no ambito do dizer; ao contrario, MoStramos 0S

4 of Stegmiiller 1978, p. 13.
5 Of. Wittgenstein 1972, §5.5.
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dizer também ultrapassa o dmbito da faticidade; a linguagem do Trac-
latus (definindo og limites da €xperiéncia bossivel) ¢ alheig 3 €ssa expe-
riéncia, ¢ alheja a0 que Frege denominayy g ordem do rea] oy atual
( Wz‘rklz‘chkeit). Na linguagem de que fala Wittgenstein ndo ocorrem
coisas: ela estg exilada da ordem instavel do acontecer. Tal como egge
Sujeito que a filosofia podia mostrar®, 5 linguagem define os limites do

exterior a este que pudesse fixar seyg limites. Por 1850, Sir Kar nio
vascila em citar Sua emergéncia em uma lista de fatog cronolégicos
impreditiveis, que vai desde a emergéncia de certog elementos quimicos
ate a aparicio dag primeiras teorigs cientificas, Passando pela emer-
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algum afastado Iugar do universo cintilante™.’

E, mesmo que a emergéncia da linguagem descritiva tenha sido as-
sinalada como condigio necessaria para a formula¢do de enunciados
capazes de serem verdadeiros ou falsos, a descricdo dessa mesma
emergéncia constitui a enunciacio de um fato putativo e, enquanto tal,
pode ser falsa ou verdadeira. Em outras palavras: “ha linguagem™ ndo
¢ para Popper a afirmagio de uma inarredavel exigéncia transcenden-
tal, mas a descrigio de uma contingéncia empirica. E 0 mesmo ocorre
com qualquer outra descrigdo relativa a linguagem que possamos fazer:
a mesma pretendera enunciar um fato e (do mesmo modo) podera ser
falsa ou verdadeira. Uma vez mais, a disting&o entre um dizer conjectu-
ral sobre os fatos do mundo e um mostrar o que de seu se impde pela
estrutura de todo possivel dizer (isto é: a distin¢do entre o empirico e o
transcendental) apresenta-se como totalmente alheia ao filosofar poppe-
riano. Mesmo quando falamos da linguagem e dos nossos modos de
dizer, falamos de fatos e objetos empiricos e, portanto, conjecturamos
ou normatizamos sem qualquer garantia transcendental. A demarcacio
entre “dizer” ¢ “mostrar”, Popper opde a distingdo entre “conjecturar”
e “decidir”. Isto é: & dualidade do empirico e do transcendental, o raci-
onalismo critico contrapde o simples dualismo de fatos e normas.

A partir desse ponto de vista, a linguagem constitui uma base neces-
saria para a edificagio do conhecimento objetivo da mesma forma que

" Cf. Nietzsche 1990, p. 17. Como se recordari, a respeito dessa passagem
de Nietzsche, Foucault dird que devemos nos prevenir da insoléncia que
implicava, em 1873 (em plena eclosdo do neokantinsmo), “a idéia de que o
tempo e o espago ndo sdo formas do conthecimento” mas “algo assim como
bases primordiais sobre as quais o conhecimento vem se fixar” (Foucault
1980, p. 20). No que tange 3 posicio de Popper, também podemos falar de
insoléncia; sobretudo se consideramos que, no meio anglo-saxdo no qual ele
criou a sua filosofia, aquele “retorno a Kant”, observando no fim do século,
perdurou ¢ se introjeton sob a roupagem da filsofia analitica da linguagem.
Reconhecemos, de todo modo, que essa insoléncia foi geralmente visnaliza-
da como simples torpeza. A respeito da referida lista de fatos imprevisiveis
na qual nosso autor situa a emergéncia da linguagem, cf. Popper 1977, p. 18

(§ 15).
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a existéncia de vida constitui uma condigio para a emergéncia de uma
cultura como a que se desenvolveu aqui na Terra. E, tal como o desen-
volvimento da cultura tem modificado a ordem mesma do vivente, o
desenvolvimento do conhecimento objetivo tem imposto (e ainda pode
impor) modificagdes e amplia¢Ges a propria linguagem que o fez possi-
vel. Nesse sentido, cabe dizer que, no marco do racionalismo critico, a
linguagem ndo fixa um limite ao conhecimento; antes, em virtude deste
(ou de outra produgio cultural, como pode ser a poesia) pode-se chegar
a modifica-la.

Assim, ao referir-se a esse modo de falar das experi€ncias subjeti-
vas em termos possessivos (dizemos “minha experiéncia” ou “tua sen-
sacdo”), Popper diz que tal modo responde a uma “Teoria da posses-
sd0”, que esta incorporada a nossa linguagem e, no entanto, nem por
isso a vigéncia dessa teoria ha de ser justificada ou legitimada. Segun-
do nosso autor, “(...) ndo temos por que aceitar como verdadeiras as
teorias que estfio incorporadas a nossa linguagem, por mais que essa
situagdo possa tornar dificil critica-las. Se decidimos que sdo seria-
mente confusas, podemos nos ver obrigados a mudar esse aspecto con-
creto de nossa linguagem”.* De fato, a linguagem “(...) engloba diver-
sas teorias na mesma estrutura de seus usos (como assinalaram, por
exemplo, Benjamin, Lee Whorf)”,” mas essas estruturas, ainda que se-
jam dificeis de criticar, pelo fato de ndo estarem explicitamente formu-
ladas e de se apresentarem encobertas com a auréola do 6bvio, podem
ser revistas, aperfeigoadas e até abandonadas em fungfio das distintas
ex;genmas praticas ou tedricas as quais esta submetida a linguagem. E
por isso que, inspirado em Otto Neurath, Popper pode pensar a lingua-
gem ordinaria como um barco que tem que ser continuamente recons-
truido para continuar a navegar, isto €, “temos que reformar (...) a lin~
guagem ordinaria na medida em que a usamos™."

Enquanto a linguagem pensada no Tractatus ¢ uma autoridade
transcendental que estabelece o marco de legitimudade para uma certa

8 Cf. Popper 1977, p. 117.
? Cf. Popper 1974, “Sobre la teoria de la mente objetiva” (p. 158).
10 ¢f. Popper 1974, “Las dos caras del sentido coman”, (p. 65).
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atividade (o dizer o que é o caso), cujo desenvolvimento Jamais poderia
afetd-la ou questiona-la, a linguagem de que Popper nos fala instaura
uma ordem (a cultura; isto é: o Mundo 3), na qual a mesma se inscreve
¢ a cujos avatares historicos se encontra (desde o inicio e para sempre)
submetida. A linguagem, assim pensada, é mero cimento, sem jamais
poder chegar a ser fundamento.

Essa Coisa Chamada Linguagem

De qualquer maneira, tudo o que estamos dizendo em relacdo as dife-
rencas enire ambas as concepgdes de linguagem poderia ser resumido
dizendo que a linguagem que Popper aponta como fundadora do Mun-
do 3 nfio ¢ a lingnagem do Tractarus. Mais precisamente, ¢ a lingua-
gem do Curso de Lingiiistica Geral de Ferdinand de Saussure. Isto é: a
linguagem pensada como uma instituicdo social determinada, e ndo
como transcendental, on melhor: a linguagem pensada como chave de
uma cultura concreta (como no caso da hipétese whorfiana que, com
certas reservas, Popper reivindica), e nio como o marco de todo possi-
vel dizer racional ¢ significativo.

Por isso, € quase que como uma objecdio 3 relevincia do nosso
ponto de vista, poder-se-ia recordar, com todo direito e rigor, que a
linguagem sobre a qual Popper quer pensar & essa mesma que (explicita
e deliberadamente) Wittgenstein deixa fora da esfera de interesse de seu
Tractatus. Em outras palavras, Popper fala dessa linguagem corrente
caracterizada como um objeto empirico que, no dizer do proprio Wi-
tgenstein, “(...) ¢ uma parte do organismo humano™’ e que constitul o
objeto de estudo da lingiiistica cientifica. Uma vez mais, ali onde Wi-
ttgenstein ressalta que seu projeto filos6fico nfo trata de questbes em-
piricas, Popper reafirma seu desconhecimento com respeito a toda ins-
tincia transcendental. E justamente aj reside a importancia que, a partir
do ponto de vista do racionalismo critico, reveste esse modo de enten-
der a posigdo da linguagem em relacio ao mundo.

De fato, ao considerar que o objeto de toda reflexdo epistemologica

"' Cf. Wittgenstein 1972, § 4.002.
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(leia-se o “conhecimento objetivo™) edifica-se sobre uma coisa tdo
mundana como ¢é essa linguagem da qual Popper fala, estamos nos
opondo a essa putativa “progressdo natural em filosofia™ que, no dizer
de Hans Sluga, vai “desde a metafisica, passando pela epistemologia,
até a filosofia da linguagem”™.'> Por isso, se é certo que “primeiro os
fildsofos pensaram sobre o mundo, logo refletiram sobre o modo a par-
tir do qual o mundo é conhecido e finalmente voltaram a sua atengéo ao
meio no qual esse conhecimento se expressa”;” devemos convir que
Popper é um pensador primitivo e reacionario. Sua atitude filosofica
parece encarnar aquele lema condenado por Stegmiiller: “As palavras
nfio nos interessam, o que queremos & considerar as coisas mesmas!”.™

Até podemos dizer que a epistemologia popperiana € claramente
materialista; a afirmacio de que todo conhecimento objetivo esta emba-
sado na linguagem nio significa a busca de uma fundamentacdo do
mesmo em uma filosofia da linguagem entendida como disciplina trans-
cendental. Antes, é o reconhecimento da ancoragem de nossas estrutu-
ras epistémicas no mundo da cultura. Popper néo foi da epistemologia
4 filosofia da lingnagem, nem quis resolver problemas epistemoldgicos
em termos de uma reflexdio centrada no meio através do qual o conhe-
cimento se expressa. Longe disso, ele mostrou que, por ser uma estru-
tura lingiiistica, o conhecimento ¢ uma coisa do mundo, ¢ deve ser as-
sim considerado pela epistemologia. Esta ndo deve interrogar-se pelas
condicBes transcendentais de todo conhecimento possivel que, supos-
tamente, a linguagem fixa ao determinar os limites do mundo. Ao con-
trario, a epistemologia deve ocupar-se da ciéncia enquanto coisa real-
mente existente. Assumindo a faticidade da linguagem dentro da filoso-
fia, podemos pensar em uma reflexfo epistemologica que considere o
conhecimento em sua faticidade. Alheio ao “giro lingiiistico” da filoso-
fia analitica, Sir Karl nos propds um “giro cosmoldgico” que € preciso
compreender ¢ avaliar,

12 Cf. Sluga 1980, p. 1.
1 Ibid.
4 Cf. Stegmiiller 1978, p. 8.



N

Gustavo A. Caponi 77

A linguagem como Instituicsio Aperfeicoivel

Lamentavelmente, por razdes de oportunidade ¢ de espaco, analisare-
mos apenas as conseqiiéncias que esse “giro cosmolodgico” pode ter em
relagdo 4 nossa concepcdo da linguagem propriamente dita. Assim,
devemos notar que, ao considerar a linguagem como um objeto munda-
no, Popper nos leva a pensa-la como imersa em uma rede de relagdes
de agdo reciproca que, direta ou indiretamente, a conectam com todos
0s objetos que compdem aquilo que, seguindo Frege, denominamos de
“mundo do atual”.'® Dessa maneira, a linguagem torna-se passivel de
ser modificada e transformada pela acdio de diferentes agentes. Ja ndo é
0 logos que fornece a medida do apagar-se e acender-se do fogo, sem
Jamais chamuscar-se; ao contrario, esse logos é considerado parte do
mesmo fogo.

Todavia, por outro lado, ao pensar que essa coisa chamada lingua-
gem pode ser caracterizada como uma instituicdo (como um fato social
durkheimiano), Popper estd nos indicando que essas modificagdes e
transformagdes da linguagem podem ser levadas adiante por nés mes-
mos enquanto agentes possiveis do que ele mesmo denominou “Enge-
nharia Institucional Fragmentiria”. Em outros termos: a linguagem
(cada linguagem, nossa linguagem) constitui uma institui¢do e, por tal
motivo, pode ser considerada instrumentalmente como um meio para
conseguir certos fins,'® passivel, enquanto tal, de ser reformada (aqui e

13 Segundo Frege: “o mundo do atual (wirklich) ¢ um mundo onde isto atua
(wirkt) sobre aquilo, modificando-o €, por sua vez, experimentando uma
reacdo (Gegenwirkung), pela qual o mesmo é modificado. E tudo isso é um
acontecer no tempo” (cf. Frege 1918, p. 155). Como vemos, o mundo do
atual € o que kantianamente pode-se definir como mundo da natureza, um
mundo submetido pelo menos & segunda e 3 terceira analogias da experén-
cia.

'S Quer dizer, podemos abordar a linguagem a partir da dtica do engenheiro

~social. Este, segundo Popper, “(...) encara racionalmente o estudo das insti-

tuigbes como meios para determinados fins e que, em seu cardter de tecnolo-
g0, julga-as inteiramente de acordo com a sua propriedade, eficicia, simpli-
cidade, etc.” (cf. Popper 1983, p. 38).
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ali, embora sempre parcialmente) em fungdo de seus desempenhos ins-
trumentais. Em tal sentido, a atitude popperiana frente a linguagem
ordinaria se apresenta como uma posi¢do intermediaria entre o “uto-
pismo construtivista”'’ da “filosofia da linguagem ideal” € o “conser-
vadorismo tradicionalista” dos filosofos da “linguagem ordinaria™.

De fato, se considerarmos a linguagem como uma instituicdo social,
ndo teremos maior inconveniente em considerar que os filésofos da lin-
guagem ordinaria sustentam uma posigdo de tipo tradicionalista e con-
servadora segundo a qual os diversos e intrincados problemas com os
quais a filosofia costuma se ocupar t€m sua origem no fato de que (de
uma maneira ou de outra) transgredimos a ordem e as regras mmpostas
por nossas tradigdes e institui¢des lingiiisticas. S6 nos recuperamos da
confusdo e s6 conseguimos a desejada claridade quando regressamos a
seguranca do “bom uso” de nossa linguagem. O legitimo filosofar 56
consiste, pois, em nos mostrar quando ultrapassamos 0s limites que a
linguagem impde a todo dizer, ¢ em redescobrir esses limites quando,
por alguma razéo, eles se tornam difusos.

Do lado oposto dessa posigio colocam-se os filosofos da linguagem
ideal. Para eles, os problemas filoséficos se devem as imperfeigQes e as
rudezas de nossa linguagem ordinaria. Por isso, eles propdem sua total
substituicio por uma nova linguagem artificial, construida, todavia, a
partir das exigéncias de certas instincias transcendentais, tal como a
“linguagem” que Wittgenstein estuda no Tractatus. No que tange aos
discursos cognitivamente significativos, os filésofos da linguagem ideal
propdem que nos livremos de toda a velha e heteroclitica rede instituci-
onal de nossa traigoeira e ineficiente linguagem ordinaria, para su-
planta-la por outra construida apenas em virtude de exigéncias racio-
nais. A maneira dos guerrilheiros do “Kmer-Rouge”, esses herdeiros de
Descartes queriam construir o edificio do saber a partir de seus cimen-
tos e sem nada pedir a uma tradigdo que consideravam como fonte de
todo erro e supersticio.

Isso torna-se particularmente claro no caso de Carnap quando, na

17 Tomamos esta expressdo de von Hayek. A esse respeito, cf. von Hayek
1981.
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parte de sua “Autobiografia Intelectual” dedicada a “planificacfio da
linguagem”, ele relaciona o seu programa filoséfico as diversas tentati-
vas de construir uma linguagem internacional ou universal tais como as
que deram lugar, por exemplo, ao Esperanto, ao latino sine flexione de
Peano, a interlingua de Alexander Gode," ou, inclusive, ao idioma
analitico de John Wilkins que Borges resgata do esquecimento em Ou-
tras Inquisicdes.

Longe de ambos extremos, no bojo de sua “Teoria Racional da Tra-
digdo”, Popper recusa-se a considerar a linguagem corrente como um
horizonte intransponivel ou como uma autoridade inquestionavel; mas
tampouco se atreve a propor a sua total substitui¢io por uma lingua-
gem nova ¢ supostamente racional. Primeiro, porque ndo existe um
lado de fora da linguagem corrente a partir do qual possamos nos colo-
car para empreender a sua substitui¢do; e, segundo, porque ndo conhe-
cemos as conseqiiéncias negativas que essa substitui¢do poderia trazer,
nem tampouco estamos seguros de suas supostas conseqii€ncias positi-
vas. Por isso, em lugar de planejar a (talvez impossivel) construcdo da
linguagem perfeita, devemos estar dispostos a nos valer da linguagem
com que contamos, € a ir modificando-a na medida em que as dificul-
dades e os problemas que nos colocamos vio mostrando, de forma
pontual, ¢ razoavelmente precisa, suas imperfei¢des e insuficiéncias.'
A idéia de Popper parece ser esta: quando nfio podemos falar de algo,
melhor que silenciar-se é tentar revisar nossa linguagem.

'® Cf. Carnap 1963.

*” Para maiores precisdes sobre o conceito de “Engenharia Social Fragmen-
taria” (ou gradual) pode-se recorrer ao cap. 3 de La Miseria del Historicismo
€ ao cap. IX de La Sociedad Abierta y sus Enemigos. Enquanto isso, para
esclarecer o que Popper entende por “Teoria Racional da Tradi¢do” pode-se
recorrer ao cap. 1V de Conjeturas y Refutaciones. Ali é afirmada a necessi-
dade de examinar nossas instituicdes e tradigbes segundo um critério distinto
do racionalismo dogmatico, utdpico e construtivista (que pretende a substi-
tuicfo de toda a tradicdo ou instituicdo que ndo mostre de modo claro o sey
sentido € sua adequagio) e alheio também ao conservadorismo que institui a
incompeténcia da razdo para julgar e avaliar os usos da tradicdo.
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