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AS PROMESSAS DA BIOLOGIA
MOLECULAR EM UM MUNDO DE
SOBREVENIENCIA GRADATIVA

Dr. Gustavo Caponi

Introducio

Este trabalho tem dois objetivos: o primeiro deles é sugetir que é pos-
sivel estabelecer comparagbes de niveis de sobreveniéncia, e o segundo é
apontar que essas comparagdes podem vir a fornecer indicios sobre onde,
em quais 4reas da pesquisa bioldgica, cabe supot que 2 molecularizacio da
Biologia seja capaz de impulsionar progressos teoricamente significativos.
Dito de outra forma: reconhecer, embora de um modo vago e informal,
que existem distintos niveis de sobreveniéncia pode nos auxiliar a determinar
em quais dominios das ciéncias da vida di para esperar que a moleculari-
zagio da Biologia fomente a colocagio de problemas soltveis relevantes,
gerando assim lucros cognitivos efetivos e significativos, e em que domi-
nios n6s deverfamos temer que essa estratégia de pesquisa leve as ciéncias
da vida por vias mortas, nas quais o rigor dos recursos metodoldgicos
utilizados nio se reflita na relevincia dos resultados obtidos.

Assim, depois de apresentar o modo clissico de entender tanto a préptia
ideia de sobreveniéncia quanto sua relagio com a questio do reducionismo, eu
esbogarei uma versdo gradativa, ou comparativa, dessa nogio. Logo apds ten-
tatei mostrar como essa forma de entender a sobreveniéneia pode permitir-nos
reformular 2 maneira pela qual, até agora, foi defendida a legitimidade episte-
molégica desses programas de pesquisa que respondem a objetivos cognitivos
alheios ao enfoque molecular dos fendmenos biolégicos. Eu quero mostrar
que, em lugar de levar-nos a defender estes dltimos programas pela impugna-
¢do daqueles resultados que podem ser obtidos seguindo a via reducionista,
a ideia de wiveis de sobreveniéncia pode nos permitir justificar a expectativa, ou a
suspeita, de que, em alguns casos, essa {iltima via de pesquisa — a reducionista
— ndo vai levar-nos muito longe e nio vai produzir esses resultados,

Lembrando o hoje esquecido Curso de filosofia para cientistas de Althusser
(1974, p.14), pode-se dizer que assumir, ou deixar de assumir, uma pers-
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pectiva reducionista é comprometet-se, ou deixar de se comprometet, com
uma linha de a¢do no campo da teotia — no campo da pritica tedrica, e a ideia
de néveis de sobrevenifncia pode instruir a avaliacio da corregdo (epistémica,
é claro) desse compromisso. Nio a sua corre¢io em um sentido abstrato,
metafisico e a-histérico, mas a sua corre¢io em um sentido concreto e re-
ferente a uma conjuntura particular na histéria de uma ciéncia. A ideia de
niveis de sobreveniéncia pode nos auxiliar 2 determinar se, em um momento
particular do desenvolvimento de uma disciplina biolégica, ficar engajado a
um programa de pesquisa de tipo reducionista vai gerar genuino progresso
tebrico, ou se esse engajamento somente vai contribuir para a proliferagio
de dados pouco significativos e de experimentos muito custosos.

Caracterizagio geral da ideia cldssica de sobreveniéncia

A ideia de sobreveniéncia, como todos o sabemos, ndo tem a ver unica-
mente com a rélaciio existente entre propriedades bioldgicas e proprieda-
des fisicas. Ela tem um sentido mais getal e pode ser aplicada sempre que
quisermos aludir 4 relagio entre propriedades ou fendmenos que conside-
remos como mais fundamentais, ou bésicos, e propriedades ou fenbme-
nos que consideremos necessariamente encarnados nessas propriedades

OU fenomenos mais basicos, Mas também como itredutivels aestes (SObes;

1993, p.73). Pode-se falar da sobteveniéncia das propriedades biologicas
com relacdo s propriedades fisicas, mas também ¢é correto falarmos da
sobreveniéncia dos fendmenos mentais com relacio aos fenémenos neu-
rofisiolégicos. B é justamente para expressar mais claramente essa tensao
entre encarnagio, ou materializagio, e irredutibilidade que a nogao de sobrevent-
éncia fol primeiro cunhada e depois posta a circular.

Assim, tomada nessa generalidade que permite apelar para ela tanto ao
falarmos da relacio existente entre propriedades fisicas e propriedades biols-
gicas quanto 20 falarmos da relagio entre fendémenos mentais e fendmenos
cerebrais, e ainda de coisas como a relagio que pode haver entre proprieda-
des ou fendémenos atémicos e propriedades ou fendmenos moleculares, a
ideia de sobreveniénoia foi geralmente usada segundo esta regra: Uma propriedade
X sobrevém a nma confignragio Y de propriedades mais bdsicas se e somente se [1] X estd
presente sempre que Y esteja presente e [2] X pode estar presente mesmo que Y ndo esteja
presente. Assim, quando aplicada ao caso especifico da relagio entre proprie-
dades bioldgicas e proptiedades fisicas, essa regra adota a forma seguinte:
Unma propriedade bioligica B sobrevém a nma confignragio F de propriedades fisicas se
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¢ somente se [1] B estd presente sempre que F esteja presente ¢ [2] B pode estar presente
mesmo que F ndo estgja presente (Sober, 1984, p.49-50; Lipton, 2008, p.117).

Mas, se o modo material no qual estou enunciado a sobreveniéncia incomo-
da, ainda cabe procurar uma tradugio dessa no¢io no modo formal de falar.
Hé uma possivel acepgio da ideia de sobreveniéncia sob cuja consideracio
ela qualificaria relagdes entre predicados antes de relagdes entre proprie-
dades. Distinguindo entre predicados proptios do que consideremos uma
teotia ou um discurso mais basico e geral, e predicados do que considere-
mos uma teoria ou um discurso menos bisico e mais especifico, esta acep-
¢do epistemoldgica, e nio ontolégica, do conceito de sobreveniéncia poderia
ser assim enunciada: Em wm contexto tedrico T, um predicado P sobrevém a um
predicad R de cariter mais bisico se ¢ somente s (1] em 'I; P deve ser predicado de um
indtvidno X sempre que R for predicado de X e [2), ainda em T, P pode ser predicado
de outro individuo Z mesmo que R ndo possa ser predicado de Z.

Desse jeito, aplicado ao caso especifico da relagio entre predicados bio-
légicos e predicados fisicos, esse modo epistemolégico de entender a ideia
de sobreveniéncia é passivel de ser pensado como obedecendo a esta regra:
Um predicado bioldgico B sobrevém a um predicads fisico F se ¢ somente se [1] B deve
ser predicado de nm individno X sempre que F for predicado de X ¢ [2], ainda em T,
P pode ser predicado de ontro individno Z embora R néio possa ser predicado de Z. A
ideia, em definitivo, é que nio podemos estabelecer diferencas biologicas
se ndo existem diferencas fisicas com as quais as correlacionat, mas pode-
mos estabelecer semelhancas biologicas mesmo que nio caiba, ou nio seja
teoricamente relevante, estabelecer semelhancas fisicas que justifiquem ou
fornegam suporte a essas semelhancas de indole especificamente bioldgica.
Nio hd diferenca biolégica sem diferenca fisica, mas pode haver semelhan-
¢a biolégica sem semelhanga fisica que a sustente (Sober, 2010, p.226).

Sobreveniéncia e compromissos reducionistas

Essa generalidade da nogio de sobreveniéncia explica que ela tenha po-
dido ser usada tanto no dominio da Filosofia da Mente quanto no domi-
nio da Filosofia da Biologia, e sempre com inten¢des andlogas (Diéguez,
2012, p.192-4). A nogdo de sobreveniéncia serve — conforme acabo de
dizer — para caracterizarmos a relagio entre, de uma parte, processos e
estados mentais e, de outra parte, processos e estados cerebrais. Mas ela
tampouco deixa de servir, como também acabo de dizer, para examinar a
relagdo existente entre, de um lado, propriedades e descricdes egpecificamente
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bioldgicas e, de outro lado, propriedades e descri¢bes moleculares dos seres
vivos. Mas, tanto em um caso quanto 1o outro, a nogao de sobreveniéncia
operou sempre no sentido de justificar o que cabe descrever como um
“fsicalismo nio redutivo” (Abrantes, 2011, p.21).

Ai, porém, ja hi uma ambiguidade que merece ser assinalada: uma
expressdo como “fisicalismo néo redutivo” pode estar indicando um fi-
sicalismo (ontolégico) nio comprometido com um projeto de redugio
explicativa, mas também pode estar significando um fisicalismo livre dos
erros do reducionismo. Neste ltimo caso, a ideia de sobreveniéncia serviria
para indicar que a prépria ontologia fisicalista € refratdria ao reducionismo.
Malgrado o que poderia parecer em um primeiro olhar, o reducionismo
seria incompativel com o fisicalismo. Todavia, se aceitarmos o tratamento
que Elliott Sober (1993, p.76; 1999, p. 560) deu 2 relaciio existente entre
sobreveniéncia e reducionismo no caso especifico da Biologia, acabare-
mos por concluir que o reconhecimento da existéncia de propriedades
biolégicas sobrevenientes 4s propriedades moleculares dos organismos
nio implica que.os programas de pesquisa biolégica de inspiragdo redu-
cionista sejam necessariamente invidveis ou ilegitimos. '

A ideia de sobreveniéncia, conforme Sober a apresenta, néo servitia para
denunciar e impugnar a hybris reducionista mostrando que o préprio fisi-

====clistio-obtiga-a-ficar longe dela=Mesmo=senrinvalidar-os programas=de-

pesquisa nio reducionistas, a anlise de Sober deixa aberta a possibilidade
de que, e longo prazo, os programas de pesquisa reducionistas acabem se
impondo, triunfando em todos os fiomss das ciéncias da vida. A aceitagio
dessa sobreveniéncia, podemos entio falar, s6 nos exonera da obrigacdo
de ter que nos engajar, aqui e agora, a esses programas. Entretanto, mesmo
sem set pouca coisa, isso é bastante menos do que aquilo que os antirredu-
cionistas normalmente esperavam dessa ideia (Diéguez, 2012, p.191). Eles
queriam que ela servisse para decretar, ab snitio, a faléncia do reducionismo.

Quer dizer: aceitar que existem propriedades bioldgicas que sio sobre-
venientes as propriedades moleculares dos organismos permite-nos assu-
mir o fisicalismo sem desprezar a legitimidade epistemoldgica e a possivel
relevincia cognitiva de programas de pesquisa pautados por perguntas que
nio sejam passiveis de ser respondidas em termos da Biologia Molecular.
Mas isso néo é a mesma coisa que postular um limite intransponfvel para
a procura de explicagdes moleculares dos fenémenos orginicos. Em al-
gum sentido, poderfamos inclusive pensar, tudo se reduz ao seguinte: o
fisicalismo promete o mundo 20s programas reducionistas, mas a ideia
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de sobreveniéncia parece relativizar essa promessa ou tolerar o adiamento
indefinido da sua concretizacio, alentando assim a aposta em linhas de
pesquisa que ndo sejam reducionistas (Sober, 1993, p.74). Em definiti-
vo, poder-se-ia também pensar, o recurso 4 ideia de sobresenitncia sé nos
fornece algo como uma saida negociada da questio do reducionismo.

Uma sajda que adia a solugiio da questio até que préprio devir da
Biologia a resolva em virtude dos resultados que possa atingir. Coisa que,
de outro lado e olhada sob certo angulo, nio parece estar errada. Decidir
a priori até onde pode chegar um empreendimento cognitivo em pleno
desenvolvimento e por onde terd que fazé-lo parece ser algo que foge as
possibilidades de uma reflexio epistemolégica que ndo queira atribuir a
si proptia conhecimentos transcientfficos e que, por isso, tampouco queira
ver-se enredada, como muitas vezes acontece, em divagacdes metafisicas
sobre a natureza intima do real. Seri o proprio futuro da Biologia que
nos dir se o enfoque molecular pode desenvolver-se e progredir a ponto
de tornar ociosos todos os outros modos de enfocar os fendmenos bio-
légicos, ou se, no lugar disso, continuaré a existir margem e motivo para
o desenvolvimento de empreendimentos cognitivos que nio obedecam a
esse ponto de vista.reducionista.

De todo modo, e além do quio saudivel e conveniente possa resultar
a adogdo desse agnosticismo filoséfico sobre questdes que compete 2 ci-
éncia resolver, eu penso que a ideia de sobreveniéncia ainda pode nos servir
para algo mais do que para justificar essa saida negociada, ou diferida, da
questdo do reducionismo. Como falei no inicio, essa ideia pode nos ajudar
na hora de julgar posicdes e decisdes que devem ser tomadas atualmen-
te, agora, no desenvolvimento das ciéncias da vida: posicdes e decisdes
que t€m a ver com se comprometer, ou deixar de se comprometet, com
agendas de pesquisas que sejam, ou nio, de indole reducionista. A ideia de
sobrevenséneia pode servir para julgar a legitimidade das agendas de pesquisa
que ndo seguem o vetor epistemolégico da Biologia Molecular e também
para estimarmos os lucros cognitivos que podemos esperar daqueles pro-
gramas de pesquisa que tentem seguir essa linha de indagaciio.

Porém, para que 2 nogio de sobreveniéncia possa operar dessa forma,
teremos que aceitar seu uso comparativo, assumindo que as propriedades
sobrevenientes as propriedades fisicas nio sio, todas elas, sobrevenientes
em um mesmo grau. Teremos que reconhecer que a sobreveniéncia em
geral — do biolégico ao fisico, do psiquico ao cerebral ou do molecular ao
atomico — ndo é uma questio de tudo ou nada: uma questiode O a 1. Uma
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vez reconhecido isso, podet-se-4 pensar em estabelecer comparagdes de
niveis de sobreveniéncia (Yoshimi, 2012, p.377-379), sendo esses niveis o
que haver de nos fornecer indicagSes sobre onde, em quais fronteiras das
ciéncias da vida, é possivel esperar que a molecularizagio da Biologia pro-
mova progresso tedrico e onde se deve esperar que acontega o contrario.

Dito de outro modo: reconhecer, ainda que seja de um modo vago e
informal, que existem distintos graus de sobreveniéncia pode nos ajudar
a determinar em quais 4reas e perante quais problemas ¢ razodvel esperat
que a molecularizagio da Biologia gere problemas solGveis e relevantes, e
onde é de temer que ela nos obrigue a nos conformar com um questiona-
rfio muito menos ambicioso e interessante do que aquele que poderia ser
encarado assumindo uma perspectiva nio reducionista.

Niveis de sobreveniéncia, niveis de redutibilidade

Aideia de sobreveniéncia, conforme ja vimos, envolve dois elementos em
tensdo aparente. O primeiro deles pode ser formulado como a enunciagao
de um fisicalismo minimo e inegocidvel que, 2 primeira vista, parece nos
obrigar ao reducionismo explicativo: ndo hd diferenga sem diferenga fisica. Sem
nos exigir aceitar que as leis ou generalizagdes biologicas possam algum

minimo parece nos comprometer com 2 ideia de que todo objeto ou fe-
nomeno biolégico é descritivel e analisavel em termos fisicos ou quimicos,
e que, consequentemente, todo fenémeno biolégico, em longo prazo, po-
deré ser explicado nesses mesmos termos (Martinez, 2011, p.38-39). Ja o
segundo elemento da ideia de sobreveniéncia, sem menoscabar esse fisicalismo
minimo, parece nos exonerar das consequéncias metodologicas que ele, sob
um primeiro olhat, imporia. A presun¢io de que pode haver semelhanga sem se-
melbanga fisica deixa margem para a adogio de perspectivas explicativas que
ndo estejam fundadas em conhecimentos puramente fisicos ou quimnicos.

A ideia de sobreveniéncia, em definitivo, joga nessa polaridade: #do ha dife-
renga sem diferenga fisica, mas pode haver semelbanga sem semelbanga  fisica. As proprie-
dades sobrevenientes sdo, justamente, 4§ que €Xpressam €ssas semelhancas
sem cotrelato fisico. Sio as propriedades sobrevenientes, para dizer de outro
modo, que permitem delinear classes naturais que carecem de um referente
fisico delimitado e definido (Rosenberg; McShea, 2008, p.114). Classes na-
turais que, além do mais, permitem reconhecer invatiantes causais explica-
tivamente relevantes (Woodward, 2001, p.5) que, justamente pelo fato de se
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referirem a semelhancas nio fisicas, dificilmente seriam identificaveis pelos
olhos do fisico (Woodward, 2008, p.260). E estou consciente de que falei
“dificilmente identificiveis”, e nio “impossiveis de serem identificadas”.

Dois fenétipos possiveis, em duas espécies diferentes, podem ser carac-
tetizados como tendo a mesma ¢fidcia darwiniana, mesmo que essas espécies
sejam fisicamente tio diferentes quanto podem ser um camundongo e uma
borboleta (Rosenberg, 1985, p.164-5). E dois érgios podem ser caracteriza-
dos como olhos ainda que a estrutura fisica e os modos de registrar imagens
de um e de outro sejam tio diferentes quanto podem ser o olho de um polvo
e o olho de um falcio. Porém, ainda nesses dois exemplos, ja se insinua uma
diferenca que nio parece muito dificil assinalar: o/ho e visdo sio conceitos que
parecem estar fisicamente mais delimitados do que efidcia darminiana, mesmo
quando se possa pensar que a sinuosa linha que delimita a extensio fisica do
que sio um olho e a visio, ndo seja, nem de longe, 2 tnica coisa que tenha-
mos que saber para entender o que é um olho e o que é a visio.

Ver certamente € algo que pode ser feito por estruturas que sdo fisica-
mente muito diferentes, e 0 mesmo ocorre com digerir. Entretanto, a analo-
gia funcional que ¢ estabelecida entre estruturas fisicamente 3o desseme-
lhantes como podeth ser o olho de um polvo e o olho de um falcdo, ou enttre
o rimen de uma vaca e o bucho de uma barata, supde, apesar de tudo, algum
grau de semelhanca fisica que ndo pode ser ignorado. Olho e estémago
sio sistemas fisicamente plurirrealizaveis. A propriedade de ser um olho ou
de ser estdmago é, nesse sentido, sobreveniente is propriedades fisicas das
estruturas que podem ser caracterizadas como olhos ou como estOmagos.

Todavia, para que algo possa vir a ser considerado um olho ou um es-
tomago, seu funcionamento normal deve tender a produzir certos efeitos
andlogos. Qualquer coisa que possa fazer jus ao titulo de “olho” deve po-
der registrar imagens, e qualquer coisa que merega o rétulo de “estémago”
deve contribuir na decomposi¢io dos alimentos ingeridos de forma tal
que seus nutrientes possam ser absorvidos e assimilados pelo organismo.
E esses efeitos nio deixam de ter uma semelhanca fisicamente delimitivel.
Fisicamente falando, digerit e ver sido algo que pode ser feito de muitas
formas, mas nem todo processo fisico pode ser caracterizado como uma
digestio ou como uma visio. H4 alguma coisa, um conjunto de efeitos fi-
sicos andlogos (que possivelmente ndo seja muito simples, nem muito im-
portante, definir de forma precisa), que supomos presente em tudo aquilo
que haveremos de chamar “digestio” ou “visio™.

Com “olho” e “estdbmago” acontece o mesmo que com “faca”. “Ser
faca” é uma propriedade fisicamente plurirrealizavel. Uma faca pode ser
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feita de bronze, de ferro, de aco e até de cerimica ou de plastico. Mas do
material que ela for, uma faca tem que ter propriedades fisicas que lhe
confiram a virtude de cortar e de setr manipulada com esse fim. Do mesmo
modo que cortar é um efeito fisico bastante delimitado, ser manipuldvel ¢
urna propriedade que é fisicamente restrita, embora nio se tenha muito a
ganhar dando uma defini¢io fisica precisa do que deve ser entendido por
“cortat” ou por “manipuldvel”.

Mas, se ser s estdmago ou ser wm olbo supde ter algum grau minimo de se-
melhanca fisica com outra coisa que também o seja, 2 primeira vista pelome-
nos, Zer uma eficdcia danviniana 1,5 ndo parece exigir nada disso. Esse mestmo
indice de eficdcia pode ser atribuido a uma variante fenotipica presente em
uma populagio de baratas urbanas, mas também pode ser atribuido a uma
vatiante fenotipica presente em uma populagio de camardes matinhos.
Quer dizer: dois fenétipos tio diferentes quanto podem ser aquele de uma
barata e aquele de um camardo, submetidos a condigdes ambientais também
tio dessemelhantes quanto sio aquelas em que medram baratas urbanas e
camardes marinhos, podem apresentar, ainda assim, uma semelhanca que
niio parece atada 2 nenhuma semelhanga fisica que seja relevante apontar
ou conhecer. Nio h4, sobretudo, nenhuma grandeza fisica particular ou
uma conjungio definida delas que varie coextensivamente 4 variagio da

constante (Sober, 1984, p.48). Af parece haver um grau de sobreveniéncia,
ou de pluritrealizabilidade, muito maior do que aquele que hi no caso da
caracterizacio funcional de uma estrutura que ocorre quando falamos que
algo é um olho ou que algo é um estdmago.

Nio acredito, entretanto, que a plurirrealizabilidade, ou a sobrevenién-
cia, de um indice de efizdcia darwiniana seja exata e definitivamente absoluta.
Quer dizer: nio acredito que ela seja totalmente independente de tudo e
de qualquer substrato de semelhanga fisica. Ou pelo menos nio acredito
que a aceitagio dessa independéncia absoluta de qualquer substrato de
semelhanca fisica seja uma condigio exigida para podermos atribuir um
carter sobreveniente 4 eficicia darwiniana ou a qualquer outra propriedade
ou predicado. Walter Bock e Gerd Von Wahlert, por exemplo, propuseram
definir o ‘grau de adaptagio’ em termos dos recursos energéticos que um
ser vivo necessita para realizar seu ciclo vital no nicho ecolégico por ele
ocupado: quanto menor esse requerimento energético, maior a adaptacio
(Bock; Wahlert, 1998[1965], p.145-6). Esse modo de pensar, sobtetudo
na medida em que consideremos que a reprodugio € patte do ciclo vital
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de um ser vivo, poderia sugerir uma possivel primeira delimitacio fisica,
certamente muito geral, do conceito darwiniano de agp#idio. Outra coisa é
saber quanto realmente se aprenderia com essa delimitaciio,

Acredito, inclusive, que ninguém se atreveria a afirmar a existéncia
de uma propriedade, atribuivel a objetos empiricos, que caiba considerar
como “absolutamente sobreveniente” ou “absolutamente plurirrealizével”,
Até me permito dizer que, estritamente falando, tampouco existem pro-
priedades que sejam nulamente sobrevenientes. Acredito, no entanto, que
existem propriedades cuja sobreveniéncia é desprezivel por aproximar-se
indefinidamente de ero, € que, no outro extremo da escala, existem proptie-
dades cuja plurirrealizabilidade é tdo grande que a sua delimitacio dificil-
mente chega a ser cognitivamente relevante. A delimitagio fisica do que é
um lider catismético nio parece interessar a nenhum sociélogo ou histo-
riador. B essa referéncia 4 relevincia cognitiva também é importante pata
esclarecer a diferenga existente entre dizer que algo é um olho e atribuir 2
um fenétipo qualquer um indice particular de eficicia darwiniana. B que,
contrariamente aquilo que acontece com a atribuicio de uma propriedade
funcional como ser wm estimago ou ser uma faca, a atribuicio de um indice
patticular de eficicia darwiniana nio requer um conhecimento, nem sequer
vago ou aproximado, do conjunto de propriedades fisicas compartilhadas
port tudo e qualquer fenétipo ao qual caiba atribuir esse indice de eficicia.

Nio € que essas propriedades fisicas definitivamente nio existam. O
que acontece € que o conhecimento delas resulta muito menos relevante
do que no caso de uma identificagio anatomofuncional. A, na conside-
ragdo simultdnea do aspecto ontolégico e do aspecto epistemolégico da
questdo, estd a chave para dar uma forma mais clara 2 ideia de wiveis de
sobreveniéncia que aqui estou procurando explicitar: Dados dois sistemas on
objetos, quanto menor sgja 0 gran de semelbanga fisica entre eles que ¢ requerido para
a correta atribuigio de nma propriedade comum a ambos, e quanto menos relevante
sgja um conhecimento preciso dessa semelbanga para justificar dita atribuisio, masor ¢
0 gran de sobreveniéncia dessa propriedade. Embora outra forma de definir essa
mesma ideia também pudesse ser a seguinte: Dados dois sistemas on objetos,
quanto menos delimitado on especificado esteja o conjunto de predicados fisicos do gual
depende a correta atribuigio a ambos de nm predicado bioldgico, mais sobreveniente aos
predicados fisicos ¢ esse predicado biokigico. E isso permite pensar em escalas de
sobreveniéncia como a seguinte:
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Justo + SOBREVENIENCIA
Belo

Adaptativo

Mimético

Ser um predador

Digestivo

Fotossintético

Catalisador de...

Vermelho

Pesar um quilo )

Ter 1dm® - SOBREVENIENCIA

“Ser um tubo digestivo” ou “ser um organismo fotossintético” séo,
nesse sentido, propriedades mais sobrevenientes do que “pesar um quilo” ou
“ter um decimetro clibico de volume”. Mas sio menos sobrevenientes do
que “ser uma adaptacdo”, e esta Gltima propriedade ¢ certamente mais 50-
breveniente do que “ser uma caracteristica mimética” ou “ser um predador”.
Estas tltimas, todavia, sio mais sobrevenientes do que as duas primeiras. E
essas comparagdes de niveis de sobreveniéncia ficam idénticas se, em lugar
de falarmos de propriedades, preferirmos falar de ptedicados. Porém, mais

e ﬂf—'d'o:’que—:essa:dua;lidade:predicado,—;prapr—iedade;@;que:quero;iaq-lﬁi:SIJb]iﬂ har...
é a relevincia ou a utilidade, que, conforme falei, essa ideia de niveis de
sobreveniéncia pode ter para uma melhor colocagio da questio do re-
ducionismo. Os niveis de sobreveniéncia — e falo isso sem acreditar estar
fazendo uma grande revelagio — denunciam graus de redutibilidade.

Conforme assinalei no inicio, a aceitagiio da existéncia de propriedades
biolégicas sobrevenientes 4s propriedades fisicas ndo almeja a condenagio
sumiria das expectativas reducionistas que poderiam estar implicadas no
projeto de uma molecularizagio integral da Biologia. Essa aceitagio leva, em
todo caso e como também ja foi dito, 2 um reconhecimento da legitimidade
dos programas de pesquisa nio reducionistas que, de fato, se desenvolvem
em Biologia. Engajar-se nesses programas, podemos ficar tranquilos, nao
implica ir contra o fisicalismo. Tampouco supGe acreditar que nos fendme-
nos biolégicos exista algo intrinseca e irremediavelmente inabordével sob
um enfoque puramente molecular. E 6bvio, entretanto, que existem aspec-
tos ou dominios dos fenémenos biolégicos que j4 se mostraram menos pet-
medveis do que outtos a esse enfoque, e € isso o que, conforme me parece,
pode ser entendido apelando para a ideia de niveis de sobreveniéncia.
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Mas nio ha nada de muito complexo nisso: aqueles aspectos dos fendme-
nos biolégicos cuja caracterizagio envolve propriedades ou predicados menos
sobtrevenientes se oferecem mais facilmente aos desenvolvimentos reducionis-
tas do que aqueles aspectos desses fendmenos que caractetizamos fazendo re-
feréncia a propriedades ou predicados mais sobrevenientes. A Neurofisiologia
seria um bom exemplo do primeiro caso, e a Etologia Cognitiva, do segundo!’.
Por isso, quanto maior o grau de sobreveniéncia das proptiedades estudadas,
maior liberdade temos para deixar de nos engajar em tentativas reducionistas
de explicar os fendémenos a elas associados, e mais incertos sdo os lucros cog-
nitivos que caberia esperar desse engajamento. Propriedades altamente sobte-
venientes sio dificeis de ser encaradas sob uma perspectiva reducionista, e é
possivel que o esfor¢o ndo compense. Mas se o reducionismo nio compensa,
vale tentar por outra via. Lamarck, por exemplo, chegou a acreditar que podia
explicar a origem de toda a diversidade de formas vivas conhecidas apelando
para uma legalidade puramente fisica. Darwin tentou uma via totalmente dife-
rente, ndo reducionista, focada em propriedades altamente sobrevenientes, e
todos nés sabemos que ele se deu muito melhor do que Lamarck.

Consideragoes finais

De fato, o que disse aqui néo se aplica exclusivamente 4 biologia mo-
lecular. Aludi somente a ela simplesmente porque é por af que, em geral,
pensa-se que se deveria consumar a traducio de toda a Biologia em um
discurso perfeitamente congruente com o discutso da Fisica (Sarkar, 1998,
p-136-7; Rosenberg, 2006, p. 56-7). Mas a ideia de niveis de sobreveniéncia
poderia também servir para avaliar as promessas da Ecologia Metabdlica
(Brown et. al., 2004), que tampouco deixam de ser explicitamente reducio-
nistas (Bouchard, 2007, p.74-6; Folguera; Di Pasquio, 2011, p.144-50). E
certamente essa mesma ideia também seria Gtil para julgar até onde se po-
deria chegar tentando aproximacdes criptorreducionistas entre Biologia Evo-
lucionaria e Fisica, como as propostas por Ilya Prigogine (1983[1977])*®
e, mais recentemente, por Brian Goodwin (1998, p.209). Ademais, a via
de andlise que aqui esbocei tem consequéncias que vio além das questdes
levantadas pela possivel homogeneizacio dos saberes biolégico e fisico-
-quimico. As préprias ambigdes imperialistas da Biologia podem ser ava-
liadas com base na ideia de #iveds de sobreveniéneia.

17. Sobre as peculiaridades epistemoldgicas da Etologia Cognitiva, ver Allen e Bekoff.
18. Com relagdo a0 criptorreducionismo de Prigogine, ver Olimpia Lombardi, p.137.
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Tentar explicar neurofisiologicamente uma reagdo de pinico promete
lucros cognitivos mais imediatos e significativos do que tentar explicar
neurofisiologicamente a opg¢do por um candidato presidencial feita por
um votante individual. Ninguém duvida que essa opgido responda a um
fenbmeno neurofisiolégico molecularmente explicivel: na conversa todos
somos fisicalistas. Mas se quisermos produzir um conhecimento significa-
tivo sobre por que as pessoas votam como elas votam — um conhecimento
que até nos permita antecipar esse voto e, inclusive, manipuld-lo com a
propaganda e a mentira, é muito possivel que a Neurofisiologia nos diga
muito menos do que uma pesquisa sociolégica cldssica, fundamentada
em entrevistas e nio em imagens obtidas pelo Pet Scan. Com relagio as
propriedades neurofisiolégicas, “ser conservador” ou “ser de esquerda”
sio propriedades muito mais sobtevenientes do que “estar em pAnico”
ou “estar estressado”. Por isso ninguém, sobretudo nenhum socidlogo,
leva muito 2 sério a possibilidade de explicarmos as posi¢des politicas em
termos neurofisiologicos.
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