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E1L MONO FLEXIBLE

Gustavo Caponi'

Resumen

Puede pensarse que la evolucién cognitiva, animica y conductual de nues-
tro linaje fue el resultado de un incremento en la plasticidad ontogenética
de un padrén conductual y animico preexistente. Ciertamente no es nada
tacil reconstruir ese padron preexistente, ni tampoco las presiones selecti-
vas que pueden haber llevado a su flexibilizacion; pero la Primatologia y la
Etologia Cognitiva puede darnos algunas evidencias importantes sobre las
circunstancias ecologicas que pueden premiar la plasticidad cognitiva,
emotiva y social. A partir de ahi podra surgir una imagen de la evoluciéon
mental y conductual involucrada en la hominizacion, que sera mucho mas
compatible con la evidencia etnografica y sociolégica que aquella que
ofrece la Psicologia Evolucionista.

Palabras clave: Hominizacion; Naturaleza Humana; Plasticidad fenotipica;
Psicologia Evolucionista.

Abstract

It can be thought that the cognitive, mental and behavioral evolution of
our lineage was the result of an increase in the ontogenetic plasticity of a
preexisting behavioral and mental pattern. Certainly it is not easy to recon-
struct this preexisting pattern, nor the selective pressures that may have
led to that higher degree of flexibility; but Cognitive Ethology and Prima-
tology and can give us some important evidences concerning the envi-
ronmental circumstances that may incentive that cognitive, emotional and
social plasticity. From there, it can emerge a picture of the mental and
behavioral evolution involved in humanization that will be much more
compatible with the ethnographic and sociological evidence than the pic-
ture offered by Evolutionary Psychology.

Key words: Hominization; Human Nature; Phenotypic plasticity; Evolu-
tionary Psychology.

I Departamento de Filosofia, Universidade Federal de Santa Catarina,
gustavoandrescaponi@gmail.com
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Presentacion

a Biologia Evolucionaria no puede renunciar al cometido de expli-

car los aspectos etolégicos de la hominizacion. La cognicion, la

emotividad y la sociabilidad hominida, asi como la cognicién, la
emotividad y la sociabilidad de cada una de las especies del género Homo,
no pueden haber caido del cielo: sus cimientos no pueden ser otra cosa
que un producto de la evolucion; y la Biologia Evolucionaria tiene que
llegar a comprender la trama de procesos y factores ahi involucrados. No
hacerlo serfa aceptar que ella padece de una debilidad intrinseca que la
inhibe de cumplir con sus propios objetivos explanatorios. Pero conste
que aludo a los cimientos de la cognicion, de la emotividad y de la sociabi-
lidad hominida: no hablo de toda la cognicién, de toda la emotividad y de
toda la sociabilidad hominida. Ni siquiera aludo a ‘gran parte de ellas’. La
diferencia es importante.

La evolucién biolégica pudo haber producido un repertorio de pa-
trones etolégicos altamente plasticos que permitieron que sobre €l la evo-
lucion cultural edificase toda la variedad de formas simbolicas y sociales
que la Antropologia, la Sociologia y la Historia nos dan a conocer. Y acep-
tar eso no implica aceptar ninguna limitaciéon o falencia de la Biologia
Evolucionaria. Es por eso que se puede ser un evolucionista estricto, y
aun asi rechazar las pretensiones de la Sociobiologia y de la Psicologia
Evolucionista. Se puede pensar en un enfoque biologico de los aspectos
etologicos de la hominizacién que, aun siendo estrictamente darwinista,
vaya al encuentro de las ciencias humanas sin exigirnos el desconocimien-
to de todas las evidencias y teorizaciones por ellas producidas. Eso es lo
que intentaré mostrar en las paginas que siguen.

Esencia humana y autapomotrfias hominidas

Pese a que sociobidlogos y psicologos evolucionistas insisten en
aludir a una supuesta naturaleza humand’, lo cierto es que esa idea no parece
tener un lugar muy claro dentro de una perspectiva evolucionista (Buller,
2005, p.419). Los linajes, en tanto son entidades individuales y no clases
naturales, no tienen esencias (Hennig, 1968; Ghiselin, 1974)’. Esto vale

Podemos encontrar esas referencias en: Wilson (1980, p.13; 1998, p.164); Barkow et a/
(1992, p.5); Tooby & Cosmides (1992, p.79); y Stamos (2008, p.19). Y podemos encon-
trar un tratamiento critico de esa supuesta nociéon biolégica de la naturaleza humana en:
Bock (1982, p.65); Harris (1982, p.147); Buller (2007, p.261); Diéguez (2012, p.289); y
Reyner (2014, p.11).

> En “Los linajes biologicos como individuos” (Caponi, 2011a), analicé esta tesis ya clasi-
ca, y hegemonica, en la Filosofia de la Biologfa.
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para el género Homo, para todas las especies que alguna vez lo integraron,
y también para la tnica que sobré de ellas: el Homo sapiens (Caponi, 2012).
Pero, insistir mucho en eso puede ser una simple chicana. Al final de
cuentas, se dira, nadie se esta refiriendo a una esencia; sino a un conjunto
de caracteristicas que puedan considerarse como privativas del género
Homo en general, o de alguna de sus especies en particular (Caponi, 2012,
p-183). Y eso es algo que en nada repugna al pensamiento darwinista. De
hecho, en el lenguaje de la Sistematica Filogenética hasta existe un término
técnico para referirse a eso: autapomorfia. Una autapomorfia es un estado
derivado de un caracter, una apomorfia, que es privativa de un determina-
do linaje o tax6n*. Podemos hablar entonces de las autapomorfias del gé-
nero Homo o de una especie dentro de ¢él; la nuestra quiza. Y si se quiere,
se puede llamar a esas autapomortfias de naturaleza humana.

Claro: eso va incluir caracteristicas anatémicas y fisiologicas de to-
do tipo que nadie quertia vincular con una definicion de lo propiamente
humano. Una particularidad de nuestro sistema inmunolégico, o en la con-
formacion del pabellon de nuestras orejas, podria una de esas autapomor-
tias; y hablar de esos estados de caracter como siendo notas de la naturale-
za humana puede parecernos un chiste malo y trasnochado: como decir
que e/ hombre es un bipedo implume. Pero, que eso sea asi, es muy significativo:
pone en evidencia que la pregunta por la naturaleza humana, aunque quiera
enmarcarse en una perspectiva evolucionista, siempre esta lastrada por
algun contubernio con el pensamiento tipologico (Caponi, 2012, p.176).
De un modo u otro, cuando planteamos esa pregunta es porque queremos
discutir sobre lo que hace que los humanos seamos humanos; y de eso,
desde una perspectiva evolucionista, no se puede hablar (Caponi, 2012,
p-188). Con todo, y para seguir evitando la posibilidad de demorarnos en
puras chicanas, podemos evitar todo ese topico, planteandonos una cues-
tion que si sea legitima desde una perspectiva evolucionista y que nos lleve
a discutir algo proximo de lo que nos inquieta cuando nos preguntamos
por la especificidad o la particularidad biologica del género Homo o del
Homo sapiens.

Una traduccion legitima en términos evolucionistas de esa inquie-
tud, ciertamente aludirfa a lo que podriamos definir como las autapomorfias
etolggicas del género Homo y de sus diferentes especies. Incluyendo bajo a
ese rotulo de autapomorfias etoldgicas a capacidades y particularidades cogni-
tivas, emotivas, y conductuales. Siendo que las pautas de comportamiento,
y las formas de cognicién y emotividad vinculadas con la sociabilidad y la

“Entre muchisimas otras, ver, por ejemplo, las definiciones de ese concepto que han sido
dadas por Hennig (1968, p.123); Eldredge & Cracraft (1980, p.33); Amorin (1997, p.266);
y Llorente (1998, p.151).
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capacidad de simbolizacioén, ciertamente van a tener un lugar destacado
dentro de ese conjunto autapomorfias; y lo mismo vale para esas capaci-
dades cognitivas que tienen que ver con el desarrollo de herramientas.
Pero lo que nunca se puede olvidar, sin embargo, es que todos esas auta-
pomortfias tendran que ser siempre pensadas como siendo justamente eso.
Es decir: como siendo estados derivados de caracteres cuyos estados pri-
mitivos remiten a un ancestro compartido con los linajes hermanos (Ca-
poni, 2012, p.183). Las autapomorfias de Homo sapiens tienen que ser esta-
dos derivados de un estado de caracter primitivo que era propio de un
ancestro Homo erectus compartido el hombre de neandertal; y algo semejan-
te vale en relacion al género Homo. Sus autapomorfias tienen que ser for-
mas derivadas de caracteres de australopitecos.

Reglas del modo evolucionista de pensar

Esto quiere decir que no vale, que esta excluida por exigencia de
nuestro marco conceptual evolucionista, cualquier referencia a una pre-
tendida caracteristica s# generis de la que no se pueda apuntar su forma
primitiva en un ancestro y, en la medida de lo posible, también una forma
derivada alternativa en un grupo hermano: como puede setlo Homo nean-
dertalensis para Homo sapiens o algun genero australopiteco para Homo (Ca-
poni, 2012, p.186). Lo que no puede ser asi senalado y descripto es imper-
ceptible o, por lo menos, inexplicable desde una perspectiva evolucionista
(Caponi, 2012, p.183). Y cuando digo ‘inexplicable’ no me refiero a nada
semejante con un misterio inefable e insondable; sino simplemente a un
problema mal planteado. Porque, en realidad, si acepta que algo no sea el
estado derivado de un caracter primitivo se esta suponiendo que €so vino
de ninguna parte, o del cielo: dos suposiciones que no caben en el juego
de la Biologia Evolucionaria.

Asi, si pensamos en autapomorfias cognitivas, emotivas, o relativas
a patrones de conducta que estén vinculados a la sociabilidad, siempre
tendremos que considerarlas como formas derivadas de esquemas cogniti-
vos, emotivos o conductuales derivados de alguna forma primitiva. Para
después, si, ensayar una explicacion evolutiva de esa derivacion; e importa
decir que ese modo de proceder casi nunca es respetado por los sedicentes
psicilogos evolucionistas. Fistos explican muchos supuestos rasgos conductua-
les, cognitivos o emotivos pretendidamente caracteristicos de Homo sapiens,
remitiendo a una hipotética utilidad en condiciones ecologicas del pasado
evolutivo de nuestra especie (cf. Tooby & Cosmides: 1997, p.76; 2008,
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p-181)’; sin siquiera cuidarse en mostrar de qué rasgo conductual, cogniti-
VO, 0 emotivo primitivo, ese supuesto rasgo caracteristico de nuestra espe-
cie, seria una forma derivada.

Aunque se autoproclaman darwinistas, los psicologos evolucionis-
tas tienden a olvidarse que la unidad de tipo, que es testimonio de filiacién
comun y se explica por ella (Darwin, 1859, p.2006), es siempre el horizonte
sobre el que debe perfilarse cualquier particularidad o diferencia (Caponti,
2011b, p.68). Por eso Darwin se esforzé en mostrar que no existia ningin
rasgo mental de nuestra especie que no pudiese considerarse como una
variante de un elemento que también podia encontrarse en otras especies:
todo lo que pudiésemos pensar como propio del hombre, en términos
psicologicos, tenfa que ser considerado como una variacion, una modifica-
cién, una atenuacion o una acentuacion, de algo que también fuese posible
atribuir a los animales. Ese es el topico al que se consagraron los capitulos
tercero, cuarto y quinto de The descent of man (Darwin, 2004[1871]); y ese el
topico que subyace a todas las evidencias presentadas en The expression of
emotions in man and animals (Darwin, 1872). Sélo que en éste dltimo caso el
estudio de Darwin se restringe a las emociones mas generales y basicas.

Pero, que toda particularidad deba representarse siempre en el ho-
rizonte de la wnidad de tipo y de la filiacion comrin, no implica que esas parti-
cularidades no existan. O dicho técnicamente: que toda autapomorfia deba
representarse siempre como forma derivada de una plesiomorfia debida-
mente individualizada, no significa que esa autapomorfia no exista y que
ella no sea privativa del linaje al que la estamos atribuyendo. Por eso, aun
sabiendo que toda particularidad emotiva, cognitiva, o conductual del gé-
nero Homo, o de la especie Homo sapiens, tenga que ser pensada como for-
ma derivada de un caracter primitivo que debe estar debidamente indivi-
dualizado, no por eso habremos de dejar de preguntarnos por ellas. Hacer-
lo, por otra parte, es asunto de Biologia Evolucionaria; y no de Filosofia.
Con todo, aun sin salirnos del espacio legitimo de la reflexion filoséfica,
podemos decir algo sobre las direcciones posibles de esa indagacion.

La Psicologia Evolucionista

Una de esas direcciones es la mas popular; y, a mi entender, la me-
nos promisoria. Aludo a la direccién tomada por la ya mencionada Psico-
logia Evolucionista. Su programa se basa en la postulacion de una mente
modular (Griffiths & Sterelny, 1999, p.327), cuyos moédulos serian como

> Sobre ese modo de proceder de los psicélogos evolucionistas, ver Bock (1982, p. 77);
Buller (2005, p.107; 2007, p.262); Dupré (2000, p.131); Diéguez (2012, p.289); y Garcia
(2007, p.269).
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esquemas de reaccion relativamente rigidos cuyo origen responde a pre-
siones selectivas especificas (Tooby & Cosmides: 1997, p.76; 20006,
p.181)%. Asi vistas, y haciendo abstraccién del descuido de los psicélogos
evolucionistas para con la polaridad estado derivado — estado primitivo en la
que deben situarse los caracteres a ser explicados, las autapomorfias etolo-
gicas de Homwo sapiens obedecerian a las configuraciones particulares que
esos modulos han tomado, en virtud de esas presiones selectivas, en la
evoluciéon de nuestro linaje. Y a priori uno no tendria porque impugnar
ese modo de pensar. Sin embargo, cuando se presta atencién a los desa-
rrollos efectivos de la Psicologia Evolucionista, uno empieza a pensar que
la cosa arrancé mal en algun lugar.

Lo peor no esta en la ya bastante ridicula postulaciéon de modulitos
para cualquier cosa, cuyo origen se explica por una descontrolada multipli-
cacion de lo que Stephen Gould y Richard Lewontin (1979, p.153) po-
drian llamar cuentos adaptacionistas’. 1.a més problematico esta en el conflicto
ruidoso entre que existe entre ese esquema explicativo y todo el conoci-
miento etnografico, sociologico y psicolégico acumulado desde el Siglo
XIX; e incluso desde antes. Uno de los compromisos teéricos fundamen-
tales de la Psicologia Evolucionista parece ser la suposicion de que todo
ese conocimiento no existe, o que él es altamente cuestionable y endeble®,
Pero aunque eso se diga bajo el pretendido amparo de una ciencia natural
siempre tenida como mas confiable que las ciencias humanas, la verdad es
que se trata de una verdadera confesion de debilidad tedrica.

Es como si Darwin hubiese tenido que invalidar toda la evidencia
acumulada por la historia natural anterior a 1859 para as{ poder proponer
su teorfa; y todos sabemos que él hizo exactamente lo contrario (Caponi,
2011b, p.102). Darwin (1859, p.450) mostré la compatibilidad de su teoria
con todo lo que se sabia de Anatomia y Embriologia Comparadas, Paleon-
tologfa, Biogeogratia y comportamiento animal (Russell, 1916, p.247; Bo-
wler, 1996, p.14). Mostrando, incluso, que su teorfa podia datle una clave
comun a todos esos campos que aun se desarrollaban desarticuladamente
(Ruse, 1983, p.229; Caponi, 2011b, p.103). Y esa es una estrategia de con-
fluencia que también puede darse en el asunto que nos ocupa. El estudio
de la evolucion etoldgica involucrada en la hominizacién no tiene por qué
afirmarse en contra del saber acumulado por las ciencias humanas; sino

¢ Analisis criticos de ese modo pensar pueden encontrarse en: Smith e @/ (2001, p.130);
Scher & Rauscher (2002, p.13); Murphy (2002, p.163); Bechtel (2002, p.221); Buller
(2005, p.144; 20006, p.199; 2007, p.260); Griffiths (2008, p.405); y Diéguez (2012, p.275).

7 Ese adaptacionismo ya ha sido examinado criticamente por innimeros autores; entre
ellos: Scher & Rauscher (2002, p.11); Murphy (2002, p.164); y Buller (2005, p.92).

8 Véase: Tooby & Cosmides (1992, p.23; 1997, p.74); Pinker (1998, p.45); Wilson (1998,
p.181); y Stamos (2008, p.21).
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todo lo contrario: deberfa procurar articularse con ese saber, mostrando
coémo la hominizaciéon pudo generar una especie capaz de exhibir la abru-
madora plasticidad comportamental, cognitiva y emotiva del Homzo sapiens.

Una direccion alternativa

En lugar de confiar en esos modulos rigidos que la Psicologia
Evolucionista multiplica como dioses ex-machina, el estudio de los aspectos
etolégicos de la hominizacion debe mirar en la direccion de esa tematica
de frontera de la Biologia Evolutiva actual que es la plasticidad ontogenética
(West-Eberhard, 2003). La capacidad de aprender, y de modificar el pro-
pio repertorio conductual en funcién de las diferentes circunstancias am-
bientales, es, al final de cuentas, una forma extrema, pero también obvia,
de esa plasticidad ontogenética’; y por eso, el estudio de esta dltima temitica
habra de ser crucial para la compresion de la evolucion de nuestro género
y de nuestra especie: desde un punto de vista etologico la hominizacién
pudo ser una flexibilizacion.

La seleccion natural es capaz de programar ontogenias plasticas:
ontogenias capaces de desarrollarse diferentemente en virtud de diferentes
condiciones ambientales, mas o menos convenientes para unas u otras
alternativas de desarrollo; y también es capaz de incrementar esa plastici-
dad fenotipica (West-Eberhard, 2003, p.179), incluso en lo que atafie a los
esquemas conductuales (Sober, 1994). Es verdad: el modo de operar de las
presiones selectivas que promueven las multiples formas de esa plasticidad
que pueden darse en los mas diversos linajes de seres vivos no es facil de
reconstruir y de modelar. Ademas de factores ecolégicos, las presiones
selectivas suponen alternativas de variantes hereditarias a ser selecciona-
das; y eso es mas facil de entender cuando pensamos términos de opcio-
nes hereditarias bien definidas. Pero esa dificultad dista mucho de ser in-
superable; y la Teoria de la Seleccion Natural nos da los instrumentos para
hacerlo (Sober, 1994): se trata de saber usarlos.

No es extrano, de todos modos, que la Biologia Evolucionaria ha-
ya soslayado esos problemas durante mucho tiempo. La ciencia, como
decia Peter Medawar (1969, p.1106), es el arte de lo soluble; y ella encara sélo
los problemas que se siente en condiciones de resolver. De grandes pre-
guntas no respondidas no salen papers; y, durante mucho tiempo, la evolu-
cion de la plasticidad ontogenética fue una de esas tematicas aridas en las
que era dificil meterse, sin tener que salir con las manos vacias: sin nada
para publicar. Pero las cosas han cambiado: la existencia de un libro como
Developmental plasticity and evolution de Mary Jane West-Eberhard (2003) in-

? Véase: Quartz (2002, p.185); Laland & Brown (2002, p.185); y Bourgeois (2003, p.114).
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dica que esa tematica ya ingres6 en la agenda efectiva de la Biologia Evo-
lucionaria, y que alli se perfila un programa de investigacion al cual los estudios
sobre hominizacion, en cierta forma, ya se estan sumando. Es por ahi que
se estd desarrollando la Ecologia Comportamental Humana'.

Allf se abre un camino que es distinto del seguido por la Psicologia
Evolucionista (Buller, 2007, p.267): un camino que no solo se integra con
otros campos de la Biologia en un modo en la que la propia Psicologia
Evolucionista no lo hace; sino que también permite una mejor integracion
entre la Biologia Evolutiva y el conocimiento producido por la Antropo-
logia y la Sociologia. Diferentemente de la Psicologia Evolucionista, la
Ecologia Comportamental Humana se desarrolla en un intercambio pet-
manente y efectivo con la Etologia Cognitiva y con la Primatologia (Vera,
2007); pero no por eso debe ignorar lo que las ciencias humanas nos dicen
sobre las multiples formas que la sociabilidad, la sexualidad, la emotividad
y la cognicién toman en las diferentes culturas. Y creo que esa doble aper-
tura de la Ecologia Comportamental Humana es un buen indice de su
mayor solidez teorica.

En realidad, el estudio de la evolucién etologica de cualquier ani-
mal con un repertorio conductual variable y complejo como tienen — so-
bre todo — aves y mamiferos, deberfa estar atento al tema general de la
evolucién de la plasticidad ontogenética. Pero, cuando se considera la va-
riedad de los teatros ecologicos en los que se desarroll6 el proceso de ho-
minizacioén, cuando se piensa en la variedad de formas de organizacion
social de los grupos de Homo sapiens que hoy conocemos, en la diversidad
de roles sociales que esas organizaciones suponen y que los diferentes
individuos deben y pueden desempefiar, uno no puede menos que sospe-
char que ahi el tema de la plasticidad se vuelve crucial y central. Hasta se
puede llegar a decir que el gran tema de la hominizacion es el surgimiento
de esa maleabilidad ontogenética relativa a disposiciones emotivas, a capa-
cidades cognitivas y a esquemas de conductuales de todo tipo, que es tan
caracteristica de nuestra especie''. Por eso, si me obligasen a dar una defi-
niciéon de hombre, como aquellas de Aristoteles, de Cassirer, o de Benja-
min Franklin (cf. Caponi, 2012, p.180), yo — sin buscar el bronce — arries-
garia esta: e/ hombre es un mono flexible.

No quiero sugerir, sin embargo, que la naturaleza humana esté de-
finida por esa maleabilidad o flexibilidad. Esa ‘psicoplasticidad’ existe en
muchas especies biologicas; incluso no muy directamente emparentadas
con los hominidos. Las especies domesticas que podemos adiestrar para
desempefar diferentes tareas o funciones son un buen ejemplo de eso.

10 Véase: Smith ez a/ (2001, p.128); y Scher & Rauscher (2002, p.19).
11 Véase: Harris (1982, p.141); Griffiths (2011, p.327); y Reyner (2014, p.15).
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Serfa triste, ademas, caer en el lugar comun de decir que la naturaleza hu-
mana consiste en no tener naturaleza. De hecho, hay cimientos biolégicos
de la sociabilidad y de la cultura que tenemos que no pueden ser negados y
que solo pueden ser el producto de la evolucién. Pero también creo que el
estudio evolutivo la evolucion de la cognicién, de la emotividad, y de la
sociabilidad del género Homo, en general, y del Homo sapiens en particular,
deberia pensar esa evoluciéon como un incremento de plasticidad ontoge-
nética: ese deberia ser el foco de los estudios etologicos sobre la homini-
zacion. En lugar de acusar a los antropdlogos de embrollones, la Biologia
Evolucionaria deberfa poder explicar como pudo surgir una especie con
un repertorio etologico tan variado y labil como Homo sapiens.

Conclusion

Para eso, en vez de pensar en la pululacién de médulos para cada
pauta comportamental que consideremos lo suficientemente incrustada en
nuestros esquemas conductuales y animicos heredados como para merecer
una explicacion evolutiva ad-hoc, se puede pensar que la evolucion cogniti-
va, emotiva y social de nuestro linaje fue el resultado de un incremento en
la plasticidad ontogenética de un repertorio etoldgico ya presente en nues-
tros ancestros evolutivos. Ciertamente no es nada facil reconstruir ese
repertorio conductual preexistente, ni tampoco es facil identificar cudles
habrian sido las presiones selectivas que pudieron haber llevado a esa fle-
xibilizacion. Pero esas dificultades también aquejan a la jocosa Psicologia
Evolucionista; que poco se preocupa con ellas, desaprovechando los re-
cursos que la Primatologia y la Etologia Cognitiva pueden ofrecerle para
superarlas. Son estas disciplinas las que nos daran los instrumentos para
construir el explanans que nos llevara hacia el irrecusable explanandum que
las ciencias humanas ya le han impuesto a la Biologia de la hominizacion.
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