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Resumen

En contra de lo afirmado por los principales teéricos de la construccion nichos, no es dable
sostener que eso fenomeno constituya un factor evolutivo concomitante con la seleccion
natural: no es dable pensar a la construccion de nicho como si fuese un agente que actiia ‘en
conjuncion’ con la seleccion natural. La construccion de nichos, en todo caso, es un aspecto
de la dialéctica entre el viviente y su medio que inevitablemente debe ser considerado en
todas las explicaciones por seleccion natural. El estatuto explicativo de la construccion de
nichos seria andlogo, en este sentido, al de la lucha por la vida; pero no al de la seleccion
natural. Tener en cuenta eso, es importante para comprender el error involucrado en las
criticas a la idea de adaptacion que encontramos en autores como Richard Lewontin, John

Odling-Smee, y Kevin Laland.
Palabras clave: adaptacion; construccion de nichos; ecologia; evolucidn; seleccion natural.
Abstract

Contrary to what is asserted by the leading theorists of niches construction, is not possible
to argue that this phenomenon constitute an evolutionary factor concomitant with natural
selection: it is not possible to think of niche construction as if it were an agent acting 'in
conjunction' with natural selection. Construction of niches, in any case, is an aspect of the
dialectic between the living and their environment that inevitably must be considered in all
explanations by natural selection. The explanatory status of niche construction would be
similar, in this sense, to the status of struggle for life; but never similar to natural selection
status. Having that in mind, it is important to understand the error involved in criticism of
the idea of adaptation found in authors such as Richard Lewontin, John Odling-Smee, and

Kevin Laland.
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En la literatura actual sobre evolucion no faltan referencias a factores causales distintos de
la seleccion natural, y también distintos de otros factores evolutivos clasicos como la deriva
génica y la migracion. Factores causales que — conforme se nos dice — deberian ser mejor y
mas considerados a la hora de explicar los mas diversos procesos evolutivos. Entre esa
pléyade de otros factores, quizd los mas destacados y mejor comprehendidos sean los
constrefiimientos ontogenéticos que indudablemente pautan la direccion y la secuencia de
los procesos evolutivos (cf. Caponi, 2012). Pero también hay otras cosas; y entre esas otras
cosas esta la llamada construccién de nichos': una serie de fenomenos, cuya relevancia
ecologica y evolutiva es sin duda crucial; y que, no obstante eso, pudieron no haber sido
suficientemente considerados en los desarrollos efectivos de la Ecologia y la Biologia

Evolucionaria (Odling-Smee et al, 2003; Laland & Coolen, 2007; Odling-Smee, 2009).

Pero, sin cuestionar la importancia ecoldgica y evolutiva de los fendémenos que caen bajo
ese rotulo, y aceptando que los mismos pudieron no haber sido debidamente considerados
por ec6logos y bidlogos de la evolucion, creo que — en contra de lo dicho por Kevin Laland;
John Odling-Smee; William Hoppitt; y Tobias Uller (2013, p. 737) — no es dable sostener
que la construccion de nichos constituya un factor evolutivo concomitante con la seleccion
natural: no es dable pensarla como si tratase de un agente que actia “en concomitancia”
con la seleccion natural. La construccion de nichos, en todo caso, es uno de los tantos
aspectos de esa dialéctica entre el viviente y su medio que debe ser siempre considerada en

las explicaciones por seleccion natural; y es eso que intentaré mostrar en este trabajo.

La adaptacion no es un encastre

Segun Richard Lewontin (1979, p. 143; 2000, p. 43), el concepto de adaptacion conlleva la
idea de una adecuacion de los perfiles de los seres vivos a exigencias del ambiente que
estarian planteadas y configuradas a priori de la existencia y de las particularidades de
dichos seres (Lewontin, 2000, p. 44). Al decir de Lewontin (2000, p. 43), la “adaptacion es

literalmente el proceso de encaje de un objeto a una demanda preexistente”; y es asi que

IAl respecto, véase: Pigliucci & Miiller (2010, p. 11); Laland et a/ (2011, p. 1514); y Laland et al (2014, p.
162).
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ella habria sido considerada por la Teoria de la Seleccion Natural: “Los organismos se
adaptan al ambiente porque el mundo exterior adquiri6 sus propiedades

independientemente de los organismos, que se adaptan o mueren” (Lewontin, 2000, p.43).

Por eso, en contra de esa imagen pasiva de la relacion entre el viviente y su medio,
Lewontin (1979, p.143) subraya dos categorias de fendémenos que convergen, y hasta se
fusionan, en la idea de construccion de nichos: aludo a lo que llamaré ‘delimitacion del
ambiente ecoldgico’; y también a lo que denominaré ‘transformacion del ambiente
ecoldgico’. Dos nociones que no siempre los seguidores de Lewontin — los tedricos actuales
de la construccion de nichos como John Odling-Smee y Kevin Laland —distinguen
claramente de otras dos nociones a las que también habré de referirme mas adelante: la
delimitacion del ambiente selectivo; y la transformacion del ambiente selectivo. Y es claro
que la particion entre ambiente ecologico y ambiente selectivo que aqui estoy suponiendo
es esa que Robert Brandon (1990, p.47-50) supo especificar y resaltar (cf. Caponi, 2012,
p.99).

Lo que estoy denominando delimitacién del ambiente ecologico es la determinacion, en
virtud de las caracteristicas fisiologicas, morfologicas y etologicas de los propios seres
vivos, de cudles serdn los aspectos de su ambiente exterior que resultaran relevantes para la
realizacion de sus ciclos vitales. A eso aludia Lewontin (2000, p.51) cuando decia que “los
organismos determinan qué elementos del mundo externo estan articulados en la
configuraciéon de su ambiente y cudles son las relaciones con esos elementos que son
relevantes para ellos”. Es decir: en funcion de las preferencias alimentares de cada especie
animal, de los modos de funcionar de sus 6rganos sensoriales, de la configuracion de su
sistema nervioso, de los ritmos de su metabolismo, y también en virtud de la propia
morfologia de cada especie, se determina qué aspectos del mundo producen un entorno

ecoldgicamente relevante para cada organismo (Lewontin, 2000, p.52).

Y eso a lo que Lewontin (1979, p.143) estaba aludiendo ahi — creo que vale subrayarlo — no
es exactamente lo mismo que aquello a lo que Jakob Von Uexkiill (1945[1909], p.60-5)
aludia con la nocion de umwelt. Lewontin podria decir, si, que el umwelt de cada especie, el
modo en que cada especie registra y decodifica la informacion proveniente de su entorno

(cf. Baravalle, 2014, p.379), es ciertamente fundamental en la delimitacion de su ambiente
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ecologico. Pero no es por eso que ese ambiente dejard de ser descripto en términos de
variables que son manipulables con independencia del registro que de ellas pueda tener el
animal cuyo ciclo vital afectan. Aunque ni la rana ni el sapo perciban un téxico que
contamina el estanque en torno del cual viven, ese elemento afectara mas a la rana cuyas
incursiones acudaticas son mas frecuentes y prolongadas que la del sapo. El toxico no esta en
el umwelt de ninguna de las dos especies; sin embargo, debido a sus diferentes pautas
comportamentales, esa variable integra el ambiente ecoldgico de ambas, afectdndolas

diferentemente: aunque ni el sapo, ni la rana, puedan percibirla.

Pero, conforme lo sefialé, esa delimitacion de las variables ecologicas relevantes que resulta
del propio viviente, no es el tnico elemento de la idea de construccion de nichos. Hasta ahi
se podria pensar en una delimitacion de variables ambientales que en nada cambia el estado
de dichas variables; y eso no es todo: también se puede hablar de una transformacion del
ambiente ecologico (Odling-Smee et al, 2003, p.1-2). Con toda pertinencia, Lewontin
(2000, p. 54) — y como él todos los tedricos més actuales de la construcciéon de nichos® —
también subraya que “los organismos no solo determinan qué aspectos del mundo exterior
son relevantes para ellos en virtud de las peculiaridades de su forma y metabolismo; sino
que ademas ellos activamente construyen, en el sentido literal de la palabra, un mundo
alrededor de ellos”. Y es a ese mundo parcialmente autoproducido, no a un entorno exterior
predefinido, que el organismo debe adaptarse para sobrevivir (cf. Casanueva & Martinez,

2014, p.339).

Importa mucho subrayar, por otra parte, que esa transformacion del ambiente ecologico que
también forma parte de lo que se denomina ‘construccién de nicho’, no excluye los efectos
de las actividades de los seres vivos que son deletéreos para los propios organismos que los
producen’. El consumo de recursos escasos, que se transforman en desechos que después
son toxicos para los propios congéneres y aun para la propia descendencia de esos
consumidores, seria un ejemplo paradigmatico de transformacion disfuncional del ambiente
(Lewontin, 2000, p.59; Laland et a/, 2001, p.117); y es atendiendo a ese tipo de fendmenos

que Odling-Smee (2009, p.73) distingue entre una construcciéon de nicho positiva y otra

2Véase: Sterelny (2001, p. 333); Odling-Smee et al/ (2003, p. 11); Odling-Smee (2009, p. 74); y Laland et al
(2011, p. 1514).

3Asi lo subrayan: Sterelny & Griffiths (1999, p. 268); Lewontin (2000, p. 56); Laland & Coolen (2007, p. 85);
Odling-Smee (2010, p. 176); Odling-Smee et al (2003, p. 1).
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negativa: en la primera, nos dice, se incrementa la aptitud de los organismos que la

producen; en el segundo caso, mientras tanto, esa aptitud decrece.

Asi, considerando esto que venimos diciendo, uno puede sentirse inclinado a concluir que
la expresion ‘construccion de nichos’ no es mas que un nuevo roétulo para un conjunto
hechos, que ademas de ser bastante obvios, también son de larga data conocidos (cf.
Odling-Smee et al, 2003, p.1-2); y, en cierto modo, los propios tedricos de la construccion
de nichos asi lo reconocen (cf. Odling-Smee et al, 2003, p.xi): siempre se supo que las
actividades de los organismos producen cambios en el ambiente (Odling-Smee, 2009,
p.81). En “El papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre”, sin ir mas lejos
y para dar un ejemplo sacado de la biblioteca de Lewontin, Engels (1983[1876], p.378) ya
decia que: “Los animales [...] modifican con su actividad la naturaleza exterior [...], y esas
modificaciones provocadas por ellos en el medio ambiente repercuten [...] en sus

originadores, modificandolos a su vez”.

Pero no hay por qué conformarse con precursores aislados: el reconocimiento de que los
seres vivos responden a un medio que, en gran parte, es producto de sus propias
actividades, es el eje sobre el cual se construyd el concepto de ecosistema (Golley, 1993,
p.24). Sin embargo, que esos hechos hayan sido reconocidos, no los hace menos relevantes;
y es muy posible que la Biologia Evolucionaria haya descuidado algunas consecuencias
importantes que de alli se seguian (Odling-Smee et al, 2003, p.2; Odling-Smee, 2009,
p.69).

Esta ultima, de todos modos, es una cuestion que no puede ser dirimida por la Filosofia de
la Ciencia: es a los bidlogos que compete discutirla. En cambio, lo que si cabe examinar
desde un punto de vista epistemologico, es la pretension de que la construccion de nichos
constituya un agente causal concomitante con la seleccion natural (Odling-Smee et al,
2003, p.2)*, al punto de poder también llegar a decirse que ella sea algo tan potente cuanto
esta ultima (Odling-Smee, 2009, p.78; 2010: p.176). La comparacion que ahi se insinua

supone una distincion; y es la legitimidad de esa distincion que aqui cabe cuestionar.

El concepto de presion selectiva

4Al respecto, véase: Laland et al (2001, p.117); Laland & Coolen (2007, p.85); Alvarez (2013, p.345); y
Casanueva & Martinez (2014, p.339).
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El argumento al que se apela para justificar esa distincion es relativamente simple; y parte
de la idea de que las presiones selectivas son agentes causales ambientales que se
configuran con independencia de los seres vivos por ellas afectados. Estos, por lo tanto,
deberian ajustarse a esas presiones (Laland & Coolen, 2007, p.84). Mientras tanto, cuando
se alude a la construccion de nichos, las cosas se estarian pensando de otra manera: los
efectos de la construccion de nichos, al intervenir en la determinacion de las variables del

ambiente ecoldgico, también inciden en la configuracion de las presiones selectivas’.

El problema estd en la afirmacion, insistentemente repetida, de que eso vendria a
contradecir una supuesta concepcion estandar de la seleccion natural. Una putativa
concepcion estandar segun la cual las presiones selectivas son agentes causales, o variables
ambientales, independientes de los seres vivos que ellas afectan e inmunes a los cambios
los mismos puedan padecer. La idea de construccion de nichos, en cambio, nos haria pensar
en una causacion reciproca entre evolucion ambiental y evolucion organica6. La cuestion,
sin embargo, esta en que esa es una representacion inadecuada de lo que, bajo todo punto

vista, puede entenderse por presion selectiva.

La reciprocidad o co-determinacion causal a la que aluden los teéricos de la construccion
de nichos, estd inevitablemente presente en toda y en cualquier presion selectiva que
podamos identificar o imaginar. Una presion selectiva nunca puede depender, y acentuarse
o atenuarse, en virtud de factores puramente ambientales que quepa considerar con
independencia del linaje a ella sometido. Esto es asi, antes que nada, porque la propia idea
de presion selectiva supone la existencia de una poblacion en la cual se dan diferentes
estados de un caracter tales que ellos permitan, o un aprovechamiento desigual de una
oportunidad ofrecida por el ambiente, o una respuesta también desigual a una amenaza
planteada por ese mismo ambiente en el que la poblacion medra. Para que en una poblacion
de hierbas surja una presion selectiva favorable a una mayor resistencia a la falta de
humedad, es obvio que no alcanza con que haya sequias. Para ello es necesario que, en

dicho linaje, surjan formas variantes que, por sus caracteristicas heredables, sean mas

3 Al respecto, Laland et a/ (2001, p.117); Odling-Smee et al (2003, p.8); Jablonka & Lamb (2005, p. 176); y
Casanueva & Martinez (2014, p.338).

6 Asinos lo dicen: Odling-Smee et al (2003, p. 16); Odling-Smee (2009, p. 70); Laland et al (2011, p. 1512);
Laland et al (2013, p. 725); Laland et al (2014, p.162); y Casanueva & Martinez (2014, p. 339).
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resistentes a la falta de humedad que otras y por eso gocen de un mayor éxito reproductivo
diferencial (cf. Brandon, 1990, p.65; Caponi 2012, p.107). De esa manera si podra haber
cambio transgeneracional en las frecuencias de los estados alternativos de un caracter

(Caponi 2013a, p.207).

Esa presion selectiva, por otra parte, sera mas o menos intensa en virtud, no s6lo de la
frecuencia o la dureza de esas sequias; sino que también dependera de las diferencias de
tolerancia a la falta de humedad que presentes las variantes en pugna. Si esa diferencia no
es demasiado marcada, la presion a favor de las variantes mas resistentes no serd muy
intensa; y esto nos indica, otra vez, que las presiones selectivas no se definen por variables
puramente ambientales, sino que dependen de las posibilidades que ofrece el propio linaje
en evolucion. Pero, la imposibilidad de definir presiones selectivas con independencia del
linaje que a ellas se someteria, no solo tiene que ver con la existencia o con la posibilidad
de producir estados variantes de un caracter que dicho linaje presente. La delimitacion del
ambiente selectivo — porque es de eso que ahora estamos hablando — también tiene que ver
con el modo en el que ese linaje se relaciona, en cada momento de su historia evolutiva,

con el entorno en el que sus poblaciones medran.

Podria pensarse que, para un rumiante herbivoro que habita en una sabana infestada de
carnivoros que se los quieren devorar, nada podria ser mas beneficioso que poder correr
con mayor velocidad para asi fugarse mdas facilmente de esos predadores. Pero si la
estrategia defensiva de ese rumiante no es la fuga, y si hacer frente grupalmente a esos
predadores; entonces, la capacidad de correr con mayor velocidad que algunos individuos
podrian eventualmente presentar, aunque ella fuese muy comln y hereditariamente
transmisible, nunca daria lugar a una presion selectiva tendiente a acentuarla y a

incrementar su frecuencia.

El modo de vida, el modo de comportarse de esos rumiantes, producto (entre otras cosas)
de presiones selectivas pretéritas, determina asi la naturaleza de las posibles presiones
selectivas subsiguientes a las que el linaje podria quedar sometido. Ya lo decia Monod

(1971[1970], p.139-140) en El azar y la necesidad:

Otra dificultad para la teoria selectiva proviene de haber sido demasiado a

menudo comprendida, o presentada, como dependiente de las solas
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condiciones del medio exterior como agentes de seleccion. Esta es una
concepcion completamente erronea. Porque las presiones de seleccion
que ejercen sobre los organismos las condiciones externas, no son en
ningun caso independientes de las performances teleondmicas
caracteristicas de la especie. Organismos diferentes viviendo en el mismo
nicho ecologico, tienen con las condiciones externas (comprendidos los
demas organismos), interacciones muy diferentes y especificas. Son esas
interacciones especificas, en parte escogidas por el mismo organismo, las
que determinan la naturaleza y la orientacion de la presion de seleccion
que ¢l sufre. Digamos que las condiciones iniciales de seleccion que
encuentra una mutacion nueva, comprenden a la vez, y de forma,
indisoluble, el medio exterior y el conjunto de las estructuras y

performances del aparato teleondmico.

Es verdad: Monod confunde y superpone ahi el hablar de organismos con el hablar de
linajes (cf. Caponi, 2016); cosa que equivale a confundir el orden de las causas proximas
con el orden de las causas remotas (cf. Caponi, 2013a). Pero conforme lo veremos un poco
mas adelante, ese error también lo cometen — sistematicamente y desde Lewontin en
adelante — todos los teoricos de la construccion de nichos; y creo que, en lo que atafie a ese
pasaje de El azar y la necesidad, se lo debe pasar por alto para asi poder entender el nticleo
de lo que Monod queria indicar: las presiones selectivas solo se configuran a partir del
propio linaje en evolucion. En ningln caso ellas dependen exclusivamente de condiciones
externas a ¢l. Por el contrario, esas presiones dependen de lo que la historia evolutiva
pasada ya hizo de ese linaje; y tampoco importa aqui que Monod, un bidlogo de
laboratorio, haya usado de modo incorrecto el término ‘nicho ecoldgico’, confundiéndolo
con lo que simplemente hubiese convenido llamar ‘ambiente externo’ (cf. Brandon, 1990,

p.67).

Lo que importa aqui es su clara vision de que el ‘ambiente selectivo’ no se identifica con
ese ‘ambiente externo’ (Brandon, 1990, p.68), dependiendo de una estrategia adaptativa
previamente definida. Eso es muy importante para nuestra discusion porque pone en

evidencia que la critica a la supuesta concepcion llave-cerradura de la adaptacion que

14
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estaria en la base de las explicaciones por seleccion natural, es s6lo una critica a una mala
comprension de la naturaleza de dichas explicaciones. Estas no pueden suponer un modelo
llave-cerradura de la adaptacion, porque las presiones selectivas, siempre e
inevitablemente, se delinean en virtud de los propios linajes en evolucion. No hay presion

selectiva sin linaje.

Es cierto: los tedricos de la construccion de nichos no so6lo aluden a esa delimitacion del
ambiente selectivo tan pertinentemente apuntada por Monod. Aunque en general confunden
ambas cosas, ellos también se refieren a una delimitacion del ambiente ecologico ejercida
por los propios organismos, independientemente de la existencia de variantes
seleccionables. En funcion de su propia plasticidad fenotipica — que incluye no soélo lo que
habitualmente llamariamos ‘adaptacion fisiolégica’ sino que también abarca
modificaciones en preferencias y comportamientos — los seres vivos pueden relacionarse
diferentemente con su ambiente ecologico; y estas diferencias, si existen variantes
hereditarias que asi lo permitan, también redundaran en modificaciones del ambiente
selectivo. En este caso, se dira, seran los propios organismos los que ayudaran a configurar
las presiones selectivas que afectaran al linaje; y eso puede considerarse como el mejor
ejemplo de que la construccion de nichos puede actuar como un agente evolutivo

concomitante con la seleccion natural.

No hay ahi, sin embargo, ninguna concomitancia entre factores diferentes: lo que ocurre es
solo un ejemplo mas de la obvia e insalvable imposibilidad de caracterizar un ambiente
selectivo, sin aludir al ambiente ecoldgico. Una imposibilidad tan clara como la de definir
el peso de un cuerpo sin referirse a su masa. El ambiente selectivo, es verdad, no se reduce
al ambiente ecolégico. Este, sea cual sea la incidencia de los organismos en su
configuracion, es insuficiente para delimitar presiones selectivas: éstas, ya lo dije, dependen
de una oferta de variantes. Pero no por eso deja de ser perogrullescamente cierto que el
ambiente selectivo tampoco puede configurarse sin la intervencion de variables ecologicas.
Los linajes en evolucion quedan sometidos a presiones selectivas porque los individuos que
lo integran estan sometidos a exigencias ecoldgicas: estan sometidos a una dura lucha por

la vida.

15
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Por eso, en la medida en que las interacciones de los seres vivos en cuestion son claves en
la definicion de esas variables, también tendremos que aceptar que esas interacciones
siempre van a contribuir en la determinaciéon de las presiones selectivas. Pensar en
presiones selectivas sin interacciones ecoldgicas es como pensar en fuerzas gravitacionales
sin cuerpos. Por lo mismo, esas interacciones, de la naturaleza que sean, nunca pueden ser
consideradas, entonces, como algo paralelo a las presiones selectivas. Ellas son un
elemento constitutivo de dichas presiones; inherentes a ellas. Es como si dijésemos: sin
organismos interactuando con el ambiente no hay presiones selectivas; y al decir eso no
estamos agregando nada a las explicaciones por seleccion natural: s6lo estamos indicando
como es que ellas se construyen. Como cuando decimos que la masa de un cuerpo es clave
para explicar las fuerzas gravitacionales que pueden afectarlo: ahi no agregamos nada al

principio de gravitacion. S6lo estamos mostrando su forma.

Los cambios comportamentales, hereditarios o aprendidos, nos dan un buen ejemplo de

como las contingencias ecologicas redundan en cambios del ambiente selectivo. Mayr ya

aludia a ello en Animal species and evolution (Mayr 1963, p.604). Ahi podemos leer: “Un

desplazamiento hacia un nuevo nicho o zona adaptativa se inicia, casi sin excepcion, por un

cambio de conducta. Las otras adaptaciones a un nuevo nicho, particularmente las
. 4 s 997 1

estructurales, se adquieren en segundo término”’. La estructura va asi a la saga del

comportamiento, o del uso; pero siempre por la mediacion de un mecanismo selectivo.

Es claro, por otra parte, que la eficacia de esos desvios comportamentales en la
configuracion de una presion selectiva, depende de que ellos tengan cierta estabilidad, o
cierto nivel de recurrencia ontogenética transgeneracional; y es por eso que la idea de una
herencia expandida (Oyama, 1985; Jablonka & Lamb, 2005) puede ser muy importante
aqui. Los teodricos de la construccidon de nichos aluden a ella cuando hablan de ‘herencia
social’ y de ‘herencia ecolégica’®. La teoria de los sistemas de desarrollo tiene una marcada

afinidad electiva con la teoria de la construccion de nichos (cf. Sterelny: 2001; 2009).

7Los teoricos de la construccion de nichos también citan esta tesis de Mayr como precursora de sus propias
tesis (Odling-Smee et al, 2003, p.29).

BAl respecto véase: Laland et al (2001, p.118-9); Sterelny (2001, p.337-8); Odling-Smee et al (2003, p.12);
Odling-Smee (2009, p.80-1); y Laland et a/ (2011, p.1514).
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Ya dije, sin embargo, que la idea de construccion de nichos abarca algo mas que esa
delimitacion de las variables ecologicamente relevantes para ciertos seres vivos que puede
redundar en la delimitacion de las presiones selectivas. La construccion de nichos también
abarca los efectos producidos en el ambiente por el propio accionar de los seres vivos
(Laland et al, 2011, p.1514). Tales efectos, se nos dice con toda razon, modifican el
ambiente de forma significativa; y eso puede acarrear modificaciones importantes en las
variables ambientales que estan involucradas en la configuracion de las presiones selectivas
(Laland et al, 2011, p.1514): es ahi que aparece la transformacion del ambiente selectivo

que es ejercida por los propios vivientes.

Eso, sin embargo, tampoco trae demasiadas novedades para la Teoria de la Seleccion
Natural. La modificacion del ambiente que las plantas producen al almacenar mas humedad
en sus tejidos, es un fenomeno ecoldgico que podra tener, o no tener, efectos evolutivos —
podra o no resultar en presiones selectivas — dependiendo, otra vez, de que en esa poblacion
surjan, o no, variantes heredables que permitan una respuesta mas eficiente a esa nueva
configuracion del ambiente que las propias hierbas generaron. El cambio que los seres
vivos producen en el ambiente, redunda en las modificaciones de esas interacciones
ecologicas que necesariamente estan entre los factores constituyentes de una presion
selectiva; pero los agentes del cambio evolutivo siguen siendo las propias presiones

selectivas.

Eso también vale para esas modificaciones del ambiente ecologico que hasta pueden ser
consideradas como extensiones del fenotipo (Dawkins, 1999). La creacion de estructuras
complejas, como los diques de los castores y los hormigueros, generan la posibilidad de
presiones selectivas distintas de aquellas que premiaron la propia capacidad de generar esas
estructuras. La propia existencia de estas ultimas, puede redundar en presiones selectivas
que premien variantes hereditarias que posibiliten una interaccion, o un uso, mas eficiente
de esos productos de la tecnologia animal. Y eso tampoco deja de aplicarse a la cultura

(Alvarez, 2013, p.353).

Se puede decir, incluso, que “el pensamiento simbdlico cred un ambiente cultural al cual el
cerebro se adapt6” (Laland & Coolen, 2007, p.87). Pero lo ahi ocurrido debe entenderse en

los términos seleccionistas en los que Jacques Monod (1972, p.33) pensé la relacion
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evolutiva entre pensamiento y lenguaje cuando su Leccion inaugural de la Catedra de

Biologia Molecular del Collége de France, el 3 de Noviembre de 1967:

La aparicion del lenguaje habria podido preceder, tal vez desde tiempo, la
emergencia del sistema nervioso central propio de la especie humana y
contribuir de manera decisiva a la seleccion de las variantes mas aptos
para utilizar todos los recursos. En otros términos, es el lenguaje quien

habria creado al hombre, mas que el hombre el lenguaje.

Una minima e incipiente capacidad de comunicacion simbolica, quizd cimentada en
estructuras neuroldgicas seleccionadas en virtud de otros desempefios funcionales, habria
promovido una presion selectiva en favor de cualquier cambio genético que incrementase la
eficiencia del cerebro en el ejercicio de esa capacidad. Pero, seria ese mismo aumento en la
eficiencia del cerebro lo que posibilitaria un incremento en la complejidad del propio
lenguaje, que acabaria redundando en nuevas presiones selectivas sobre la evolucion del
sistema neuronal. Se iniciaria asi, entonces, una secuencia de incrementos en las
capacidades cerebrales, que al posibilitar el surgimiento de estructuras lingiiisticas mas
complejas, acabarian redundando en nuevas presiones selectivas sobre la evolucion de la

circuiteria cerebral (cf. Deacon, 2003, p.86).
El concepto de adaptacion

Creo, por fin, que esto que venimos diciendo también sirve para desestimar la idea de que
el reconocimiento de esa incidencia de los organismos en la configuracion de las presiones
selectivas que afectan a sus linajes, nos exija ajustar el concepto evolutivo de adaptacion
atendiendo a las criticas que Richard Lewontin le formulara ya en los fines de los afios
setenta. Esas criticas de Lewontin apuntaban en la direccion errada: la idea llave-cerradura
de la adaptaciéon no es algo propio de la teoria darwiniana. Nada en la Teoria de la
Seleccion Natural nos conduce a pensar a la adaptacion como el acomodamiento pasivo, o
el simple encaje, del organismo a un nicho ya antes definido; y todo en ella nos lleva a
pensar la adaptacion en otros términos. Eso es asi, en primer lugar, porque las presiones
selectivas son fendmenos que se verifican en el plano poblacional, en el plano de los demes:

ellas no son fendmenos que actiien y sobre los tejidos y partes de los organismos. Ademas,
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y en consonancia con lo anterior, las adaptaciones que resultan de esas presiones — las
adaptaciones en el sentido evolutivo de la expresion — tampoco son fendémenos
organismicos, u ontogénicos (Sober, 1984, p. 204): ellas, como ocurre con las propias
presiones selectivas, son fendomenos poblacionales (Futuyma, 2005, p. 545). Y aqui estoy
suponiendo la distincion entre adaptacion en sentido evolutivo y adaptacion en sentido

fisiologico (cf. Griffiths, 1999; Caponi, 2014).

Pese a que los tedricos de la construccion de nichos parezcan no querer entenderlo (cf.
Odling-Smee et al, 2003, p.18; Odling-smee, 2010, p.176), en esta discusion no se puede
olvidar que, desde el punto de vista de la Teoria de la Seleccion Natural, las adaptaciones
no son acomodaciones de los organismos a contingencias ambientales (West-Eberhard,
1998); y tampoco son modificaciones del ambiente producidas los organismos, como
pueden serlo la tela que teje una arafia o el tinel cavado por un topo. Las adaptaciones no
son, en suma, modificaciones organismicas: son atributos de linajes; son modificaciones en
los estados de un caracter causadas por la seleccion natural (Caponi, 2013b, p.106-7). No
hay por qué pensar que alli anide un compromiso con la idea de una simple acomodacion
del organismo a un entorno predefinido. Si Lewontin hubiese leido a Monod, no hubiese

escrito lo que escribio a ese respecto.

Es esa confusion entre el plano de los procesos organismicos y el plano de los procesos
evolutivos, la que permite que alguien diga que la construccion de nichos seria un concepto
“mucho mas obvio que la seleccidon natural porque es mucho mas facil observar organismos
individuales construyendo sus nichos que observarlos siendo afectados por la seleccion
natural.” (Odling-Smee et al, 2003, p.1). Lo que no se esta viendo ahi, en todo caso, es que
la seleccion natural jamds podria ser observada actuando sobre organismos: ella es un
agente que modifica estados de linajes y no estados organismicos. No es una cuestion de

dificultad epistémica; es una cuestion de imposibilidad ontologica.

Todas estas consideraciones, por otra parte, también nos permiten advertir el error que se
esconce en la tesis segun la cual “la adaptacion depende tanto de la seleccion como de la
construccion de nichos” (Odling-Smee et al, 2003, p.3). Se puede aceptar, sin duda, que las
modificaciones funcionales del hébitat producidas por algunos organismos, puedan ser

consideradas como adaptaciones en el sentido organismico, fisioldgico o auto-ecoldgico.
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En lo tocante eso podriamos pensar en un continuo que va desde la construccion de un
nido, o de una casa, hasta una acomodacion fisiologica, sea ella duradera como la
aclimatacion, o momentanea como la sudoracion. Pero ahi siempre estamos en el plano de
fenémenos fisiologicos y auto-ecoldgicos; que aunque ciertamente tendran impacto
evolutivo, no por ellos son — ellos mismos y en si mismos — procesos evolutivos (Caponi,

2013a, p. 211).

Ya si hablamos de adaptaciones en sentido evolutivo, lo que habra que explicar es el
surgimiento de las capacidades fisiologicas, motoras, y cognitivas que permiten tanto esas
acomodaciones mas pasivas, como esas manipulaciones funcionales del ambiente que los
tedricos de la construccion de nichos tan pertinentemente resaltan. Y ahi, nuevamente,
tendremos que recurrir a la seleccion natural. Lo haremos directamente, o indirectamente;
pero lo haremos. La via indirecta es la que seguird en el caso de una explicacion de la
capacidad de construir un nido, o cualquier otro instrumento, que apele a una capacidad
transgeneracional de acumular el aprendizaje tecnoldgico. El surgimiento de esa capacidad
de acumulacion y transmision cultural deberd ser explicado por seleccion natural. Sin que
eso implique negar, por supuesto, que dicha capacidad, pueda incrementarse, ella misma,

por aprendizaje; y también redundar en el delineamiento de nuevas presiones selectivas.

Pero, en contra de lo que los tedricos de la construccion de nichos parecen pensar, lo que no
hay, son dos vias para la explicacion evolutiva de la adaptacion (cf. Odling-Smee et al,
2003, p.18). Hay una sola: la de la seleccion natural. Aunque si puedan existir dos vias para
la consecucion de lo que podria llamarse la adaptacion en sentido organismico: una via que
implica la simple acomodaciéon y otra via que supone la modificacion funcional del
ambiente. Y es claro que estas dos vias de la adaptacion organismica deben ser
consideradas tanto en el ambito de la Fisiologia como en el ambito de la Ecologia;
pudiéndose también inferir que ambos 6rdenes de procesos no solo supondran capacidades
cuya existencia merece explicaciones evolutivas, sino que también tendran efectos

evolutivos.

Pero procurar esas explicaciones y esos efectos, es asunto de investigacion biologica. A la
Filosofia de la Biologia solo le toca ayudar a evitar que esa investigacion se vea

obstaculizada por confusiones conceptuales en sus puntos de partidas; y creo que los
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tedricos de la construccion de nichos han incurrido en varias de esas confusiones, que me
parecid pertinente sefalar. Porque su superaciéon puede contribuir tanto a un mejor
planteamiento de los verdaderos problemas de investigacion que la construccion de nichos
plantea, como a una transposicion didactica de esa tematica que sea mas eficiente y no

contribuya a la consolidacion de nuevos errores.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVAREZ, Juan Ramoén. Seleccion natural y construccion de nicho: una ;dialéctica?
evolucionista. Contrastes suplemento 13 (Filosofia actual de la Biologia): 343-355, 2013.
BARAVALLE, Lorenzo. Valsa para carrapatos. Scientiae Studia 12(2): 379-388, 2014.

BRANDON, Robert. Adaptation and Environment. Princeton: Princeton University Press,
1990.

CAPONI, Gustavo. Réquiem por el centauro: aproximacion epistemologica a la Biologia

Evolucionaria del Desarrollo. México: Centro Lombardo Toledano, 2012.

CAPONI, Gustavo. El concepto de presion selectiva y la dicotomia préoximo-remoto.

Aurora 25(36): 197-216, 2013a.
CAPONI, Gustavo. Teleologia naturalizada. THEORIA 76: 97-114, 2013b.

CAPONI, Gustavo. Contra el neolamarckismo escolar: la representacion fisiologica de la
adaptacion como obstaculo epistemologico para la comprension de la Teoria de la
Seleccion Natural. Acta Scientiae 16(2): 189-199, 2014.

CAPONI, Gustavo. Lineages and systems. Pp.47-62, in ELDREDGE, Niles; PIEVANI,
Telmo; SERRELLI, Emanuele; TEMKIN, Ilya (eds.). Evolutionary theory: a hierarchical
perspective. Chicago: Chicago University Press, 2016.

CASANUEVA, Mario & MARTINEZ, Maximiliano. Marcos causales y sintesis tedrica en
Biologia. Acta Scientiae 16(2): 330-344, 2014.

DAWKINS, Richard. The extended phenotype. Oxford: Oxford University Press, 1999.

21
Vol. 1-2017



BIEVER

Memorias del | y Il Simposio Nacional de Evolucitn, Ecologia y Medio Ambiente) 35

DEACON, Terrence. Multilevel selection and language evolution. Pp.81-105,in WEBER,
Bruce & DEPEW, David (eds.). Evolution and learning: the Baldwin effect reconsidered.
Cambridge: MIT Press, 2003.

ENGELS, Friedrich. El papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre [1876].
Pp. 371-382, in MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Obras escogidas. Moscu: Progreso,
1983.

FUTUYMA, Douglas. Evolution. Sunderland: Sinauer, 2005.

GOLLEY, Frank. 4 history of the ecosystem concept in Ecology. London: Yale University
Press, 1993.

GRIFFITHS, Paul. Adaptation and Adaptationism. Pp. 3-4, in WILSON, Robert & KEIL,
Frank (eds.). The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences. Cambridge: MIT Press,
1999.

JABLONKA, Eva; LAMB, Marion. Evolution in four dimensions. Cambridge: MIT Press,
2005.

LALAND, Kevin; COOLEN, Isabelle. La construction de niche: de la culture jusque dans
nos genes. Les dossiers de LA RECHERCHE 27: 84-89, 2007.

LALAND, Kevin; ODLING-SMEE, John; FELDMAN, Marcus. Niche construction,
ecological inheritance, and cycles of contingency in evolution. Pp. 117-126, in OYAMA,
Susan; GRIFFITHS, Paul & GRAY, Russell (eds.). Cycles of contingency. Cambridge:
MIT Press, 2001.

LALAND, Kevin; ODLING-SMEE, John; STERELNY, Kim; ULLER, Tobias; HOPPITT,
William. Cause and effect in Biology revisited: is Mayr’s proximate-ultimate dichotomy
still useful? Science 334: 1512-1516, 2011.

LALAND, Kevin; ODLING-SMEE, John; ULLER, Tobias; HOPPITT, William. More on
how and why: ‘Cause and effect in Biology’ revisited. Biology & Philosophy 28: 719-745,
2013.

LALAND, Kevin; ODLING-SMEE, John; ULLER, Tobias; STERELNY, Kim;
FELDMAN, Marc; MULLER, Gerd; MOCZEK, Armin; JABLONKA, Eva. Does
evolutionary theory need a rethink? — Yes, urgently. Nature 514: 161-164, 2014.

22
Vol. 1-2017



BIEVER

Memorias del | y Il Simposio Nacional de Evolucitn, Ecologia y Medio Ambiente) 35

LEWONTIN, Richard. La adaptacion. Pp. 139-152, in SCIENTIFIC AMERICAN (ed.).

Evolucion. Barcelona: Labor, 1979.

LEWONTIN, Richard. The triple helix: gene, organism and environment. Cambridge:
Harvard University Press, 2000.

MAYR, Ernst. Animal species and evolution. Cambridge: Cambridge University Press,
1963.

MONOD, Jacques. El azar y la necesidad. Caracas: Monte Avila, 1971[1970].

MONOD, Jacques. Leccion inaugural de la Céatedra de Biologia Molecular del College de
France [3 de Noviembre de 1967]. Pp. 10-43, in SENENT-JOSA, Joan (ed.). Del idealismo

fisico al idealismo bioldgico. Barcelona: Anagrama, 1972.

ODLING-SMEE, John. Niche construction in evolution, ecosystems and Developmental
Biology. Pp. 69-92, in BARBEROUSE, Anouk; MORANGE, Michel; PRADEU, Thomas
(eds.). Mapping the future of Biology. New York: Springer, 2009.

ODLING-SMEE, John. Niche inheritance. Pp. 175-208, in PIGLIUCCI, Massimo;
MULLER, Gerd (eds.). Evolution: the extended synthesis. Cambridge: MIT Press, 2010.

ODLING-SMEE, John; LALAND, Kevin; FELDMAN, Marcus. Niche construction: the
neglected process in evolution. Princeton: Princeton University Press, 2003.

OYAMA, Susan. The ontogeny of information. Cambridge: Cambridge University Press,
1985.

PIGLIUCCI, Massimo & MULLER, Gerd. Elements of an extended evolutionary
synthesis. Pp. 3-17, in PIGLIUCCI, Massimo & MULLER, Gerd (eds.). Evolution: the
extended synthesis. Cambridge: MIT Press, 2010.

SOBER, Elliott. The nature of selection. Chicago: Chicago University Press, 1984.

STERELNY, Kim. Niche construction, developmental systems, and the extended
replicator. Pp. 333-350, in OYAMA, Susan; GRIFFITHS, Paul; GRAY, Russell (eds.).
Cycles of contingency. Cambridge: MIT Press, 2001

STERELNY, Kim. Novelty, plasticity and niche construction: the influence of phenotypic
variation on evolution. Pp. 93-110, in BARBEROUSE, Anouk; MORANGE, Michel;
PRADEU, Thomas (eds.). Mapping the future of Biology. New Y ork: Springer, 2009.

23
Vol. 1-2017



BIEVER

Memorias del | y Il Simposio Nacional de Evolucicn, Ecologia y Medio Ambiente| 3.5 &

STERELNY, Kim; GRIFFITHS, Paul. Sex and death. Chicago: Chicago University Press,
1999.

VON UEXKULL, Jakob. Ideas para una concepcion biolégica del mundo. Buenos Aires:
Espasa-Calpe, 1945[1909].

WEST-EBERHARD, Mary-Jane. Adaptation: current usages. Pp. 8-14, in HULL, David &
RUSE, Michael (eds.). Philosophy of Biology. Oxford: Oxford University Press, 1998.

24
Vol. 1-2017



Patrocinan:

Uptc

00
£ Universidad Pedaggica y Direccion de ‘Ov‘“ S —
')ﬂ‘“ ““3 Tecnolgica de Colombia Investigaciones S B

BIEVEP BIEVEPN

{ /
BIOLOGIE EPILUTIVA Y NS TEM BRICH BILRS EVIEUTIVA Y EPISTEMBLOGIEN
GRUPD DE ESTUDIO FUNDRCION G:)

CENTRO DE INVESTIGACIONES
PALEONTOLOGICAS

BOLOGA PAFA LA

de lapr
RUACICN

o la et
£BAC

NVILLA DE LEYNVA - BOYACA - COLOMISIA

2

Pulpa de Fruta

B €mpress de Energin
deBoyaca SAESP.

Pors Em;os‘a Bﬂawu

N Jard(n Botanico de Bogoté

José Celestino Mutl.sg



BIEVER

Memorias del | y Il Simposio Nacional de Evolucicn, Ecologia y Medio Ambientel &5 i@ 17

©Memorias del I y II Simposio Nacional de Evolucion, Ecologia y Medio Ambientel
Simposio: 5-9 de octubre de 2015.11 Simposio: 3-5 de octubre de 2016. Tunja, Boyaca.

ISSN:
Volumen 1
Marzo de 2017

La presentepublicacion integra las conferencias magistrales y exposiciones de poster sobre
investigacionesde ambitoevolutivo, ecoldgico y ambiental, presentadas en la primera y
segunda version del Simposio Nacional de Evolucion, Ecologia y Medio Ambiente. Este
evento es unainiciativa del grupo Biologia Evolutiva y Epistemologica (BIEVEP) de la
UPTC y de la Fundacion BIEVEP.

Editores: José Luis Combita-Chivatd, UPTC. Myriam Viviana Delgado Merchan, UPTC.

Javier Enrique Sierra Forero, UPTC.

Comité Cientifico: Gloria Alejandra Rodriguez Abaunza, UPTC.Adriana Carolina
Sandoval Mojica, UPTC Jeniffer Gomez Camargo, UPTC.Hugo Andrés CusbaVelandia,
UPTC Lina Pena Ramirez, UPTC.

Comité organizador: Grupo BIEVEP, Fundacion BIEVEP, Grupo de Investigacion
Biologia para la Conservacion (GBPC), Grupo de investigacion Ecologia de Bosques
Andinos Colombianos (EBAC) y el Museo de Historia Natural Luis Gonzalo Andrade de la
UPTC.

Diseiio de cubierta: Oscar Felipe Moreno Mancilla

Contacto: bievep@uptc.edu.co/http://bievep.blogspot.com.co/

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
Rector Alfonso Lopez Diaz

Vicerrector Académico Hugo Alfonso Rojas Sarmiento

Vicerrector de Investigaciones Enrique Vera Lopez

Decano Facultad de Ciencias Gabriel Patarroyo

Directora Escuela de Biologia Liliana Rosero Lasprilla



