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Resumen: Es posible establecer comparaciones de niveles o grados de
sobreviniencia; y esos niveles de sobreviniencia pueden darnos indicaciones
sobre donde, en qué subdominio de las ciencias de la vida, es dable esperar
que la molecularizacién de la Biologia avance de forma significativa y en
dénde es dable esperar lo contrario. O dicho de otro modo: reconocer, aun
cuando sea de un modo vago e informal, que existen distintos grados de
sobreviniencia, puede ayudarnos a determinar en dénde es dable esperar que
la molecularizacién de la Biologfa genere problemas solubles y en dénde es
de temer que esa estrategia de investigacion pueda llevarnos a empantanarse
en atolladeros estériles.
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Levels of supervenience in Biology

Abstract: It is possible to establish comparisons of levels, or grades, of
supervenience; and these levels of supervenience can give us indications on
where, in which domain of life sciences, it is possible to hope that the mo-
lecularization of the Biology should progress in an significant way and where
it is possible to wait for the opposite. In other words: to recognize, even in a
vague and informal way, that there are different grades of supervenience, can
help us to determine where it is possible to hope that the moleculatization of
Biology should generate soluble problems and where it is better to be afraid
that that strategy of research could lead us to get swamped in sterile im-
passes.
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En el dominio de la Filosofia de 1a Mente, la nocién de sobrevinien-
¢ia ha sido comunmente citada para justificar lo que cabe describir
como “un fisicalismo libre de compromisos reduccionistas” (Kim,
1995, p. 46) o como un “fisicalismo no reductivo” (Abrantes, 2011, p.
21; Rabossi, 1995, pp. 170-1; Churchland, 1998, pp. 70-1; Yoshimi,
2012, pp. 373-4)1; y algo analogo también ha ocurrido en el campo de
la Filosoffa de la Biologia (Diéguez, 2012, pp. 192-4). Pero, si se acep-
ta el tratamiento que Elliott Sober (1993, p. 76; 1999, p. 560) le dio a
la relaciéon existente entre sobreviniencia y reduccionismo en Biologfa,
se concluye que reconocer la existencia de propiedades biologicas que
son sobrevinientes a las propiedades moleculares de los organismos,
no implica que los programas de investigacién bioldgica de corte
reduccionista sean inviables o ilegitimos. Como mucho, y como ya lo
habfa apuntado Donald Davidson ([1970], 1995, p. 274) en lo atinente
a la relacion entre lo fisico y lo mental, lo que el caracter sobreviniente
de ciertas propiedades con relacién a otras si parece impedir, es una
reducciéon nomolégicamente mediada de las primeras a las segundas
(Sober, 1999, p. 554; Rosenberg, 2007a, p. 353).

Pero, que esa reduccién nomoldgicamente mediada sea imposible,
como de hecho parece serlo (Dupré, 2010, p. 33; Keller, 2010, p. 20),
no implica que no pueda encontrarse, a /a larga y caso a caso, una ex-
plicacién molecular apropiada para cada fenémeno biolégico en estu-
dio (Callebaut, 1995, p. 51; Sober, 1999, p. 559; Rosenberg, 2007b, p.
129). Es decir: aunque el reduccionismo tedrico, o epistemoligico, como
aquel que Woodger (1952, p. 271 y s5), Nagel (1978, p. 310 y &) y
Schaffner (1993, p. 411 y s5) propugnaron (Waters, 1994, pp. 402-3;
Sarkar, 1998, pp. 26-7), sea inviable, el reduccionismo explicativo, o metodo-
ldgico, no tiene por qué ser una empresa vana (Rosenberg, 1985, pp.
23-4; 2000, pp. 32-3; 2008, pp. 553-4). Y hasta puede decirse que el

1 Si se considera la clasica distincidn entre reduccionismo constitutivo, reduccionismo tedrico y
reduccionismo explicativo, las expresiones “fisicalismo libre de compromisos reduccionis-
tas” y “fisicalismo no reductivo”, podrian ser substituidas por “reduccionismo onto-
l6gico no comprometido con los reduccionismos teérico y explicativo”. Al respecto
de la distincién entre esas tres acepciones de la expresiéon “reduccionismo”, ver:
Ayala (1983, pp. 11-2); Mayr (1988, pp. 11-2); Feltz (1995, pp. 28-9); Martinez y
Suirez (1998, pp. 351-2); Caponi (2004a, pp. 121-2; 2004b, pp. 38-39).
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propio reduccionismo ontoldgico, o constitutivo, que estd supuesto en la
posicion fisicalista, parece dar fundamento a la expectativa de que
dicha empresa siempre termine encontrando la manera, o la brecha,
para dar un paso adelante en sus cometidos explicativos.

La idea de sobreviniencia no sirve, en suma, para imponerle un
limite prefijado a los programas de investigacion de corte reduccionis-
ta que puedan emprenderse en Biologia o en otros campos del cono-
cimiento cientifico (Kim, 1995, p. 40); y, en este sentido, el recurso al
caracter sobreviniente de muchas propiedades biolégicamente rele-
vantes no parece cumplir el cometido que le asignan aquellos que
quieren impugnar o limitar las pretensiones de dichos programas
reduccionistas (Kitcher, 1999, p. 200; Pérez y Sabatés, 1995, p. 197;
Diéguez, 2012, p. 191). Sin embargo, aun mostrandonos que la idea
de sobreviniencia falla como base de un posible argumento anti-
reduccionista, el analisis de Sober (1999, p. 561) también pone en
evidencia que la referencia a propiedades sobrevinientes justifica el
recurso a lenguajes, conceptos y generalizaciones no fisicas, para con
ellos analizar, comparar y explicar esos fendmenos en los que tales
propiedades estin implicadas (Sober, 1984, p. 49). La aceptacion de
esa sobreviniencia, podemos entonces decir, nos exonera de la obli-
gacion de tener que comprometernos, aqui y ahora, con programas de
corte reduccionista; y eso no es poco (Sober, 1993, p. 77).

Es decir: la aceptacion de que existen propiedades bioldgicas que
son sobrevinientes a las propiedades moleculares de los organismos,
nos permite asumir el fisicalismo sin desestimar la legitimidad episte-
molégica y la posible relevancia cognitiva de programas de investiga-
cién pautados por preguntas que no puedan ser respondidas en tér-
minos de Biologia Molecular (Caponi, 2007a, pp. 454-5); aunque eso,
insisto, no implique postular, a la Kitcher (1994, p. 398), un limite defi-
nitivamente infranqueable para la busqueda de explicaciones molecu-
lares de los fenémenos organicos. En algin sentido, el fisicalismo le
promete el mundo al reduccionismo; y es por eso que Kim (1995, p.
56) ha podido caracterizar al fisicalismo no-reductivo como siendo
una actitud epistemoldgicamente inestable (Yoshimi, 2012, p. 388). Pero, la
idea de sobreviniencia parece relativizar esa promesa o tolerar la indefi-
nida postergacién de su cumplimiento, alentando asi la apuesta en
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lineas de investigacién que no sean reduccionistas (Sober, 1993, p.
74).

En definitiva, se podria decir, el recurso a la idea de sobreviniencia
s6lo nos brinda algo asi como una sakida negociada para la querella sobre
el reduccionismo explicativo. Una salida que deja la solucion de la cuestion
librada a lo que el propio devenir de la Biologia pueda decirnos sobre
ella. Cosa que, después de todo, no estd nada mal. Decidir a priori
hasta dénde puede llegar un emprendimiento cognitivo en pleno
desarrollo, y por donde habra de hacerlo, parece ser algo que escapa a
las posibilidades de una reflexién epistemolégica que no quiera arro-
garse conocimientos franscientificos y que, por esa misma razon, tam-
poco quiera verse enredada en divagaciones metafisicas sobre la natu-
raleza intima de lo real. Sera el propio futuro de la Biologfa el que nos
dira si el enfoque molecular puede desarrollarse y progresar al punto
de tornar ociosos todos los demas modos de enfocar a los fenémenos
biolégicos; o si, en lugar de eso, continuara existiendo margen y mo-
tivo para el desarrollo de emprendimientos cognitivos que no obe-
dezcan a ese punto de vista reduccionista (Rosenberg, 2008, p. 5606;
Keller, 2010, p. 21).

De todos modos, y mas alla de lo saludable y conveniente que
pueda resultar la adopcién de ese agnosticismo filoséfico sobre cues-
tiones que compete a la ciencia resolver, lo cierto es que la idea de
sobreviniencia puede servirnos para algo mds que para justificar esa
salida negociada, o diferida, de la guerella del reduccionismo. Ella puede
ayudarnos a la hora de juzgar posiciones y decisiones que deben to-
marse actualmente en el desarrollo de las ciencias de la vida: posicio-
nes y decisiones que tienen que ver con comprometerse, o dejar de
comprometerse, con agendas de investigacién que sean, o no sean, de
corte reduccionista (Caponi, 2004a, p. 125). La idea de sobreviniencia
puede servirnos para juzgar la legitimidad que tienen las agendas de
investigaciéon que no siguen el vector epistemolégico de la Biologfa
Molecular (Caponi, 2007a, pp. 451-5). Ella también puede servirnos
para estimar los lucros cognitivos que cabe esperar de esos programas
de investigacién que si intenten seguir tales lineamientos.

La clave de lo que quiero decir puede enunciarse asi: las propieda-
des sobrevinientes a las propiedades fisicas no son, todas ellas, sobre-
vinientes en el mismo grado. Mas aun: la sobreviniencia, como lo
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propuesto recientemente Jeffrey Yoshimi (2012, p. 389), no es una
cuestion de todo o nada, no es una cuestion de 0 o 1. Es posible esta-
blecer comparaciones de niveles o grados de sobreviniencia, y esos
niveles de sobreviniencia pueden darnos indicaciones sobre dénde, en
qué subdominio de las ciencias de la vida, es dable esperar que la
molecularizacién de la Biologia avance de forma significativa y en
dénde es dable esperar lo contrario. O dicho de otro modo: recono-
cer, aun cuando sea de un modo vago e informal?, que existen distin-
tos grados de sobreviniencia, puede ayudarnos a determinar en dénde
es dable esperar que la molecularizacién de la Biologfa genere pro-
blemas solubles y en donde es de temer que ella pueda empantanarse
en atolladeros estériles.

La idea de sobreviniencia, vale recordarlo ahora, conlleva dos ele-
mentos, el primero de los cuales puede ser formulado como si fuese
la enunciacién de un fisicalismo minimo e innegociable que, a primera
vista, parece obligarnos al reduccionismo explicativo: #o hay diferencia
sin diferencia fisica (Davidson, 1995, p. 61; Sober, 2003, p. 318; Yoshimi
2012, p. 377). Sin alentar la esperanza de que las leyes o generaliza-
ciones biolégicas puedan ser un dia reducidas a teoremas de las leyes
fisicas, ese fisicalismo minimo parece comprometernos con la idea de
que todo objeto o fenémeno bioldgico es descriptible y analizable en
términos fisicos o quimicos y que, consecuentemente, todo feno-
meno biolégico, a la larga, podra ser explicado en esos mismos térmi-
nos. Es decir: sin alentar el reduccionismo tedrico, ese fisicalismo minimo, ese
reduccionismo ontoldgico que esta en la base de la idea de sobreviniencia,
parece obligarnos a adoptar el reduccionismo explicativo.

Es el segundo elemento de la idea sobreviniencia el que permite
romper ese COmpromiso: puede haber semejanza sin semejanza fisica. Sin
menoscabar el fisicalismo minimo, dicho segundo elemento de la idea de
sobreviniencia, nos deja margen para la adopcion de perspectivas expli-
cativas que no estén fundadas en conocimientos puramente fisicos o
quimicos. La idea de sobreviniencia, en definitiva, se juega en una ten-
sion: no bay diferencia sin diferencia fisica, pero puede haber semejanza sin seme-

2 Sobre la posibilidad de una formalizacién de esa idea de grados de sobreviniencia,
ver: Yoshimi (2012, p. 377 y s3).
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Janza fisica (Davidson, [1970], 1995, p. 272; Rosenberg, 1985, p. 113;
2007a, p. 351; Kim, 1996, p. 10; Sober, 1984, pp. 49-50; Callebaut,
1995, p. 51; Caponi, 2004b, p. 49); y las propiedades sobrevinientes
son las que permiten establecer esas semejanzas sin correlato fisico
(Sober, 2003, p. 319). Son las propiedades sobrevinientes, para decitlo
de otro modo, las que permiten delinear clases naturales que no tie-
nen un referente fisico acotado y definido (Rosenberg, 2006, p. 34;
Rosenberg y McShea, 2008, p. 114; Couch, 2009, p. 507; Weiskopf,
2011, p. 255).

Dos fenotipos posibles, en dos especies diferentes, pueden ser ca-
racterizados como teniendo la misma e¢ficacia darwiniana, aun cuando
esas especies sean fisicamente tan diferentes cuanto pueden setlo un
ratén y una mariposa (Rosenberg: 1985, pp. 164-5; 1994, pp. 120-1).
Y dos 6rganos pueden ser caracterizados como ojos aun cuando su
estructura fisica, y el modo de registrar imagenes que uno y otro tie-
nen, sean tan diferentes cuanto pueden serlo el ojo de un pulpo y el
ojo de un aguila (Putnam [1967], 1981, p. 16). Pero ya en esos dos
ejemplos se insintia una diferencia que no parece muy dificil de enun-
ciar: gjo o visidn son conceptos que parecen fisicamente mas acotados
que ¢ficacia darwiniana; aun cuando pueda pensarse que ese acotamien-
to, esa sinuosa linea que delimita la extensioén fisica de lo que un ojo y
la visién pueden ser, no sea, ni por aproximacion, lo tnico que ten-
gamos que conocer para poder entender qué es un ojo y qué es la
vision.

Ver, ciertamente, es algo que puede ser hecho por estructuras que
son fisicamente muy diferentes; y lo mismo ocurre con digerir (Rosen-
berg: 1994, p. 27; 2000, p. 59). Sin embargo, esa analogfa funcional
que se establece entre estructuras fisicamente tan disimiles como
pueden setlo el ojo de un pulpo y el ojo de un 4aguila, o entre el rumio
de una vaca y el buche de una cucaracha, supone, pese a todo, un
cierto grado de semejanza fisica que no puede ignorarse. Un ojo y un
estomago son sistemas fisicamente pluri-realizables. La propiedad de
ser un gjo o de ser estomago es, en este sentido, sobreviniente a las pro-
piedades fisicas de las estructuras que pueden ser caracterizadas como
ojos o estomagos (Rosenberg, 2008, p. 553). Pero, aun asi, para que
algo pueda ser considerado un ojo o un estémago, su funcionamiento
normal debe tender a producir ciertos efectos (Neander: 1998, p. 327;
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2002, p. 390), como registrar imagenes o contribuir en la descompo-
sicién de los alimentos ingeridos de forma tal que sus nutrientes pue-
dan ser absorbidos y asimilados por el organismo. Y esos efectos no
dejan de tener una semejanza fisicamente delimitable. Fisicamente
hablando, digerir y ver puede ser hecho de muchas formas, pero no
cualquier proceso fisico puede ser caracterizado como una digestiéon o
como una visiéon. Hay algo, un conjunto de efectos fisicos analogos
(que quiza no sea, ni muy simple, ni muy importante, definir de forma
precisa) que suponemos presente en todo lo que hemos de llamar
“digestion” o “visién” (Caponi, 2004b, p. 53).

Pero si ser un estimago o ser un gjo supone tener algin grado minimo
de semejanza fisica con otra cosa que también lo sea, a primera vista
por lo menos, fener una eficacia darwiniana 1,5 no parece exigir nada de
eso (Sober, 1993, p. 73). Ese mismo indice de eficacia le puede ser
atribuido a una variante presente en una poblaciéon de cucarachas
urbanas y a una variante presente en una poblacién de camarones
marinos. Es decir, dos fenotipos tan diferentes cuanto pueden serlo el
de una cucaracha y el de un camarén, sometidos a condiciones am-
bientales tan disimiles como las que cucarachas urbanas y camarones
marinos deben enfrentar, pueden presentar una semejanza que no
parece atada a ninguna semejanza fisica que sea relevante apuntar o
conocer (Sober, 1984, p. 48; 1993, p. 73; 2003, p. 319; Brandon, 1990,
p. 13; Caponi, 2004b, p. 50). Ah{ parece haber un grado de sobrevi-
niencia, o de pluri-realizabilidad, mucho mayor que en el caso de una
caracterizacion funcional de una estructura como la que hacemos
cuando decimos que algo es un ojo o un estomago. No creo, sin em-
bargo, que la realizabilidad variable, o la sobreviniencia, de un indice
de ¢ficacia darwiniana sea exacta y definitivamente absoluta; es decir: no
creo que ella sea totalmente independiente de todo y cualquier subs-
trato de semejanza fisica3.

3 Walter Bock y Gerd von Wahlert ([1965], 1998, p. 145-6) propusieron definir el
“grado de adaptacion” en términos de los recursos energéticos que un ser vivo nece-
sita para realizar su ciclo vital en el nicho ecolégico por €l ocupado: a menor reque-
rimiento, mayor adaptacién. Ese modo de pensar podtia sugerir una posible delimita-
cién fisica, ciertamente muy general, del concepto darwiniano de apfitud.
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Creo, incluso, que nadie se animarfa a afirmar la existencia de una
propiedad, atribuible a objetos empiricos, que quepa considerar como
“infinitamente sobreviniente” o “infinitamente pluri-realizable”. Y
hasta me atrevo a afirmar que, en rigor, tampoco existen propiedades
que sean nulamente sobrevinientes. Creo, en todo caso, que existen
propiedades cuya sobreviniencia es despreciable por aproximarse indefi-
nidamente a cero; y que, en el otro extremo de la escala, existen propie-
dades cuya pluri-realizabilidad es tan grande que su delimitacién difi-
cilmente llegue a ser cognitivamente relevante. Y esa referencia a la
relevancia cognitiva también es importante para aclarar la diferencia
que existe entre, por un lado, decir que algo es un gjo y, por otro lado,
atribuirle a un fenotipo un cierto indice de eficacia darwiniana. Es que, a dife-
rencia de lo que ocurre con la atribucién de una propiedad funcional
como ser un estomago, 1a atribucion de un determinado indice de efica-
cia darwiniana no requiere de un conocimiento, ni siquiera vago o
aproximado, del conjunto de propiedades fisicas compartidas por
todo y cualquier fenotipo al cual se le pueda atribuir ese indice de
eficacia.

No es que esas propiedades fisicas definitivamente no existan,
sino que su conocimiento resulta, de hecho, mucho menos relevante
que en el caso de una identificacién anatomo-funcional. Y ahi, en la
consideracién simultanea del aspecto ontolégico y del aspecto epis-
temologico de la cuestion, estd la clave para datle una forma un poco
mas clara a la idea de niveles 0 grados de sobreviniencia que aqui estoy pro-
curando explicitar: dados dos sistemas u objetos, cnando menor sea el grado de
semejanza fisica entre ellos del que depende la correcta atribucion de una propie-
dad comitin a ambos, y cuando menos relevante sea un conocimiento preciso de esa
Semejanza para justificar tal atribucion, mayor serd el grado de sobreviniencia, o
de pluri-realizabilidad, de dicha propiedad.

“Ser un tubo digestivo” o “ser un organismo fotosintético” son,
en este sentido, propiedades wenos sobrevinientes que “ser una homopla-
sia” o “ser una adaptacion”; y estas dos ultimas propiedades son cier-
tamente s sobrevinientes, 0 mAas pluri-realizables, que “ser una caracte-
ristica mimética” o que “ser un predador”, aun cuando estas ultimas
lo sean en menor grado que las dos primeras. Pero, lo que aqui mas
me interesa destacar, es la relevancia, o la utilidad, que esa idea de
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niveles o grados de sobreviniencia puede tener para un mejor plan-
teamiento de la cuestion del reduccionismo.

Conforme lo apunté al inicio, aceptar que existen propiedades bio-
logicas sobrevinientes a las propiedades fisicas no conlleva una con-
dena de las expectativas reduccionistas que podrian estar implicadas
en el proyecto de una molecularizacién integral de la Biologfa. A lo
que esa aceptacion conduce, en todo caso y como también ya fue
dicho, es a un reconocimiento de la legitimidad de los programas de
investigaciéon no-reduccionistas que se desarrollan en Biologia. Com-
prometerse con estos ultimos programas, podemos quedarnos tran-
quilos, no implica ir en contra del fisicalismo; pero ese compromiso
tampoco supone creer que en los fenomenos biolégicos exista algo
que sea intrinseca e irremediablemente refractario a un enfoque pu-
ramente molecular. Es obvio, sin embargo, que existen aspectos o
dominios de los fenémenos biolégicos que se han mostrado menos
permeables que otros a ese enfoque; y es eso lo que, segun me parece,
puede ser entendido apelando a la idea de niveles o grados de sobre-
viniencia.

La idea es esta: aquellos aspectos de los fenémenos biolégicos cu-
ya caracterizaciéon envuelve propiedades menos sobrevinientes, se
prestan mas a los desarrollos reduccionistas, se prestan mas a explica-
ciones reductivas, que aquellos aspectos de dichos fenémenos que
exigen ser caracterizados haciendo referencia a propiedades mds so-
brevinientes. La Fisiologfa serfa un buen ejemplo de lo primero y la
Ecologia Evolucionaria lo serfa de lo segundo. Por eso, cuanto mayor
es el grado de sobreviniencia de las propiedades estudiadas, mas liber-
tad tenemos para no comprometernos en tentativas de explicar los
fenémenos a ellas asociados que obedezcan a una perspectiva reduc-
cionista, y mas inciertos son los lucros cognitivos de ese compromiso.
Propiedades altamente sobrevinientes son dificiles de encarar desde
una perspectiva reduccionista, y es posible que el esfuerzo, no pague;
y cuando el reduccionismo explicativo no paga, vale intentar otra via.
Lamarck, por ejemplo, llegb a creer que podia explicar el origen de
todas la diversidad de formas vivas conocidas recurriendo a una lega-
lidad puramente fisica (Pichot, 1993, p. 845). Darwin intent6 una via
totalmente diferente (Martinez, 1997, p. 172), una via explicativa no-
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reduccionista (Caponi, 2007b, p. 44), y todos sabemos que tuvo mu-
cha mas suerte.

Esto, ademas, tiene consecuencias que van mas alld de la propia
Biologia y de su posible molecularizacion: intentar explicar neurofi-
siolégicamente una reaccién de panico promete lucros cognitivos mas
inmediatos y significativos que explicar neurofisiolégicamente la op-
cién por un candidato presidencial de determinado votante. Nadie
duda de que esa opcién responde, en ultima instancia, a un fenémeno
neurofisiolégico que hasta puede ser molecularmente explicable: to-
dos somos fisicalistas, todos somos reduccionistas ontolégicos. Pero
si queremos tener un conocimiento significativo sobre por qué las
personas votan como votan, un conocimiento que hasta nos permita
anticipar ese voto e incluso manipularlo con la propaganda y la men-
tira, es muy posible que la neurofisiologfa nos diga mucho menos que
una investigacién sociolégica clasica, basada en entrevistas y no en
imagenes obtenidas por Pet Scan (Raatikainen, 2010, p. 355). Con
relacién a las propiedades neurofisiolégicas, “ser conservador’” o “ser
de izquierda” son propiedades mucho mas sobrevinientes que “estar
en panico” o “estar estresado” (Seatle, 1985, p. 93; Yoshimi, 2012, p.
389). Por eso nadie, sobre todo ningun socidlogo, se toma muy en
serio la posibilidad de explicar las posiciones politicas en términos
neurofisiologicos.
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