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Filogenia. La obra programatica
de Ameghino

Gustavo Caponi*

Introduccion

Los bidgrafos y comentaristas la obra de Florentino Ameghino suelen coin-
cidir en lo que considero un error: presentan a este paleontélogo —que fue el
primer cientifico argentino de renombre internacional- como habiendo te-
nido poco rigor conceptual en lo atinente a sus compromisos tedricos; sobre
todo, en lo que respecta a la cuestiéon de su darwinismo. Alguna vez, Angel
Cabrera (1944, p.31) afirmé que en Filogenia (Ameghino, 1884): “no hay nada
de seleccion natural ni de lucha por la vida”; y que en dicha obra “fodo es a base
de adaptacion y de herencia de modificaciones somdticas”. Agregando, inme-
diatamente, que “después de recorrer sus pdginas, el lector no puede menos de
preguntarse si el autor conocia realmente los fundamentos del transformismo de
Darwin y de Wallace”. Y muchos de los que vinieron después de Cabrera, con
mayor o menor énfasis, tendieron a ratificar esa idea: el darwinismo de Ame-
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ghino habria sido poco claro, no muy coherente, y bastante contaminado de
lamarckismo.

Creo, sin embargo, que ese veredicto, o esa sospecha, de inconsistencia y
falta de rigor, responde a algunos errores que merecen ser seftalados. Dichos
errores se derivan de una cierta incomprensidn sobre lo que significaba ser
‘darwinista’ en la época en que Ameghino delined su programa de investiga-
cion. Si se evitan esos errores —reforzados por una lectura de la Biologia Evolu-
cionaria del Siglo XIX propiciada por el advenimiento de la Nueva Sintesis- se
puede llegar a la conclusion de que Filogenia es una clara y ambiciosa obra
tedrica destinada a la explicacion, y operacionalizacion, de ese programa de
investigacion que Darwin (1859) habia propuesto en On The Origin of Species.
Libro que, sile hacemos caso a Cabrera, Ameghino no habria leido o no habria
comprendido.

El darwinismo de Ameghino

Lo que en On the origin of species se propone como principal desafio ex-
plicativo, y se capitaliza como logro, es la unificacion tedrica, en virtud de la
explicacion de la unidad de tipo por la filiacion comiin, de las evidencias de la
Biogeografia, la Paleontologia y la Anatomia y la Embriologia Comparadas.
Darwin veia ahi su carta mas alta; y, de sus tesis fundamentales, esa fue la que
mas inmediata y profundamente impact6 en los modos de hacer Historia Na-
tural. Mas alld de los desacuerdos que en los afios siguientes fueron surgiendo
sobre los mecanismos del cambio evolutivo (cf. Bowler, 1983), todo ese univer-
so disciplinar se comprometio, de forma mancomunada y con relativa rapidez,
con la tesis de la filiacién comun y asumid la ambiciosa agenda de reconstruir
el arbol de la vida. Agenda ésta a la que puede denominarse ‘Programa Filoge-
nético, y cuyo desarrollo Peter Bowler (1996) analizé en Life’s splendid drama
(ver también: Caponi, 2011).

Para la mayor parte de los evolucionistas del Siglo XIX, insisto en lo que
Bowler mostrd en esa ultima obra, el genuino compromiso darwiniano era el
de desarrollar ese Programa Filogenético tal como Darwin habia llamado a
hacerlo: los analisis morfoldgicos, propios de dos disciplinas ya reconocidas
y consagradas como la Anatomia y la Embriologia Comparadas, podian ser
reinterpretados de forma tal que permitiesen una reformulacion de los ob-
jetivos de esas disciplinas y también de los objetivos a los que respondian la
Taxonomia, la Paleontologia y la Biogeogratia. Una reformulacién que ademas
era una unificacién o una coordinacién: una ‘confluencia de inducciones. Aso-
ciando la unidad de tipo con la filiacion comiin, Darwin mostré de qué forma
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todas esas disciplinas, ya consolidadas, podian reorientarse, mancomunada-
mente, hacia el trazado de filogenias (cf. Russell, 1916, p. 247).

Bajo esa perspectiva, las homologias morfoldgicas que existian entre los di-
ferentes grupos de organismos, y que ya venian siendo puntillosamente iden-
tificadas por la morfologia pre-darwiniana, podian ser explicadas por filiacion
comun. Es decir: esas homologias estructurales debian ser explicadas en virtud
de que las formas en analisis compartian un ancestro comun; y siguiendo las
pistas dadas por dichas semejanzas, se podia reconstruir el arbol genealogico
de toda la vida terrestre: el ‘arbol de la vida. Pero, para hacer eso, la Embriologia
y la Anatomia Comparadas no bastaban. Ellas podian ser las disciplinas piloto
de esa primera Biologia Evolucionaria, como mads tarde le toc6 serlo a la Gené-
tica de Poblaciones; pero, para reconstruir el arbol de la vida también era ne-
cesario considerar el modo en que las especies estaban asociadas en el espacio
geografico y en el tiempo geoldgico. Lo primero era asunto de la Biogeografia;
y lo segundo era asunto de la Paleontologia. Y es ahi que debemos situar a Fi-
logenia: en sus paginas Ameghino explica de qué forma debia desarrollarse la
Paleontologia para que ella pudiese cumplir debidamente con el papel que le
cabia en el marco de la perspectiva evolutiva.

En ese contexto, ademas, las discusiones y disidencias sobre los mecanis-
mos de los que resultaba la divergencia de formas cuya filiacién interesaba
reconstruir, eran algo relativamente secundario. Darwin habia propuesto a la
seleccion natural como el principal agente causal de dicho proceso; pero mu-
chos naturalistas no se convencieron de esa preeminencia, y menos todavia de
su suficiencia como explicacion del cambio evolutivo. Por eso, sin cuestionar
la tesis de la filiaciéon comun, algunos comenzaron a postular otros factores de
cambio y divergencia; considerandolos a veces como auxiliares o complemen-
tarios de la seleccion natural, y otras veces como mads importantes que ella.
Pero esas disidencias, que se agudizaron en torno del 1900 (Bowler, 1983), no
interferian en el desarrollo del Programa Filogenético: las mismas no pertur-
baron, ni afectaron de ninguna manera, el trazado de filogenias, que continué
siendo el principal objetivo de la Biologia Evolucionaria.

Es digno de recordarse, por otra parte, que el claro delineamiento de una
oposicion entre un partido neolamarckiano y un partido de darwinistas estric-
tos, que caracterizo muchas de las polémicas de esos afios que Vernon Kellogg
(1907) retraté en Darwinism to-day y Peter Bowler (1983) examiné en The
eclipse of Darwinism, fue resultado del impacto de la recusa de la trasmision
de los caracteres adquiridos que Weissman comenzd a propugnar a partir de
1883. Es en ese momento, y no antes, que empieza a configurarse, paulatina-
mente, la oposicidn entre lamarckistas’ y ‘seleccionistas. Previamente, lo que
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primaba era la idea de una confluencia de diversos mecanismos de cambio y
divergencia evolutiva, a los que diferentes autores atribuian nombres distintos
y diferentes grados de importancia relativa. En ese marco, un factor como la
transmision hereditaria de las modificaciones producidas por el uso y el desu-
so de los 6rganos, podia citarse como causa de algunos cambios morfoldgicos;
sin por eso negarse la importancia de la seleccion natural.

El propio Darwin (1859) habia considerado a las influencias directas del
medio, y al uso y desuso de los 6rganos, como parte de una plétora de cau-
sas posibles de esas variaciones heredables cuya existencia era una condicién
necesaria para la ocurrencia de la seleccion natural; y otros evolucionistas re-
forzaron ese recurso a la transmision de los caracteres adquiridos, que algunos
comenzaron a llamar de lamarckismo. Pasandose asi por alto que ésa no fue,
ni de lejos, una tesis privativa de Lamarck; y que hasta su recusa, primero por
Galton (1876) y después mads claramente por parte Weissman (1893), ella habia
sido una idea que nadie, o casi nadie cuestionaba. Aristoteles, por ejemplo, ya
la daba por obvia (véase Aristételes, 1992, 585a: 30-35; 1996, 721b: 15-20); y
es innecesario suponer un influjo directo o indirecto de la obra de Lamarck
para explicar que esa tesis haya pervivido hasta Darwin y reemergido en sus
seguidores mas inmediatos. Por eso, en términos historiograficos, el hecho de
que, en algunos pasajes de su obra, Ameghino aluda a la transmisién de carac-
teres adquiridos no es historiograficamente relevante; ni tampoco es algo que
contribuya mucho al juicio epistemolédgico sobre su obra.

De hecho, en lo que atafie al topico de los mecanismos evolutivos, Ameghi-
no era tan ecléctico y pluralista como la mayoria de sus contemporaneos; entre
los cuales, el llamado ‘neolamarckismo’ fue muy corriente. Eso vale sobre todo
para Filogenia que, habiendo sido concluida en 1882, fue publicada en 1884:
antes de que las tesis de Galton y Weissman pudiesen tener algiin impacto sig-
nificativo en la forma en los paleontélogos visualizaban sus propias posiciones.
No es de extrafiar, por eso, que Ameghino haya sido algo impreciso en lo que
atafie a esos temas y poco cuidadoso en lo que respecta a las polarizaciones que
se dieron a fines del Siglo XIX e inicios del Siglo XX. Por otra parte, y esto es lo
mas importante, lo cierto es que todas esas cuestiones relativas a los mecanis-
mos involucrados en los procesos evolutivos no eran relevantes y pertinentes
a las reconstrucciones filogenéticas. Conforme lo sefialaron Adriana Novoa y
Alex Levine (2010, p.98), para situar debidamente este asunto del lamarckismo
de Ameghino, “debe tenerse en cuenta que a finales del Siglo XIX, no habia, ha-
blando estrictamente, una teoria darwiniana de la herencia”; y que Ameghino,
“como paleontélogo interesado en una taxonomia filogenéticamente orientada’,
“no estaba espacialmente interesado en la herencia per se’.
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Filogenia

En suma: el darwinismo de Ameghino, no s6lo no tiene nada de incoheren-
te o impreciso; sino que tampoco tenia nada de muy idiosincratico: no era nada
semejante a una apropiacion distorsionada de lo que Darwin habia enunciado
en On The Origin of Species. Por el contrario, el darwinismo de Ameghino
expresaba una clara comprension del modo en que las tesis de Darwin habian
reconfigurado el espacio de la Historia Natural; y eso se hace palmariamente
claro en las paginas de esa temprana, pero clarisima obra programatica, que es
Filogenia. Ameghino muestra ahi cudles son los objetivos cognitivos de toda
esa nueva Historia Natural hegemonizada por el Programa Filogenético; y lo
hace en general, no sdlo en referencia a la Paleontologia. Lo hace, ademas, con
rigor y pulcritud: mostrando, en contra de lo sugerido o sospechado por algu-
nos de sus comentaristas, que él ha leido y comprendido cabalmente la obra
fundacional del darwinismo. Identificando con claridad el punto de arran-
que del Programa Filogenético establecido por el propio Darwin, Ameghino
(1915[1884], p. 14) parte de la idea de que “toda clasificacién natural, debe ser
genealdgica”; y destina su libro a la tarea de pertrechar a los naturalistas, en
particular a los paleonto6logos, de los recursos metodoldgicos necesarios para
reconstruir esas genealogias que, al converger y articularse entre si, iban a dar
lugar a esa clasificacion genealdgica, o ‘filogenia, que también seria el mapa de
la ruta efectivamente seguida por la evolucion (cf. Ameghino, 1915[1884]: p.
502).

Ameghino sabia que la resignificaciéon de las evidencias y métodos de las
disciplinas clasicas de la Historia Natural generada por el darwinismo per-
mitia que los naturalistas se comprometiesen en el Programa Filogenético
sin dejar de capitalizar lo que ellos ya sabian hacer: determinar y reconstruir
rasgos morfoldgicos a partir de los métodos de la Anatomia y la Embriologia
Comparadas. Pero para realmente progresar en los estudios filogenéticos hacia
falta mucho mas que eso; por eso Ameghino queria explicitar y formalizar ese
saber suplementar que, hasta ahi, estaba siendo construido y usado de forma
meramente intuitiva. Y cuando un saber es construido de esa forma su trans-
misién también se ve comprometida: Filogenia, por eso, ademas de querer ser
un libro metodolégico, también pudo querer ser un libro didactico; destinado
a formar un ejército de paleontélogos argentinos que estuviese comprometido
con el evolucionismo. Nuevos paleontélogos que ya entrasen a su ciencia por
la puerta darwiniana.

En la Paleontologia evolucionista, en efecto, las habilidades basicas exigi-
das eran las mismas que las exigidas por la Paleontologia clasica, donde en la
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practica las perspectivas de Geoffroy y Cuvier se integraban sin mayores in-
convenientes: aun en tiempos darwinianos, ellas continuaban daban el punto
de partida de cualquier estudio paleontoldgico (cf. Huxley, 1898). Pero, si ese
estudio apuntaba a objetivos del Programa Evolucionista, dichas habilidades,
por si solas, no permitian completarlo. Ellas sélo nos daban los términos del
problema: la determinacion de los fdsiles a ser integrados en un rompecabezas
genealdgico; pero no daban la ecuacion en la cual insertar esos términos y con
la cual obtener una filogenia. Lo que Ameghino buscaba, y pretendia haber
encontrado, eran reglas para delinear esas ecuaciones.

Antes de la irrupcién del darwinismo, los paleontélogos determinaban y
reconstruian los fosiles atendiendo a las correlaciones funcionales subrayadas
por Cuvier, pero siempre presuponiendo las constancias morfoldgicas en las
que Geoftroy Saint-Hilaire habia insistido (Caponi, 2017, p. 81); y eso segui-
ria siendo asi en el marco de la Paleontologia evolucionista (Caponi, 2017, p.
82). Lo nuevo, era poder y saber usar esas reconstrucciones, como también los
conocimientos morfoldgicos en ellas implicados, para reconstruir filogenias;
Y, en Filogenia, Ameghino queria desplegar y explicar la panoplia de recursos
cognitivos con los que ya se contaba para cumplir con ese cometido. En las
paginas de ese libro, Ameghino (1915[1884], p. 7) procuro enunciar leyes que
permitiesen reconstruir relaciones de filiaciéon con una certidumbre préxima
de aquella con la cual, las leyes astrondmicas, permitian trazar las orbitas de
los planetas (Ameghino, 1915[1884], p. 68).

Cuvier (1992[1812]) habia mostrado que, siguiendo ciertas leyes relativas
a las correlaciones funcionales de las partes organicas, podian lograrse recons-
trucciones, relativamente confiables, de organismos enteros a partir de algunos
restos aislados. Los fragmentos de una dentadura de herbivoro nos llevaban a
inferir una determinada conformacion del aparato digestivo del animal; y la pre-
sencia de restos de cuernos y pesufias, confirmaban esa inferencia. Esa misma
denticion, ademas, también podia indicar que el animal en cuestion debia ser un
mamifero placentario. Otra forma de denticién, en cambio, nos hubiese podido
indicar que el animal a ser reconstruido era un marsupial carnivoro; y eso tam-
bién permitiria saber algo sobre la forma de su pelvis (cf. Caponi, 2008, p. 59).

Pero, Ameghino (1915[1884], p. 274) sabia que todas esas formas de ra-
zonar, y las correlaciones que las guian, ademas de ser validas sélo dentro de
margenes relativamente estrechos, dependientes de relaciones filogenéticas,
presentaban una limitacion que era crucial para el desarrollo de una Paleonto-
logia evolucionista. Las mismas aludian, inicamente, a la forma y a las partes
de un organismo individual. Muchas veces, ellas podian permitirnos recons-
truir los perfiles de una especie antes desconocida y de la que sélo quedan ves-
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tigios fragmentarios; pero nada nos decian de las relaciones de filiacién de esa
especie (Ameghino, 1915[1884], p. 69). Para descubrir estas ultimas con rigor
y precision, pensaba Ameghino (1915[1884], p. 10), eran necesarias leyes de
otro tipo: leyes de la sucesion evolutiva de estados de caracteres (cf. Ameghino,
1915[1884], p. 234); y no leyes de coexistencia de partes como las correlaciones
cuvierianas o las constantes morfoldgicas sefialadas por Geoftroy. Esas leyes
debian sefialar secuencias de cambio evolutivo que, sin manifestarse en todos
los linajes, fuesen tales que, una vez iniciadas, nunca se llegasen a revertirse,
aunque si pudiesen detenerse (Ameghino, 1915[1884], p. 231). Asi, en caso de
conociendo esas leyes, siempre podriamos seriar evolutivamente los diferentes
estados de cualquier cardcter al que las mismas aplicasen.

Las leyes de Filogenia

La tendencia a la encefalizacion progresiva, la Ley de Marsh (1874), nos
proveia, segin Ameghino, un ejemplo importante de ese tipo de leyes. Una vez
que esa tendencia se iniciaba en un linaje, ella nunca se revertia, aunque si po-
dia detenerse. Asi, para el caso de los vertebrados, podia establecerse esta ley:
“Ningun vertebrado puede descender de otro que tenga un cerebro mds desarro-
llado que el suyo, pero todo animal cuyo cerebro en relacion a su talla presente un
volumen dado, debe descender de otro de cerebro menos desarrollado” (Ameghi-
no, 1915[1884], p. 351-2). Partiendo de ella, y dado un conjunto de restos de
diferentes géneros de gliptodontes, que suponemos vinculados genealdgica-
mente y que exhiben diferentes grados de encefalizacion, esa ley nos permitiria
decidir cuales formas son las mas primitivas y cuales las derivadas. Y otro caso
analogo seria la tendencia a la viviparidad (Ameghino, 1915[1884], p. 243). La
misma permitia establecer otras leyes de sucesidn como estas: “ninguin oviparo
puede descender de un ovoviviparo”; y “los placentarios deben haber tenido por
antecesores a los didelfos, que éstos deben haber sido precedidos por los ornito-
delfos, estos ultimos por los ovoviviparos y estos por los oviparos” (Ameghino,
1915[1884], p. 352). Pudiéndose mencionar, todavia, esa tendencia a la osifica-
cion (Ameghino, 1915[1884], p. 248), que daba base a leyes como esta “ningiin
vertebrado cartilaginoso puede descender de otro vertebrado de esqueleto osifica-
do, pero todos los de esqueleto osificado deben tener por antecesores mds o menos
lejanos vertebrados de esqueleto cartilaginoso” (Ameghino, 1915[1884], p. 350).

Pero importa mucho subrayar que, al referirse a esas tendencias y al enun-
ciar esas leyes, Ameghino no queria desvendar los mecanismos causales que
regian la evolucion. Sus leyes no pretendian ser leyes causales. Ameghino
(1915[1884], p. 67), para ser mas precisos, pensaba en un decantado, explicito
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y sistematico, de generalizaciones empiricas, resultantes del saber paleontold-
gico ya acumulado, que sirviese como guia para establecer relaciones de deri-
vacion entre estados de caracteres. Por ejemplo: “que los animales que tienen
una columna vertebral compuesta de segmentos numerosos no pueden descender
de otros cuya columna vertebral fuera constituida por un corto niimero de osteo-
dermas, pero que los animales que tienen pocas vertebras tuvieron por antece-
sores a otros que tuvieron muchas” (Ameghino, 1915[1884]: 356). O, para citar
otro caso: “Ningtin animal provisto de cinco dedos en cada pie puede descender
de otro que tuviera cuatro, tres, dos o uno” (Ameghino, 1915[1884], p. 362); e
incluso que los “vertebrados edentados siempre desciende de dentados y nunca a
la inversa” (Ameghino, 1915[1884], p. 364).

Analogamente a las correlaciones funcionales de corte cuvieriano, que per-
mitian ir de una pesuna a una dieta, sin nada presuponer sobre el mecanismo
causal que establecia esa correlacion, esas leyes que Ameghino (1915[1884],
p. 350) enuncia y articula en Filogenia, debian permitir ir de dos especies a
su ancestral comun (cf. Ameghino, 1915[1884], p. 69); y debian no sélo per-
mitir ordenar cualquier grupo de especies proximas en una serie de ancestros
y descendientes, mds o menos lineal, mas o menos ramificada, sino también
predecir la existencia de ancestros aun desconocidos (Ameghino, 1915[1884],
p. 68). Las leyes de la filogenia serian, en este sentido, analogas a las leyes de
Kepler (cf. Ameghino, 1915[1884], p. 68). Leyes estas ultimas que, lo subra-
yo, tampoco son causales, sino que limitan a enunciar sucesiones constantes.
Nadie, sin embargo, negaria el valor que esas generalizaciones astrondmicas
tuvieron para el desarrollo de la ciencia.

Desde un punto de vista epistemoldgico, se podria querer discutir hasta
qué punto generalizaciones de ese tipo merecen el calificativo de leyes. Creo,
sin embargo, que eso no importa mucho aqui. Desde una perspectiva mas his-
torica, lo relevante es que esas generalizaciones que Ameghino llamaba ‘leyes’
debian funcionar como principios metodoldgicos para desarrollar el Progra-
ma Filogenético; y aunque la universalidad de algunas de ellas haya sido dudo-
sa, lo cierto es que, dentro de cierto margen, ellas cumplian satisfactoriamente
con esa funcidon. Ademas, el hecho de buscarlas muestra que el compromiso
de Ameghino con el darwinismo era lucido y coherente: en plena consonancia
con lo que Darwin habia propuesto y atento a los principales objetivos teoricos
de la Biologia Evolucionaria que se desarrollaba de los afios en que él realizo
sus trabajos como paleontdlogo. Ameghino comprendia cabalmente esos obje-
tivos; y por eso se ocupd en formular esas leyes que facilitaban su consecucion.
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Una reflexion final

En honor a la cantidad apabullante de géneros y especies que identificé y
clasificd, Ameghino es valorado como un cazador de fésiles pertinaz y prolifi-
co. Pero, como dije al inicio, se lo suele retratar como siendo algo confuso e in-
coherente en lo atinente a los fundamentos tedricos de sus investigaciones. Un
retrato que, a la luz de una correcta lectura de Filogenia, resulta insostenible.
Por el contrario, esa lectura nos pone ante la figura de un investigador particu-
larmente ldcido en lo que respecta a las coordenadas conceptuales en las que se
desarrolla su trabajo. Sin embargo, esa imagen tan distorsionada de Ameghino
tiende a persistir porque ella esta en consonancia con lo que, en general, se
piensa sobre lo que puede y debe ser la ‘ciencia periférica’: una ciencia eficiente
y diligente en el desarrollo de agendas de investigacion establecidas y delinea-
das en los ‘paises centrales, otrora llamados ‘las grandes naciones cientificas.

En ese marco, el humilde y abnegado cientifico periférico ejecuta un pro-
grama que €l no ha concebido y sobre cuyos fundamentos no precisa pensar
demasiado: sélo lo necesario para poder desempenar con eficiencia su funcion
subalterna que, segun se supone, es la de colectar y organizar datos para ser
interpretados allende los mares. En este sentido, el hecho de que Filogenia no
haya sido tan considerada como si lo fueron otras obras de Ameghino, pue-
de explicarse porque ella no era una obra empirica. Era la concepcioén de un
programa teodrico; y no su mera ejecucion. Filogenia era una ambiciosa obra
tedrica y metodologica en la que se presentaba el programa a ser seguido por
la Paleontologia evolucionista; y, si se quiere entender en que consistié verda-
deramente la revolucion darwiniana, evitando antinomias irrelevantes como
Creacionismo vs. Evolucionismo, o Darwinismo vs. Lamarckismo, la lectura de
Filogenia ciertamente es un recurso y un documento inestimable: inusualmen-
te esclarecedor. Vale la pena demorarse en su lectura.
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