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Fritz Müller, do programa filogenético ao
programa adaptacionista

Gustavo Caponi *

Resumo: No século XIX, o progresso da biologia evolutiva esteve pautado
por dois programas de pesquisa: um de desenvolvimento mais amplo e com
maior reconhecimento institucional, que foi o programa filogenético; e outro,
o programa adaptacionista, cujo desenvolvimento foi mais restrito ou até
mesmo marginal. Fritz Müller (1822-1897) contribuiu para ambas as agendas
de pesquisa. Sua contribuição pioneira para o programa filogenético, está em
seu livro Für Darwin. Instigado pelo próprio Darwin, também obteve resulta-
dos de pesquisa que foram marcos para a consolidação do programa adapta-
cionista, como por exemplo, seus trabalhos sobre mimetismo.
Palavras-chave: Filosofia da evolução; Paradigmas; Programas de pesquisa;
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Fritz Müller, from the phylogenetic program to the
adaptationist program

Abstract: In the XIX century, the progress of evolutionary biology encom-
passed two research programs: one with broader development and greater in-
stitutional recognition, the phylogenetic program, and the other, the adapta-
tionist program, whose development was more restricted and even relatively
marginal. Fritz Müller (1822-1897) made crucial contributions to both re-
search agendas. He made a pioneering contribution to the phylogenetic pro-
gram, embodied in his book Für Darwin. Under Darwin’ s instigation, he also
obtained research results that were milestones for consolidating the adapta-
tionist program. His works on mimicry are widely recognized examples of the
latter. This paper tries to contribute to comprehending the epistemolog-
ical crossroads involved in Müller’s work.

* Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de Filosofia e Ciências Humanas,
Departamento de Filosofia. Rua Esteves Júnior 605 (Apto. 1414), 88015-130 Floria-
nópolis SC, Brasil. Email: gustavoandrescaponi@gmail.com



162

Keywords: Philosophy of evolution; Paradigms; Research programs; Charles
Darwin; 19th century

1 INTRODUÇÃO

Conforme o próprio Charles Darwin (1809-1882), a contribuição
mais significativa de On the origin of species (Darwin, 1859), foi a explica-
ção da unidade de tipo pela filiação comum (Caponi, 2011, p. 3). No
argumento desenvolvido nessa obra, a seleção natural opera como um
recurso teórico crucial cuja função consiste em explicar que esse colos-
sal processo de deriva de formas, suposto na ideia de filiação comum,
acontecesse sem deixar de produzir seres vivos cujas estruturas são
adequadas às suas condições de existência (Darwin, 1859, p. 5).
Com a tese da filiação comum, Darwin forneceu uma explicação

evolucionista da unidade de tipo, salientada por Étienne Geoffroy
Saint-Hilaire (1772-1844) (1822, p. xxxiv). Recorrendo à seleção natu-
ral, ele mostrou que o processo evolutivo envolvido nessa explicação
gerava formas aptas para satisfazer as exigências das condições de exis-
tência centrais nos estudos morfológicos de Georges Cuvier (1769-
1832) (Cuvier, 1817, p. 6; Letter from Darwin to Lyell, 20/09/1859, in
Burkhardt, 1996, p. 206).
Importa frisar, entretanto, que essa surpreendente conciliação entre

Geoffroy e Cuvier, que Darwin delineou na sua teoria sobre a origem
das espécies, não era letra morta em termos científicos. Ela não era
uma simples especulação destinada a sugerir uma possível convergên-
cia entre os pontos de vista desses naturalistas. Pelo contrário, dessa
conciliação surgiram dois programas de pesquisa, heuristicamente
muito férteis, cujo desenvolvimento revolucionaria toda a história na-
tural dos seres organizados. Um deles era programa filogenético; o ou-
tro o programa adaptacionista (Caponi, 2011, p. 4). E o que aqui nos
interessa é apontar o papel pioneiro, e decisivo, que Fritz Müller de-
sempenhou na articulação e na consolidação de ambos os programas.
Primeiro, nas praias da Ilha de Santa Catarina, e depois nas margens

do rio Itajaí, este naturalista nascido na Turíngia em 1822, radicado em
Santa Catarina em 1852, e morto em Blumenau no ano de 1897, trouxe
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contribuições relevantes em ambos os fronts da primeira biologia evo-
lucionária1. Aqui procuro contribuir para a compressão das encruzilha-
das epistemológicas em que essas contribuições se situaram, embora
sem deixar de fazer algumas referências às contingências da vida deste
cientista “brasileiro”. A nacionalidade não é um berço; mas um fado.

2 AS DUAS AGENDAS DARWINIANAS

A explicação da unidade de tipo pela filiação comum, que foi a tese
central de On the origin of species (Sober, 2009, p.10050; Caponi, 2021, p.
20), permite explicar de forma unificada as evidências da taxonomia,
biogeografia, paleontologia, anatomia e embriologia comparadas (Ca-
poni, 2011, p. 3-7). Essa importante unificação teórica, que exemplifica
o que William Whewell (1794-1866) chamava de “consiliência de indu-
ções” (Whewell, 1847, p. 65), também teve um impacto heurístico cuja
consideração é crucial para entender a acolhida favorável que as teses
darwinianas tiveram entre os naturalistas da época.
Além de promover a coligação teórica de diferentes campos disci-

plinares, a explicação da unidade de tipo pela filiação comum, a teoria
darwiniana também permitiu que todas essas disciplinas se unificassem
no desenvolvimento do que chamei ‘programa filogenético’: a recons-
trução das relações filogenéticas que vinculam a todas as linhagens da
vida terrestre numa única árvore genealógica (Darwin, 1859, p. 457)2.
E isso podia ser feito sem que os naturalistas tivessem que renunciar
às habilidades que tinham desenvolvido e acumulado no período pré-
darwiniano da história natural (Bowler, 1996, p. 40).
Os métodos da anatomia e a embriologia comparadas, preponde-

rantemente destinados à identificação de homologias consideradas
como relações morfológicas, continuaram a operar num contexto no
qual essas mesmas homologias, sempre identificadas por análises mor-
fológicas, passaram a ser interpretadas como índices de filiação comum
(Russell, 1916, p. 247). Os naturalistas podiam seguir fazendo o que

1Os dados biográficos de Fritz Müller podem ser conferidos em seus abundantes ne-
crológios tais como: Haeckel, 1897; Blandford, 1897; Ihering, 1898; Lacerda, 1899. A
posteridade nunca foi mesquinha com ele.
2 A respeito do amplo desenvolvimento do programa filogenético, ver por exemplo,
Bowler 1996, p. 40; Futuyma, 2010, p. 12; e Faria. 2012, p. 161.
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eles já sabiam fazer, mas essas habilidades ficavam a serviço de objeti-
vos teóricos muito mais ambiciosos (Ospovat, 1981, p. 146; Amund-
son, 2005, p. 110). Basicamente, para seu desenvolvimento, o pro-
grama filogenético exigia, como ponto de partida, os conhecimentos
de taxonomia, de anatomia e embriologia comparadas, de paleontolo-
gia e de biogeografia, que os naturalistas já dominavam antes de 1859.
Na realidade, tratava-se de saber aplicar esses conhecimentos na con-
secução de um objetivo cognitivo antes impensado: o traçado de filo-
genias (Caponi, 2011, p. 101-2). Era um desafio novo e árduo, que
ainda exigia muita coisa a ser inventada e aprendida, mas os naturalistas
já possuíam os apetrechos metodológicos básicos para encararem a
empreitada (Ibid., p. 104).
A perspectiva darwiniana oferecia um amplo universo dos “quebra-

cabeças” que, de acordo com Thomas Kuhn, caracterizam a “atividade
normal” dos cientistas (Kuhn, 1970, p. 36). E, no caso dos quebra-
cabeças filogenéticos se tratava de problemas para cuja resolução os
naturalistas contavam com uma parafernália conceitual e metodológica
que, em grande parte, tinham herdado da história natural anterior a
1859.
De um lado, a própria teoria de Darwin estabelecia os alvos expli-

cativos da nova história natural, fornecendo também as coordenadas
teóricas dentro das quais esses alvos podiam ser atingidos. Do outro
lado, os naturalistas já contavam com uma parte significativa dos mé-
todos e técnicas que permitiam realizar essa tarefa. Além de oferecer
muito para fazer, o programa filogenético também prometia sucesso a
quem ficasse engajado na agenda de pesquisa nele delineada. Foi essa
promessa de sucesso, essa oferta de um grande e novo universo de
problemas solucionáveis, que propiciaram a adesão que com relativa
rapidez o programa filogenético suscitou entre os naturalistas. Os de-
safios de pesquisa que daí surgiam podiam ser resolvidos contando
com métodos que não somente permitiam atingir essa solução, como
também legitimar os resultados atingidos (Caponi, 2011, p. 103-4), o
que é fundamental para o sucesso de uma teoria (Toulmin 1972, p.
152).
Não é de se espantar, por isso, que haja sido nesse front de pesquisa

que a primeira biologia evolucionária conquistou seus resultados mais
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reconhecidos. Entre os naturalistas engajados no programa filogené-
tico3 está a maior parte dos nomes mais célebres da biologia evolucio-
nária do século XIX. Mas certamente estou deixando de mencionar
outros muitos nomes que tambémmereceriam engrossar essa lista. En-
tretanto, o mesmo não se aplica ao programa adaptacionista (Bowler,
1996, p. 9). Ele também era proveniente do argumento desenvolvido
em On the origin of species, mas não tinha condições de se impor com a
mesma força com a qual se impunha o programa filogenético.
De fato, o programa adaptacionista é como um corolário da teoria

da seleção natural (Caponi, 2011, pp.102-3). Se a adequação das formas
biológicas a suas condições de existência depende da luta pela existên-
cia, então, em princípio, cada detalhe ou particularidade de estrutura de
um ser vivo devem poder ser explicados, pelo menos prima facie, em
virtude da sua utilidade biológica para esse ser ou para alguma das suas
formas ancestrais (Darwin, 1859, pp. 200-201; Wallace, 1871, p. 47).
Em todo caso, essas particularidades deviam ser entendidas como

uma negociação entre a unidade de tipo herdada e as exigências da luta
pela existência. Contudo, dado os escassos conhecimentos positivos
que se tinha sobre os modos particulares em que os seres vivos se vin-
culavam com seu entorno, sobretudo seu entorno “biótico”, essas in-
sidiosas correlações entre estruturas e condições de vida que o darwi-
nismo fazia prever, eram muito difíceis de serem identificadas e esta-
belecidas. Não havia conhecimentos fidedignos sobre isso; nem tam-
pouco métodos com os quais produzir e legitimar esse conhecimento
(Caponi, 2011, p.105).
Sete anos depois da publicação de On the origin of species (Darwin,

1859), Ernest Haeckel (1834-1919) ainda podia afirmar que, não obs-
tante a importância que revestia a análise das relações do vivente com
seu meio, esse estudo tinha sido desconsiderado pela “fisiologia” (Ha-
eckel, 1866, p. 286; Cooper, 2003, p.31). Ciência, esta última que, no
entendimento de Haeckel, devia estudar esses temas em um capítulo
especial para o qual ele propôs o nome de “ecologia” (Haeckel, 1866,
p. 286), mas a cujo desenvolvimento, seja dito de passagem, nunca fez
nenhuma contribuição (Stauffer, 1957, p.144). Haeckel estava engajado

3 Além de Haeckel, Thomas Huxley, Carl Gegenbaur, Edwin Lankester, Anton Dörhn,
Albert Gaudry, Vladimir Kovalevsky, Edward Cope e Florentino Ameghino são alguns
nomes associados ao programa filogenético (Caponi, 2011, p.105).
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no programa filogenético; o qual, certamente, ele considerava como
preeminente por sobre qualquer outra agenda de pesquisa. Mesmo re-
conhecendo a importância dessa ‘ecologia’ ainda a ser construída, o
fato é que não era fácil se aventurar nela.
Para conceber e desenvolver qualquer pesquisa dentro do programa

adaptacionista, era necessário contar com habilidades e conhecimentos
quase totalmente inéditos: conhecimentos sobre as condições em que
os seres vivos desenvolvem sua existência, e habilidades de observação
para produzir, ampliar e legitimar esses conhecimentos (Caponi, 2011,
p.106). E as dificuldades que isso envolvia podem explicar as limitações
que tiveram as pesquisas sobre esses temas no primeiro meio século da
biologia evolucionária. Elas, na sua maior parte, se limitaram a temati-
zar o valor biológico das colorações dos insetos (Wallace, 1871, p. 45;
Wallace, 1889, p. 187). Foi Henry Bates (1825-1892) quem inaugurou
essa linha de trabalho (Bates, 1862; Carpenter & Ford, 1933, p. 4) para
a qual Alfred Russel Wallace (1823-1913) também contribuiu (Carpen-
ter & Ford, 1933, p. 10), assim como Edward Poulton (Poulton, 1890;
1897; Poulton,1908; Caponi, 2011, p. 113).
Todavia, para que o programa adaptacionista prosperasse, dando

lugar ao que hoje é denominado “ecologia evolutiva”, foi necessário
esperar até meados do século XX. Aí, nesse campo de pesquisa, os
métodos desenvolvidos pela ecologia na primeira metade do século
XX, em conjunção com aqueles desenvolvidos pela genética ecológica,
permitiram que o programa adaptacionista ampliasse e otimizasse sua
heurística de uma forma que teria sido impensável no primeiro meio
século que seguiu à publicação de On the origin of species (Caponi, 2011,
p. 119).
Nas primeiras décadas da biologia evolutiva, diferentemente do que

pôde acontecer em meados do século XIX, os estudos sobre os modos
em que as pressões seletivas burilavam os caracteres dos seres vivos
tinham que desbravar um território ignoto, inventando recursos con-
ceituais e metodológicos que não existiam, e que, por não estarem con-
validados, tampouco podiam produzir um conhecimento confiável.
Assim, devido a essa inicial indigência epistêmica, o programa adap-

tacionista, ao contrário do que acontecia com o programa filogenético,
não oferecia um banquete de problemas solúveis sobre os quais traba-
lhar com promessa certa de sucesso. Engajar-se nele era, então, algo
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arriscado; tanto do ponto de vista epistemológico quanto do ponto de
vista profissional. A ciência não premia o fracasso ou os resultados du-
vidosos. A ausência de métodos e recursos conceituais para colocar e
resolver os problemas que o programa adaptacionista convidava a pes-
quisar, não era muito promissora. Não era fácil adentrar nessa trilha.
Além de serem relativamente poucos, os naturalistas que por aí cami-
nharam não conquistaram a notoriedade daqueles que trabalharam no
programa filogenético (Caponi, 2011, p.106). Na historiografia da bio-
logia evolutiva, Edward Poulton (1856-1943) não ocupou um lugar mi-
nimamente próximo daquele que ocuparam Haeckel ou Edwin Ray
Lankester (1847-1929).
Darwin, entretanto, parecia estar ciente dessas dificuldades. Foi por

isso, conjecturo, que no seu trabalho empírico, ele deixou em segundo
plano o programa filogenético, mesmo considerando que sua instaura-
ção e impacto seriam relevantes para sua teoria. Ele ficou mais envol-
vido em pesquisas vinculadas ao programa adaptacionista (Caponi,
2011, p. 84-5). Resultaram desse engajamento obras como: On the var-
ious contrivances by which orchids are fertilized by insects (Darwin, 1862); The
movements and the habits of climbing plants (Darwin, 1865); Insectivorous plants
(Darwin, 1875); e The effects of cross and self-fertilization in the vegetable king-
dom (Darwin, 1876). Títulos aos quais pode-se acrescentar os inúmeros
artigos que Darwin publicou desde 1859 até pouco antes da sua morte
em 1882 (Barrett, 1977). Darwin parecia temer que esse front da história
natural evolucionista ficasse inativo por falta de naturalistas que efeti-
vamente trabalhassem nele; e tomou a dianteira para que isso, em parte,
fosse evitado. Todavia, além disso, ele recrutou Fritz Müller para que
o ajudasse na empreitada. Foi uma boa ideia.

3 UM PIONEIRO DO PROGRAMA FILOGENÉTICO

Nos primeiros anos da década de 1860, quando outros naturalistas
não tinham feito qualquer movimento significativo nessa direção, Fritz
Müller (1822-1897) assentou as bases, e as linhas gerais, de uma classi-
ficação filogenética dos crustáceos (Papavero, 2003, p. 32): um grupo
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taxonomicamente já muito estudado, fácil de ser reproduzido “em la-
boratório”, e abundante nas praias da Ilha de Santa Catarina4 (Bowler,
1996, p. 106; Papavero, 2003, p. 31).
Fritz Müller apresentou os resultados do seu trabalho num breve

livro que foi publicado em Leipzig, no ano de 1864: Für Darwin (Müller,
1864). E é possível afirmar que essa obra, cuja acolhida foi já de início
muito boa (Blandford, 1897, p. 546; West, 2003, p. 118), constitui o
primeiro exemplar, em sentido kuhniano, do programa filogenético.
Foi resultado de pesquisa que serviu de modelo para muito do que veio
depois no campo da biologia evolutiva5.
O impacto que o trabalho de Müller teve, pode ser aferido nas re-

senhas de Charles Bate (1864) e Karl Gerstäcker (1865). Embora tam-
bém mereçam ser consideradas as resenhas de Facts and arguments for
Darwin (Müller, 1869): a tradução inglesa de Für Darwin (Lubbock,
1869), cuja publicação o próprio Darwin envolveu-se pessoalmente6.
Circunstância, esta última, que não é um dado menor no que tange à
mensuração da repercussão do livro de Müller.
Darwin, que tomou conhecimento da publicação em alemão por

uma carta de Haeckel (Richards, 1992, p. 159), considerou que obra
constituía uma contribuição para a legitimação da sua teoria. Por isso,

4 A Ilha de Santa Catarina era o local em que Fritz Müller vivia. Ele era professor do
Liceu Provincial em Desterro, a capital de Santa Catarina, situada, na região insular
dessa província do sul do Brasil, atualmente Florianópolis.
5 Conforme Thomas Kuhn, “a pesquisa histórica detalhada de uma determinada espe-
cialidade num dado momento permite identificar um conjunto de exemplificações re-
correntes e quase padronizadas de várias teorias em suas aplicações conceituais, obser-
vacionais e instrumentais. Estes são os paradigmas da comunidade, que se revelam em
livros de texto, aulas e exercícios de laboratórios. Estudando e praticando com eles, os
membros dessa comunidade aprendem seu oficio” (Kuhn, 1970, p. 43) Depois, no
pós-escrito de 1969, e quiçá para driblar a associação do termo ‘paradigma’ com a no-
ção de matriz disciplinar (Kuhn, 1970, p. 184), que infelizmente acabou se impondo,
Kuhn (1970, p. 187) preferiu falar de ‘exemplares’; que poderíamos caracterizar como
resultados de pesquisa que servem como modelo de outros a serem obtidos (Kuhn,
1970, p. 175).
6 Ver a respeito em: Zillig, 1997, p. 169; Nascimento, 2000, p. 80; Papavero, 2003, p.
32; Gualtieri, 2003, p. 63; Fontes & Hagen, 2009, p. 278.
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Darwin buscou um tradutor e cuidou de muitos outros detalhes da edi-
ção inglesa a cargo de John Murray; subsidiando-a, inclusive, com £
100 (Ritvo, 1992, p.114; Desmond & Moore, 20007, p.570).
Seja como for, Müller compreendeu a importância que o desenvol-

vimento do programa filogenético tinha para o evolucionismo; e ele
sabia que “um dos meios [...] de provar a veracidade das teses” desen-
volvidas em On the origin of species, era “aplica-las, o mais minuciosa-
mente possível, a um determinado grupo de animais”, procurando “es-
tabelecer uma árvore genealógica”, e esboçando “quadros tão detalha-
dos e claros quanto possível dos antepassados comuns dos vários gru-
pos menores e maiores, seja para as famílias de uma classe, seja para os
gêneros de uma vasta família, ou para as espécies de um rico gênero
(Müller, 1864, p. 1)8.
Assim, nos argumentos queMüller desenvolveu em seu livro, a ana-

tomia e a embriologia comparadas são explicitamente usadas em chave
filogenética (Bowler, 1996, p.107; West, 2003, p.117). Esse uso deixa
ver de que modo o estudo do desenvolvimento do ser vivo individual
pode dar indícios muito significativos sobre a história evolutiva da li-
nhagem à qual esse indivíduo pertence (Müller, 1864, p. 76; Darwin,
[1872], 1998, p. 559).
Formado na tradição da anatomia comparada alemã, Fritz Müller

certamente conhecia a obra do médico e anatomista Johann Friedrich
Meckel (1781-1833) bem como o paralelismo que este naturalista fazia
entre o desenvolvimento do ser vivo individualmente e a expressão ta-
xonômica da scala naturae que era a “série animal” (Meckel, 1821, p. 14;
Canguilhem et al., 1962, p. 11; Gould, 1977, p. 45; Schmitt, 2006, p.
304)9.

7 Confio, porém, que Desmond e Moore hajam cotejado a cifra com maior cuidado do
que aquele que tiveram a respeito da localização geográfica da região do Brasil na que
Müller residia: a Ilha de Santa Catarina. Contrariamente ao que eles parecem acreditar,
não está no Amazonas. ComMüller, a rede de correspondentes tecida por Darwin não
se estendia “até a Amazonia” (Desmond & Moore, 2000, p. 570), mas até o litoral sul
do Brasil.
8 Nas citações está sendo utilizada a tradução de Luiz Roberto Fontes e Stefano Hagen
(Müller, 2009, p. 21).
9 Esse paralelismo foi retomado pelo embriologista francês Étienne Serres (Serres,
1842, pp. 89-90). Devido a isso muitas vezes é feita a alusão à “Lei de Meckel-Serres”
(Canguilhem et al., 1962, p. 39; Schmitt, 2006, p. 295).
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Müller, por outro lado, tampouco podia ignorar as controvérsias
geradas por essa tese (Canguilhem et al., 1962, p. 18; Gould, 1977, p.
52; López-Piñero, 1992, p. 35), aí incluídas as críticas que a ela dirigiu
Karl Ernst Von Baer (1792-1876) (1828, p. 219-24). Sendo com esse
pano de fundo que ele sugeriu uma correlação entre a evolução da li-
nhagem, pensada à maneira darwiniana, e o desenvolvimento orgânico
individual; e essa correlação rapidamente suscitou interesse entre ou-
tros evolucionistas formados na sua mesma tradição. Como no caso de
Haeckel, que na leitura de Für Darwin (1864) encontrou a primeira for-
mulação do que ele chamou de “Lei biogenética fundamental” segundo
a qual a ontogenia é uma recapitulação abreviada, e nem sempre total-
mente fiel, da filogenia (Haeckel, 1897, p.166)10. Müller afirmou:

Em um curto período de poucas semanas ou meses, as formas cambi-
antes de embriões e larvas farão passar diante de nós um quadro, mais
ou menos completo e mais ou menos verdadeiro, das transformações
através das quais a espécie, no percurso de milênios incontáveis per-
correu até o seu estado atual. (Müller, 1864, p.76)11

Müller viu no programa filogenético a oportunidade para usar sua
formação em uma pesquisa totalmente inovadora cujos resultados po-
diam ser legitimados, pelo menos em parte, com base em métodos já
consagrados12. Os resultados obtidos trouxeram prestígio internacio-
nal, malgrado a posição ‘periférica’ em que ele trabalhava. Todavia,
apesar desse reconhecimento alcançado pela sua opera prima, Müller

10 A respeito desta “dívida” de Haeckel com Müller, ver, por exemplo, De Beer, 1958,
p. 4; Gould 1977, p. 220; Richards, 1992, p. 159; Bowler 1996, p. 107; Gualtieri, (2003,
p. 63; 2009, p. 54; Papavero, 2003, p. 38, e West, 2003, p. 133. Tanto Müller, 1865, p.
77, como Haeckel 1897, p. 166, sabiam que essa recapitulação era imperfeita.
11 Aqui também sigo a tradução de Luiz Roberto Fontes e Stefano Hagen (Müller,
2009, p.144).
12 Vale dizer, neste sentido, que descrever Müller como “divulgador das ideias de Dar-
win” (Gualtieri: 2003, p. 63; Gualtieri, 2009, p. 55) é, no mínimo, uma imprecisão. Für
Darwin foi uma contribuição substantiva para a consolidação da teoria darwiniana. Não
é um livro de divulgação. Pelo contrário: é um livro escrito para ser lido por um público
conhecedor da anatomia e a embriologia comparadas, e ainda familiarizado com a mor-
fologia dos crustáceos em geral. Na minha opinião, para o leigo, On the origin of species é
definitivamente muito mais legível do que Für Darwin.
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acabou assumindo o risco de encarar outros desafios teórica e meto-
dologicamente muito diferentes. Ao Fritz Müller do Desterro, com-
prometido com o programa filogenético, não demorou o Fritz Müller
do Vale do Itajaí, engajado no programa adaptacionista. Darwin teve
muito a ver com essa conversão, muito mais radical do ponto de vista
epistemológico do que geográfico.
Há que dizer, porém, no que tange à mudança de domicílio, os je-

suítas não deixaram de ter sua cota de responsabilidade. Em 1865, o
Liceu provincial de Desterro tinha ficado sob o controle dessa congre-
gação; e isso podia não ser bom para Müller, que nunca tinha escon-
dido suas posições materialistas e refratárias a qualquer crença religi-
osa13. Assim, perante um ambiente claramente adverso à sua perma-
nência na instituição, em 1867 Müller acabou deixando a capital pro-
vincial para radicar-se definitivamente onde é atualmente a cidade de
Blumenau (Haeckel, 1897, p. 161; West, 2003, p. 142; Castro, 2007, p.
101). Isso fez com que próprio Hermann Blumenau se preocupasse
temendo que as posições ímpias do naturalista influenciassem os de-
mais colonos do vale (Castro, 2007, p. 64)14, o que não aconteceu.

4 UMNOVO TIPO DE NATURALISTA

Mas, foi precisamente em 1865, queDarwin iniciou um intercâmbio
epistolar comMüller, parabenizando e agradecendo a seu jovem colega
pelo trabalho feito em Für Darwin (Zillig, 1997, p. 115). Entretanto,
mesmo que essa manifestação de estima fosse autêntica, já na pós-data

13 A respeito da posição de Müller em relação à religião, ver por exemplo, Haeckel,
1897, p. 172; Friesen, 2000, p. 95; Zillig, 2000, p. 164 e Castro, 2007, p. 79.
14 Um documento que pode dar uma ideia da rejeição que a posição de Müller a res-
peito às crenças religiosas poderia suacitar é um manuscrito que só foi publicado no
ano 2000 sob o título de “Razão e fé” (Müller, 2000). Ele pode ser útil para uma com-
paração entre suas atitudes e as de Darwin a respeito do assunto. Darwin, sempre pru-
dente e diplomático, se definia como agnóstico; mas preferia não se manifestar a res-
peito em seus escritos científicos (Darwin, 1892, p. 59). Müller, pelo contrário, era
muito mais explícito ou até mesmo ríspido em suas manifestações. É interessante notar
que num livro tão técnico como Für Darwin abundem referências ao modo com que o
pensamento teológico pode desviar e criar obstáculos ao raciocínio científico. Para
Müller, as teses do naturalista suíço-americano Louis Agassiz, várias vezes criticadas
em Für Darwin, eram o exemplo mais claro de como as crenças religiosas podiam cons-
pirar contra a compreensão científica da natureza. Müller comprava as brigas que Dar-
win evitava.
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dessa primeira carta aparece o que poderia ser considerado como uma
tentativa de redirecionar os interesses de Müller (Zillig, 1997, p. 115).
E, a partir daí, os temas da correspondência, que os dois naturalistas
mantiveram até a morte de Darwin em 1882 (Blandford, 1897, p. 547;
Zillig, 1997, p. 238) dizem respeito a questões pertinentes ao programa
adaptacionista. Os temas de Für Darwin, aos quais outros evolucionis-
tas, como Haeckel, continuaram dando importância, deixaram de ser
considerados no intercambio epistolar de Müller e Darwin, cedendo
lugar para questões que, commuita pertinência e um pingo de despeito,
o próprio Haeckel (1897, p.164) caracterizou como “ecológicas”.
Já nas respostas a Darwin de 12 e 31 de agosto, podemos ver que

Müller estava totalmente envolvido em observações sobre a ecologia
das plantas trepadeiras (Zillig, 1997, p. 116-21). Este era o tema no qual
Darwin estava trabalhando no momento, e sobre o qual o próprio Mül-
ler publicou um artigo (Müller, 1867) no conceituado Journal of the Lin-
nean Society of London. Esse envolvimento continuou em cartas posteri-
ores, ainda que misturado com outros temas que também foram ga-
nhando relevância: a fertilização de plantas por insetos; a fertilização
cruzada e autofertilização em diferentes espécies vegetais; e o compor-
tamento de insetos sociais). Essas questões foram objeto de trabalhos
que Darwin e Müller publicaram nos anos seguintes.
De fato, os trabalhos que Darwin desenvolveu a partir de 1865 têm

mais a ver com os temas de que Müller tratou do que com os temas do
programa filogenético, que continuaram a ser o mainstream da biologia
evolutiva da época (Zillig, 1997, p.16). Nesses artigos e livros, bem
como nas sucessivas edições de On the origin of espécies que Darwin pu-
blicou até 1872, as referências aos trabalhos de Müller se multiplicaram;
e a maior parte delas tem a ver com pesquisas posteriores a Für Darwin
(Darwin, [1872] 1998).
Assim, já em 1867, tanto Darwin quanto a Müller estavam engaja-

dos no desenvolvimento do programa adaptacionista (Haeckel, 1897,
p.164). Enquanto Darwin estava alojado na confortável Down House,
ajudado por múltiplos correspondentes espalhados pelo mundo todo,
Fritz Müller nas abafadas margens do Rio Itajaí, labutava como qual-
quer outro colono (Ihering, 1898, p.19). Ele aprimorou e aplicou seus
talentos de observador no andamento dessa nova agenda de. Nas flo-
restas de Santa Catarina, longe das coleções de paleontologia, anatomia
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e embriologia comparada dos museus e universidades europeias, Mül-
ler conseguiu fazer muito mais do que se tivesse persistido na linha de
trabalho desenvolvida em Für Darwin.

Nessa obra, é verdade, Müller não deixou de apelar para a seleção
natural e certas considerações ecológicas para explicar algumas peculi-
aridades morfológicas das espécies aí estudadas, sobretudo no que
tange a suas formas larvais (Müller, 1864, p. 78). Porém, é bom salientar
que se trata de um recurso que ainda fica no plano da mera hipótese.
Aí, Müller enuncia possíveis explicações adaptacionistas para algumas
particularidades morfológicas que se apresentam como anomalias para
a análise morfológica; sugerindo, inclusive, que a seleção natural pode-
ria ser a responsável pelo fato de o desenvolvimento do indivíduo não
recapitular claramente a história evolutiva da linhagem (Ibid., p. 77).
A distância entre o Müller do Desterro e o Müller do Vale é impor-

tante. Não faltou quem lamentasse a mudança. Haeckel, sempre mais
interessado no programa filogenético que nas minucias ecológicas e
cujo estudo conduzia o programa adaptacionista, considerava que os
doze anos que Müller viveu em Desterro tinham sido os mais férteis
da sua vida (Haeckel, 1897, p. 161).
Para Haeckel, o Müller do Vale do Itajaí era, de longe, menos im-

portante do que o autor de Für Darwin (Haeckel, 1897, p. 165; West,
2003, p.110). Isso pode explicar sua escolha de como se referir ao seu
admirado colega. Havendo tantos cientistas alemães de sobrenome
‘Müller’, Haeckel optou por se referir ao autor de Für Darwin como
‘Fritz Müller-Desterro’, considerando o local no qual ele teria realizado
a parte mais significativa da sua obra (Haeckel, 1897, p. 173; West,
2003, p. 110). Haeckel não teria cogitado fazer referência ao ‘Fritz Mül-
ler-Itajaí’.
Entretanto, nas margens desse rio, Müller também deixou contri-

buições muito significativas. Dentre muitos trabalhos, resultantes das
pesquisas na Mata Atlântica, surgiram, por exemplo, os seus trabalhos
sobre mimetismo (Müller, 1879); que foram a expressão mais reconhe-
cida e sofisticada de seu pioneiro envolvimento no programa adaptaci-
onista15. Com efeito, o conceito de mimetismo mülleriano, malgrado o

15 Sobre a importância desses trabalhos, ver por exemplo, Blanford, 1897, p. 548, Ha-
eckel, 1897, p.165; Ihering, 1898, p. 22, Carpenter & Ford,1933, p. 12,; West 2003, p.
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infeliz comentário que Roquette Pinto ([1929] 2000, p. 41) fez a res-
peito do assunto (Caponi, 2006, p. 25; Gualtieri, 2009, p.55)16 , é uma
referência sempre vigente nos estudos de ecologia evolutiva (Brewer,
1994, p.199; Ricklefs, 2003, p.311). Com esses resultados, Fritz Müller
mostrou-se como um darwinista cabal, capaz de contribuir significati-
vamente aos dois programas da primeira biologia evolutiva, o pro-
grama filogenético e o programa adaptacionista. Algo que quiçá só
Wallace e o próprio Darwin também conseguiram fazer. Porém, além
disso, e como resultado do seu engajamento no programa adaptacio-
nista, Müller chegou a ser o paradigma do naturalista de campo no sen-
tido moderno, darwiniano, do termo (Caponi, 2006, p. 112).
Müller, de fato naturalista viajante17 do Museu Nacional do Rio de

Janeiro entre 1876 e 1891 (Haeckel, 1897, p.162; Gualtieri 2003, p. 62),
rompeu claramente com essa situação de subordinação. Seu trabalho
se desenvolveu numa dialética permanente entre a biblioteca e o mato,
entre a teoria e a experiência, seguindo a mesma pauta da correspon-
dência entre ele e Darwin. Este pôde fazer as perguntas; mas foi Müller,
no mato, que as respondeu (Haeckel, 1897, p. 164). E é assim, nesse ir
e vir entre o conceito e a observação, que o naturalista de campo assu-
miu o desafio de produzir um saber novo cujo tema são as duras e
variadas condições nas quais os seres vivos desenvolvem as suas difí-
ceis existências (Caponi: 2006; 2022).
Nesse contexto, o lugar de produção e de validação do conheci-

mento do naturalista já não pode ser o museu ao qual o espécime é
enviado para ser examinado, catalogado e classificado. Agora esse lugar
é a própria natureza. O olhar do naturalista precisa estar guiado pelo
conceito; mas o que deve ser observado e conhecido é o que acontece

218; Gualtieri. 2003, p. 64.
16 Em maio de 1929, durante a inauguração da estátua de Fritz Müller em Blumenau,
Roquette Pinto fez um comentário sobre o mimetismo que teria sido melhor evitar.
Ele afirmou que todas as explicações do mimetismo propostas nos tempos heroicos
do transformismo, sejam elas as de Darwin, as de Wallace, as de Bates ou as de Müller,
tinham perdido quase toda sua vigência (Roquette Pinto, [1929] 2000, p. 41). O fato,
todavia, é que essa apreciação era incorreta, seja enquanto diagnóstico do que acontecia
na época (Carpenter; Ford, 1933; Poulton, 1938), seja enquanto previsão do que viria
a acontecer depois, e inclusive nos dias de hoje (Dalziell & Welbergen, 2016; Ruxton
et al, 2018).
17 Ver a respeito em Kury, 2001.
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na própria natureza. É o olhar no campo que tem a última palavra. Isto,
todavia, era algo que os burocratas do Museu do Rio não aceitavam.
Por isso, em 1891, Müller foi intimado a se radicar no Rio; e, ao não
aceitar essa imposição descabida, ele foi demitido (Haeckel, 1897, p.
163; Lacerda, 1899, p. xv; Sawaya, 2000, p. 64). Isso não deixou de
gerar um escândalo na comunidade científica internacional, organi-
zando-se uma coleta de fundos para auxiliar 1897, p. 173) o reconhe-
cidíssimo naturalista (Haeckel, 1897, p. 163). Müller, porém, não acei-
tou o auxílio (Haeckel, 1897, p.163 e assumiu seu destino sul-americano.
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