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CABE DUVIDAR DA TEORIA DA EVOLUCAO?

Gustavo Caponi'

Perante a pergunta de se cabe ou ndo manter alguma dtvida ou
reticéncia no que tange a Teoria da Evolucio, conforme é entendida
na Biologia contemporinea, o que ha para dizer, em primeiro e mais
importante lugar, é um claro e taxativo ‘nio’. Ou seja, nada no
conhecimento biolégico contemporaneo pode justificar qualquer tipo de
davida sobre os dois elementos centrais dessa teoria, que, em 1859, ja
foram apresentados por Charles Darwin em On the origin of species. Aludo
a essas duas subteorias que se entrelacam no darwinismo: a Teoria da
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POR QUE CONFIAR NAS CIENCIAS? EPISTEMOLOGIAS PARA 0 NOSSO TEMPO

Filiacdo Comum e a Teoria da Selecdo Natural. Nada ha no conhecimento
cientifico vigente que possa nos induzir a questionar a Teoria da Filiagdo
Comum, nem tampouco ha margem para pensarmos que a adaptagdo dos
seres vivos as suas condicdes de existéncia possa, ou precise, ser explicada
por outro mecanismo que ndo a selegdo natural. De todo modo, para que
essa resposta a questdo sobre a confiabilidade da teoria da evolugdo seja
devidamente compreendida, é necessario esclarecer alguns pontos.

E preciso explicar, em primeiro lugar, a relacdo existente entre a Teoria
da Filiagio Comum e a constatagdo da Unidade de Tipo das formas
vivas, e também assinalar qual é o papel explicativo que a Teoria da
Selecio Natural deve desempenhar uma vez que seja aceita essa Teoria
da Filiacdo Comum. Acredito, porém, que o mais importante de tudo
¢ deixar claro o que significa ter margem de ditvida no que tange
a0 conhecimento cientifico em geral, para assim ser possivel entender
por que cabe dizer que ndo hd margem para duvidar da atual Teoria
da Evolu(;ﬁo. E necessario entender, sobretudo, que a reconhecida
falibilidade do conhecimento cientifico em geral ndo é um argumento
valido contra nenhuma teoria cientifica particular: teses epistemologicas
ndo configuram argumentos cientificos. Por fim, e para exemplificar
de que modo as objegdes a Teoria da Evolucdo se localizam fora
do conhecimento cientifico, vou encerrar minha reflexdo com algumas

consideracoes sobre a soi-disant ‘Teoria do Design Inteligente’.

Filiacio comum e selecdo natural

Na pégina duzentos e seis da primeira edicao de On the origin of
species, pode-se ler um dos paragrafos mais importantes de toda a histéria
da ciéncia. Ali, fechando o sexto capitulo de sua grande obra, Darwin diz
que:

“E geralmente admitido que todos os seres vivos se formaram com base
em duas grandes leis, Unidade de Tipo e Condigdes de Existéncia. Por

‘unidade de tipo’ alude-se 4 semelhanga geral de estrutura que é bastante
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independente dos habitos de vida, e, na minha teoria, essa unidade de
tipo é explicada por filiagio comum (unity of descent). Enquanto isso, a
expressdo ‘condigdes de existéncia’, sobre a qual o célebre Cuvier tanto

insistiu, estd plenamente contemplada pelo principio de selecdo natural’.

Ao serem considerados grandes grupos taxonémicos de animais, tais
como vertebrados, artrépodes e moluscos, constata-se que, entre 0os muito
diferentes subgrupos que os constituem, é possivel reconhecer muitas e
muito significativas semelhangas morfolégicas relacionadas aos elementos
que compdem essas diferentes formas e as posicdes relativas desses
elementos. Isso se vé nitidamente quando se comparam as diferentes
pecas 6sseas dos esqueletos das diversas familias de vertebrados. Mas é
algo que também se pode entrever quando sdo examinados os segmentos
dos artrépodes e a disposigio geral dos 6rgaos dos moluscos. Em alguns
casos, é verdade, essa semelhanca ndo aparece com muita nitidez nas
formas adultas de cada espécie analisada. Todavia, e conforme mostrou
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire®, ao examinarem-se as distintas etapas
dos processos embriolégicos envolvidos na configuracio dessas formas
adultas, a unidade de tipo pode ser percebida com maior nitidez?. Assim,
as formas adultas, num primeiro olhar tio diferentes entre si, acabam
mostrando-se como modiﬁcagﬁes que aconteceram a partir de formas
embrionérias muito semelhantes®.

Por outro lado, se olharmos para além de cada um desses grandes
grupos taxonémicos, também poderemos entrever essa unidade de tipo.
Se ndo compararmos apenas o cavalo com o burro, depois ambos com o
homem, para concluir comparando os trés com uma enguia, mas ainda
nos permitirmos comparar todos os vertebrados com todos os artr(’)podes
e com todos os moluscos, também iremos constatar certas semelhangas
de estrutura. Nos trés casos, os sistemas de 6rgios que encontramos

“Darwin, 1859, p.206.

3Geoffroy Saint-Hilaire, 1807, p.344.

4¢f. Le Guyader, 1998, p.36; Caponi, 2015, p.17.
O¢f. Russell, 1916, p.133.
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e sua posicdo relativa parecem guardar alguma similitude. Isso fica
mais claro quando comparamos os vertebrados com os artropodes,
mas, estudando atentamente os moluscos, é possivel que também se
divise alguma semelhanca entre eles. Buffon e Diderot® admitiram essa
semelhanca’, e também Etienne Geoffroy Saint-Hilaire®. Assim como
antes ja a tinham reconhecido Aristoteles, Pierre Belon, Isaac Newton, e
ainda outros viriam a admitir, como Félix Vicq-D’Azir, Johann Gottfried
Herder, Johann Wolfgang Goethe e Philippe Pinel”.

Todavia, o que mais deve importar-nos aqui é que, entre esses
filosofos e homens de ciéncia, ndo faltaram os que chegaram a pensar na
possibilidade dessa semelhanga de tipo ser um indicio de comunidade de
origem, tal como aconteceu com o préprio Buffon e com Immanuel Kant!’.
Eles, com efeito, pensaram na possibilidade de que essa unidade de tipo
fosse explicavel por filiagdio comum. Segundo essa ideia, que ambos
consideraram demasiadamente audaciosa, os distintos grupos de seres
vivos descenderiam de uma tnica forma originaria, da qual todos eles
seriam modificacdes mais ou menos divergentes e complexas. Entretanto,
nenhum desses autores que estou mencionando, possivelmente com
excecio de Etienne Geoffroy Saint-Hilaireu, chegou a defender essa tese de
forma decidida. Todos recuaram de uma posicio que parecia demasiado
dificil de sustentar. E isso é compreensivel: era muito complicado pensar
em um mecanismo natural que fosse capaz de produzir uma deriva
de formas tdo formidavel como essa sem desatender as exigéncias das
condicoes de existéncia que cada ser vivo deve satisfazer como requisito
minimo de viabilidade.

Nas primeiras paginas de On the origin of species, Darwin colocou a

questio de maneira clara:

SBuffon, 1868[1753], p.35; Diderot (1875[1754], § XII.

7Caponi, op. cit.,, p.J4.

8Geof:froy Saint-Hilaire 1998[1830], p.153.

Bcf. Geoffroy Saint-Hilaire, 1847, p.142-5; Caponi, op. cit., p.13-5.
08 ffon, op. cit., p.36; Kant, 199517901, § 80.

uGeoffroy Saint-Hilaire, 1833.
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“Considerando a origem das espécies, é muito compreensivel que um
naturalista, refletindo sobre as afinidades miituas dos seres vivos, sobre
suas relagoes embriolbgicas, sobre sua distribuicdo geografica, sobre sua
sucessdo geologica e outros fatos assim, possa chegar a conclusdo de que
as diferentes espécies, em lugar de terem sido criadas independentemente,
descenderam, como variedades, de outras espécies. Entretanto, essa
conclusdo, mesmo bem fundada, seria insatisfatéria caso nio fosse
possivel mostrar como as intimeras espécies que habitam este mundo
modificaram-se adquirindo essa perfeicio de estrutura e coadaptacio que

tdo justamente suscita nossa admiragio”'2.

Quer dizer, as semelhangas morfolégicas que os diferentes grupos de
seres vivos guardam entre si, e que ficam mais claras ao observarmos

13, somadas as evidéncias da

as formas embrionarias de cada espécie
Biogeograhia e da Paleontologia, convidavam a pensar na filiacio comum.
E, conforme Darwin mostraria de forma contundente nas paginas
seguintes desta mesma obra, a presuncdo da ﬁliagﬁo comum era a
melhor forma de explicar, de maneira unificada, todo esse conjunto de
evidéncias. 0 problema, entretanto, era pensar em um mecanismo
puramente natural que, partindo de uma @nica ou umas poucas formas
originarias, muito simples em sua estrutura, como por sinal eram os
embrides de todas as espécies, pudesse gerar essa espantosa variedade
de espécies, organizadas dos modos mais diversos e adaptadas as mais

diferentes condigoes de vidal®. Atribuir tudo isso a fatores como o clima,

2 Darwin, 1859, p-3.

BVale lembrar: Fritz Miiller (2009(1864]), o reconhecido naturalista alemio que desenvolveu sua
obra em Santa Catarina, foi o primeiro a utilizar o critério embriolégico de Geoffroy Saint-Hilaire
num contexto evolucionista (cf. Richards, 1992, p.159; Caponi, 2022, p.167). Nesse sentido, Haeckel
seguiu, mas também alargou e aprofundou, a trilha marcada por Miiller a partir das praias da Ilha
de Santa Catarina (West, 2003, p.113; Caponi, 2022, p.168) ja em 1864 (cf. Beer, 1958, p.4-5; Caponi,
2022, p.169-170).

¥ef. Mayr, 2005, p.117; Caponi, 2021, p.20.

15Caponi, 2011, p.52.

263



POR QUE CONFIAR NAS CIENCIAS? EPISTEMOLOGIAS PARA O NOSSO TEMPO

a alimentacido e, inclusive, ao uso e desuso dos 6rgdos ndo parecia
razoavel'®.

Seria como querer explicar o surgimento de um novo modelo de
maquina pelo simples desgaste das pegas de uma maquina construida a
partir de um modelo anterior. Em alguns casos, é verdade, esse desgaste
pode melhorar o desempenho de uma ou outra pega da maquina. Mas
ndo muito mais do que isso. E, na maior parte dos casos, esses efeitos do
uso e do ambiente terminam danificando toda a estrutura. Por outro lado,
mal se pode esperar que, a partir desses efeitos, surjam modificacdes
da méquina que permitam usi-la para desempenhar fungées distintas
das que inicialmente ela cumpna. Isso também se aplica as estruturas
biolégicas. E dificil pensar que, pela mediagio do simples exercicio,
o membro dianteiro de um tetrapode possa se modificar para comecar
a operar como algo minimamente proximo de uma asa. Uso e desuso,
nesse sentido, sio mecanismos demasiado conservadores para produzirem
inovagdes evolutivas signiﬁcativasN.

Por meio da sua mediacdo, se os mecanismos hereditérios que isso
exigiria de fato existissem, s6 poderiam ser aprimorados desempenhos ja
instalados. Quer dizer: pela simples mediagao do uso e desuso, bem
como dos efeitos diretos da alimentagio ou do clima, nunca podem
surgir modificagoes morfoldgicas que resultem em novos desempenhos
funcionais. O desuso pode atrofiar 6rgaos 8 mas o uso ndo pode resultar
na geracao de novas estruturas que, pelo mesmo fato de ndo existirem,
nio podem ser usadas. Sem considerar, por outro lado, estruturas ou
tracos morfolégicos que sdo muito convenientes, como pode ser o caso
de uma coloracdo mimética, cuja configuragdo nunca seria afetada pelo
uso e desuso como acontece com o tamanho dos biceps de um remador.

Tudo isso constitui uma limitacdo crucial na hora de explicarmos
essa atordoante variedade de formas vivas, com suas mflltiplas estruturas

8Darwin, op. cit., p.3.
17¢f. Dawkins, 1998, p.19.
®BDarwin, op. cit., p138.
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morfolc’)gicas, todas adequadas as mais variadas condicoes de existéncia.
Por isso, mesmo antes do desenvolvimento dos estudos sobre a
hereditariedade interditar essa via, Darwin ja tinha desistido dela,
considerando-a uma chave insuficiente para explicar o ajuste dos seres
vivos & lei cuvieriana das condicdes de existéncial’. Esses fatores, em
todo caso, poderiam aplicar-se a uma parge dessas varia¢ées hereditarias
12

sobre as quais operaria a sele¢do natural??, que fol o mecanismo ao qual

Darwin?! atribuiu o papel de explicar a adequacdo das formas vivas as
suas condi¢des de existéncia. A selecdo natural seria responsavel por
produzir uma deriva de formas sempre insidiosamente ajustada a essas
condi¢des de existéncia. Ou melhor: uma deriva de formas que cria
novas condigdes de existéncia, promovendo também o ajuste a essas
condigﬁeszz.

Para que isso ocorresse s6 seria necessario assumir que os seres vivos
estdo submetidos a uma exigente luta pela existéncia na qual qualquer
modificagdo de estrutura que resulte em alguma vantagem funcional para
seu portador e seja transmissivel hereditariamente a descendéncia desse
portador, acaba tornando-se mais frequente na ]inhagem na qual essa
modificagdo aparece®s. Isso sem que importe muito, por outro lado, qual
possa ser a causa da aparigdo dessa modificacdo ou o mecanismo de sua
transmissdo. Bastaria saber, como qualquer criador de gado ou agricultor,
que essas variagdes herdéveis nunca deixam de ocorrer, e em grande
quantidade, em qualquer populagio de seres vivos. O importante, em todo
caso, seria saber os efeitos que essa oferta de variacdes herdaveis pode
gerar em virtude das vantagens e desvantagens funcionais que acarretam

para seus portadoreSZ4.

B Cuvier, 1817, p-6.

2 Darwin, op. cit., p.170.
“Ubid., p.206.

2 Ibid., p.11L.

2 Ibid., p.60.

*Darwin, op. cit.,, p.127.
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Meio século depois da publicagdo de On the origen of species, a
Genética comecou a desvelar esses mecanismos hereditarios?®. Mais tarde,
os tedricos da Genética de Populages mostraram que esses mecanismos
ndo s6 eram compativeis com a Teoria da Selecdo Natural, mas também
a reforqaramzs. Ja4 um pouco depois, a Genética Experimental de
Populacdes e a Genética Ecolégica de Populacdes referendaram essa
convergéncia com pesquisas de laboratério e de camp027. Contudo,
muito antes da Genética se desenvolver, a teoria darwiniana ja tinha
recebido outras importantes corroboragoes, sobretudo no tangente a tese
da filiacdo comum. Nas décadas posteriores a 1860, impulsionadas
pela propria perspectiva evolucionista, desenvolveram-se pesquisas nos
campos da Anatomia e da Embriologia Comparadas, da Biogeografia e da
Paleontologia, que produziram resultados que, além de serem plenamente
convergentes com a perspectiva darwiniana, também permitiram dar
passos importantes na direcio de um dos grandes objetivos tedricos que
Darwin propbs para a Historia Natural: a reconstrucdo da arvore da
vida?8, uma representacio filogenética da historia da vida sobre a terra
que deslocaria a taxonomia tipolégica antes Vigentezg.

Além disso, ainda no século XIX, a consolidagdo da Tearia Celitla
gerou uma importante corroboragdo da tese da fliacdo comum que
Darwin sequer tinha considerado. Independentemente do que pensaram
seus propulsores, a Teoria Celular permitia pensar que todos os seres vivos
eram compostos das diversas variantes que essa unidade morfolégica e
funcional fundamental, a célula, podia apresentar. Talvez, sé com base
na Anatomia Comparada, a unidade de tipo entre molusco e vertebrado
fosse dificil de admitir. Mas se entram em consideragdo os componentes

fundamentais dos tecidos das diferentes estruturas morfologicas desses

25Barahona & Ayala, 2009, p.69.
%6 Gayon, 1992, p.314.

T Ibid., p.37L

28Bowler, 1996.

21e Guyader, 2003, p.28.

socﬁ Albarracin, 1992.
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grupos, é possivel entrever uma afinidade muito mais geral e fundamental.
Uma afinidade que se encaixa muito bem com a Teoria da Filiacao
Comum®!, O célebre darwinista aleméo Ernst Haeckel*? soube aproveitar
essa via de argumentacdo em favor da Tese da Filiagio Comum, e foi
pioneiro em afirmar que todos os seres vivos pluricelulares descendem
de monocelulares que, por sua vez, descenderiam de formas ainda maijs
simples chamadas ‘moneras’?,

Algo semelhante ao que aconteceu no século XIX com a Teoria Celular
veio também a acontecer no século XX com a Biologia Molecular, que
mostrou a unidade fundamental da vida num nivel ainda mais bésico de
organizacdo®!. Ademais, a Biologia Molecular também permitiu outros
resultados convergentes com a Teoria da Filiagdo Comum. Muitos deles
vieram pela via das filogenias moleculares3®, mas também vale lembrar
a descoberta dos genes homeéticos: determinantes basicos da morfologia
de todos os grupos de animais®®. Ou seja, todos esses desenvolvimentos
e resultados referendaram, simultaneamente, a ideia da unidade de tipo

37, tal como aconteceu com outros inimeros

e a tese da filiacio comum
trabalhos, de campo e de laboratério, que mostraram o papel da seleg:éo
natural na evolu(;éio de adaptagﬁes e que corroboraram sua capacidade

para cumprir o papel causal que Darwin tinha atribuido a ela38.

Torres de Farias & Prosdocimi, 2019, p.65.

*2Haeckel, 1876, p.39-41.

330f Margulis, 2001, p.61.

34Mayr, 1998, p.922-3; Torres de Farias & Prosdocimi, 2019, p.67.
B ¢f Tassy, 1998, p.275.

Slack et al, 1993, p.492; Carroll, 2006, p.69.

Stearns & Hoekstra, 2003, p.33L

380f. Grant & Grant, 2008; Futuyma & Bennett, 2009: Lloyd, 2021.
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Falibilidade do conhecimento humano e davida cientifica

Toda teoria cientifica bem-sucedida, conforme assinalou Stephen
Toulmin3?, deve guardar uma congruéncia entre os objetivos explicativos a
que se propde e 0s recursos teoricos e metodolégicos com que conta para
alcancar esses objetivos. Desde 1859, a Teoria da Evolugdo vem mostrando
que, no que tange a esse quesito, ndo deixa nada a reclamar. Por isso
suscitou uma adesdo tdo réapida entre os naturalistas contemporaneos de
Darwin. De forma decidida e eficiente, esses naturalistas somaram-se
ao grande programa de pesquisa proposto em On the origin of species40.
Para além dessas primeiras e gloriosas décadas, a Teoria da Evolucio
continuou progredindo, mostrando uma ampla e notéria capacidade
tanto explicativa quanto heuristica, e também referendando sua aptiddo
para dar um sentido tebrico unitario a diversas descobertas que foram
ocorrendo em distintas areas das ciéncias biolégicas. Como aconteceu
com a Genética Mendeliana, mas também com os desenvolvimentos da
Biologia Molecular, um campo de estudos cujos resultados, conforme
Jacques Monod e Frangois Jacob¥ muito oportunamente mostraram, s6
tém sentido se considerados a luz da Teoria da Filiagio Comum e da
Teoria da Selecdo Natural.

Se nio fosse assim, se a Teoria da Fvolugdo ndo tivesse mostrado essa
fertilidade heuristica e essa capacidade explicativa, ndo teria resistido
como pauta e referéncia conceitual do trabalho de tantos bidlogos que,
com base nela, produziram toda essa enorme quantidade de evidéncias
que a confirmam. Os cientistas sdo sempre um pouco exististes, € nao
estd mal que assim seja. Elas e eles gostam, como dizia Peter Medawar®?,
de problemas soltiveis. Isso é assim porque os problemas resolvidos
geram papers, € 0s nao resolvidos ndo o fazem. Ninguém aplaude um

cientista que reconhece o fracasso de suas tentativas em resolver um

B Toulmin, 1972, p.152.
10Bowler, 1996.

HMonod, 1970; Jacob, 1970.
2Medawar, 1969, p.116.
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problema muito dificil. Roma nio paga traidores, e a ciéncia nio premia
0s ‘fracassos honestos'. Trata-se, na Verdade, de um regime duro e até
um pouco cruel, ndo muito facil de aguentar. Por isso, se uma teoria
se sustenta tanto tempo e de forma tio generalizada dentro desse jogo
exigente, é porque nio coloca os cientistas nesses becos sem saida que
sdo os problemas insoltveis.

Quer dizer, o fato de os cientistas trabalharem dentro do referencial
evolucionista ndo depende de ‘acreditar’ ou ‘néo acreditar’: ndo é questio
de ‘crenca’. E uma questdo de poder ou ndo poder fazer ciéncia. Por
1ss0, quem procura problemas soltveis para desenvolver uma agenda de
pesquisa realmente proficua nao pode perder tempo com teorias fracas.
Tampouco com ‘fatos alternativos’, que se mostram nulos na hora de
servir como base para empreender novas pesquisas e produzir novos
resultados. Por isso, as boas teorias e os genuinos fatos sempre acabam
se impondo aos pesquisadores. Nem tanto porque eles sejam pessoas
particularmente inteligentes ou livres de preconceitos e interesses alheios
a produgéo do conhecimento, mas porque as teorias fracas e os ‘fatos
alternativos’ sdo péssimos recursos para produzir resultados de pesquisa
que sejam passiveis de reconhecimento pela comunidade cientifica.

No que tange a essa capacidade de produzir resultados, desde 1859
até hoje, a Teoria da Evolugfio vem comportando-se estupendamente
bem. E obvio que, como acontece com toda teoria cientifica, existem
problemas sobre os quais os evolucionistas continuam discutindo e
pesquisando43. De fato, a clausura erotética é incompativel com a
ciéncia**  Entretanto, as possiveis solugdes a essas questdes abertas,
sejam empiricas ou teéricas, nunca envolvem um questionamento das
teses evolucionistas fundamentais. Ao contrario: essas teses definem,
ndo somente as coordenadas nas quais essas questdes sdo colocadas, mas
também o referencial conceitual no qual se espera que surjam as solucées

para essas questoes.

43:::](. Stearns & Hoekstra, 2003, p.334-5; Meyer & El-Hani, 2005, p.77-8.
HRescher, 1994, p.14.
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Pode-se dizer, entretanto, que, ao argumentar desse modo, estou
desconsiderando uma das grandes ligoes da Filosoha da Ciéncia do século
XX, que é esse ‘falibilismo’ sobre o qual Karl Poppelr45 tanto insistiu. Pelo
menos no que tange a ordem factual, seja no campo das ciéncias, da
tecnologia ou dos ‘saberes vulgares’, todo conhecimento humano é falivel
e, em Gltima instancia, sujeito a alguma possivel revisdo ou retificacdo
mais ou menos radical. Isso se aplica a todas as teorias cientificas,
inclusive as mais consolidadas. Aplica-se a Teoria da Relatividade, a Teoria
Celular, & Teoria da Evolucdo e, pela mesma razdo, ao Heliocentrismo. A
Teoria da Evolucdo, nesse sentido, ndo poderia ser uma excegdo. Contudo,
uma coisa é admitir o falibilismo, e outra totalmente distinta é atribuir um
carater duvidoso ou objetével a qualquer uma dessas teorias, que é o que
alguns pretendem fazer com a Teoria da Evolucdo. Apela-se 2 falibilidade
do conhecimento humano, muitas vezes demagdgica e oportunisticamente
contraposta a ‘onisciéncia divina', para assim sublinhar que a Teoria da
Evolucdo é tdo duvidosa e discutivel quanto ‘qualquer outra teoria’.

O problema, porém, esta no que temos que considerar como divida,
como davida legitima, no campo da pesquisa cientifica. E o que hé para
dizer a esse respeito em primeiro lugar é que, em ciéncia, a dtvida ndo
é nunca uma atitude de descrenga passiva. A dtvida ndo é um estado
subjetivo que consistiria numa indeciséo entre duas teses, tampouco uma
obstinada resisténcia a acreditar em algo. Na realidade, em ciéncia, as
crencas, as convicgbes, nao contam: nao importam a ninguém, nem
fazem a mais minima diferenca. O que importa sdo os argumentos, € por
isso, quando em ciéncia se fala de davida, fala-se de uma atividade
4rdua: enunciar bons argumentos, argumentos bem fundados, contra
uma determinada posicdo ou teoria. Néo se trata de dizer: ‘ndo estou
convencido’. Essa é uma questdo de foro intimo sobre a qual, em ciéncia,
nio cabe falar. Em ciéncia se trata de apresentar razdes, fatos e referéncias

conceituais cuja consideragio possa levar a questionar a verdade de uma

4‘r’Popper, 1959.
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teoria, ou a pensar que ela ndo era tio solida ou tdo bem articulada
quanto parecia.

Em ciéncia hd que ter boas razées para duvidar. Quer dizer, ha que
poder apresentar bons argumentos para pér em davida algo e, assim,
submeté-lo a discussdo. E esses argumentos devem estar embasados em
conhecimentos cientificos que os avalizem. Ou seja, duvida-se a partir do
saber, ndo da ignorancia. Por isso, duvidar em ciéncia é dificil, e exige
competéncias especificas. Porém, o mais importante aqui é que essas
davidas, esses argumentos que possam ser construidos contra alguma
teoria, hipétese ou resultado de pesquisa, sempre devem estar alicergados
no proprio conhecimento cientifico: sem essa dncora, nio ha davida
razoével, ndo ha davida atendivel. E o que definitivamente nio cabe é
a dtvida que invoca aquilo que ainda ndo sabemos, ou que se pretende
justificar em tudo aquilo que ainda ignoramos. Argumentar dessa forma
pode parecer um gesto de humilde prudéncia, mas nio é nada disso.
Aquele que se coloca nessa posicio é s6 um descrente preguicoso, e
também presungoso. Porque ele se coloca no lugar de uma autoridade
superior e alheia a prépria ciéncia.

Nesse sentido, citar a irremissivel falibilidade do conhecimento
humano apelando para possiveis fatos ainda desconhecidos que,
no futuro, poderiam nos levar a duvidar de uma teoria hoje
aparentemente estabelecida, é confundir teses epistemolégicas com
argumentos cientificos. Que todo o conhecimento humano seja falivel nao
serve para por em discussdo nenhuma teoria cientifica em particular. Para
fazé-lo é necessario mostrar evidéncias e razées concretas que possam
promover esse questionamento. Ninguém em ciéncia levaria a sério
uma critica de uma teoria cientifica que esta embasada no argumento
epistemologico da falibilidade do conhecimento, tampouco se aceitaria a
pertinéncia de uma davida supostamente alicercada em teorias ou fatos
que a ciéncia alguma vez pudesse chegar a formular ou a descobrir.
Nenhuma revista cientifica levaria a sério um paper no qual se apela a
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falibilidade do conhecimento humano como razio para abrir um debate
sobre a confiabilidade de uma teoria ou do resultado de pesquisa qualquer.

Quer dizer, nio se pode duvidar em nome de evidéncias ou de
conhecimentos ainda por vir, tampouco em nome de nossa infinita
ignorancia, supostamente propria de miseros seres finitos e, inclusive,
‘pecadores’. Duvida-se a partir de evidéncias e teorias ja estabelecidas.
Ou pelo menos conhecidas e minimamente atendiveis. E, nesse sentido,
no que concerne a atual Teoria da Evolucdo, o que se tem a dizer é
isso que ja falei no inicio: no conhecimento biolégico contemporaneo,
assim como em toda a ciéncia em geral, ndo ha nada que possa justificar
qualquer tipo de divida sobre essas duas grandes teses darwinianas que
aludem a filiacdo comum e ao papel da selecao natural. Também néo
ha nada que nos leve a presumir que, nas pesquisas e debates em curso,
possam vir a aparecer evidéncias e argumentos capazes de promover essas
davidas. Por isso, as davidas e objecdes com relagio a Teoria da Evolugéo
s6 podem ser levantadas a partir do exterior da ciéncia, e é também por
esse motivo que estdo excluidas de qualquer discussdo cientifica. E o que
acontece com a soi-disant Teoria do Design Inteligente, caso exemplar de
objecdo contra a Teoria da Evolugdo que deve procurar seus fundamentos
fora da propria ciéncia. Isso se dé por dois motivos: o suposto problema
da ‘complexidade irredutivel®® alude a uma questdo ja saldada pela Teoria
da Evolucdo, e o que se propde como alternativa para resolver essa suposta

dificuldade nio é uma teoria cientifica, mas uma tese teologica.

Sem novidade no front

Em ciéncia, qualquer explicagdo que se dé para um fenomeno deve
aludir a varidveis cujos estados e os fatores determinantes desses estados
possam ser acessiveis ao conhecimento cientifico com independéncia do
proprio fenémeno que se pretende explicar. E esse, claramente, ndo é o

caso do ‘desenhista inteligente’ que alguns querem invocar para explicar

46 ¢f. Behe; 2010,
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as ajustadas e complexas adequagdes de estrutura e funcdo observadas
nos seres vivos. Hsse desenhista é uma entidade fantasmagérica cujos
estados e comportamentos escapam a qualquer conhecimento empirico
e intervengdo ou manipulagdo experimental. Certamente, ninguém
pretenderia manipular os estados de ‘Deus’. Por isso, explicar uma
adaptagdo complexa apelando-se para esse desenhista ndo é diferente
de explicar um crime invocando um deménio cuja Gnica evidéncia de
atuagdo esta no proprio ato que supostamente se quer explicar. Tampouco
é diferente da invocagdo de um milagre para explicar qualquer ocorréncia
que nos pareca demasiado extraordiniria. De fato, se perguntarmos a
um dos adoradores do desenhista inteligente como ele sabe que esse
desenhista é o responsavel por uma determinada estrutura biolégica, a
tnica resposta que teremos é que ai esta a complexidade ‘irredutivel’
da estrutura para confirmar: essa complexidade, dizem eles, s6 pode
ser explicada por uma intervencdo sobrenatural. Mas, ao invocar essa
intervengdo, essa resposta ficara, ipso facto, fora da esfera daquilo que
merece exame cientifico.

Porém, além disso, que j&4 é motivo suficiente para desestimar a
pretensa cientificidade da teoria do desenhista inteligente, também é
preciso assinalar que, ao contrario do que seus cultores afirmam, essa
suposta teoria ndo vem a resolver nenhuma dificuldade que ja nio tenha
sido resolvida pela Biologia Evolucionaria. A tdo cacarejada ‘complexidade
irredutivel’ ndo é o que esse nome propée, e o proprio Darwin ja tinha
considerado essa possivel dificuldade e dado indicacdes sobre como
resolvé-la. Isso ocorreu ainda em 1859, quando da primeira edi¢io de

47

On the origin of species’’, com mais esclarecimentos em 1866, na quarta

edigdo dessa mesma obra®™. Todavia, dado que o evolucionista catélico

49

Saint George Jackson Mivart®” se fez de desentendido, voltando sobre

Darwin, op. cit., p. 186-191.
®¢f. Darwin: 1859, p.339; 1998[1872], p.228.
“Mivart, 1871, p.34.
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essa suposta dificuldade em sua obra On the genesis of species, de 18710,
o insigne darwinista alemao Felix Anton Dérhn®! viu-se obrigado a dar um
altimo e definitivo esclarecimento sobre o tema, enunciando o Principio da
Sucessdo de Fungdes, um pressuposto que Darwin ndo chegou a explicitar,
embora mais de uma vez o tenha assumido em suas argumentaqﬁessz,
como, por exemplo, em The various contrivances by which orchids are
fertilized by insects, cuja primeira edigio ja tinha sido feita em 1862°°.

A ideia, de todo modo, é relativamente simples. Para entendé-la
temos que partir do mesmo ponto do qua‘ partem 0s defensores do
‘Design Inteligente: qualquer estrutura, para passar pelo crivo da selecdo
natural, tem que apresentar algum desempenho funcional biologicamente
signiﬁcativ054. A selecio natural, com efeito, so6 pode premiar
modificacoes que otimizem um desempenho funcional j4 instalado. Por
isso, para explicar a origem de estruturas cujo desempenho funcional
atual supde um nivel de complexidade estrutural cuja origem evolutiva
ndo pode ser atribuida ao simples acaso, o que o Principio da Sucessdo de
Funcdes nos leva a pensar é que essa complexidade morfolégica resultou
de presses seletivas que tinham a ver com uma funcdo precedente que
era desempenhada por essa mesma estrutura numa etapa anterior da sua
evolucdo. Um desempenho funcional que ndo exigia, necessariamente,
tanta complexidade morfolégica, mas cuja otimizagdo resultou nesse
incremento de complexidade que permitiu a aparigdo dessa nova fungéo
que agora a estrutura desempenha. Essa nova funt;éo, para dizer de outro
modo, aparece em sua forma mais incipiente como mero by-product de
uma série de modificacdes estruturais resultantes da otimizacdo de uma
funcdo mais primitiva que, inicialmente, ndo requeria tanta complexidade

estrutural55.

SOCf: Caponi, 2013, p.255.
'Dsrhn, 1875, p.60.
52Caponi, op. cit., p.258.

3 ¢f. Darwin, 1877, p. 283-4.
5 ¢f. Behe, 1997, p.48-9,
554:f. Caponi, op. cit., p.260.
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A histéria evolutiva de uma estrutura, como pode ser o caso do
Hlagelo dessas bactérias que foram as mascotes preferidas de Michael
Behe®®, nao ¢ a histéria da fungdo locomotora que esse elemento pode
desempenhar®’. Qs propagadores da Teoria do Design Inteligente até
usam videos com musiquinha para apresentar os deslocamentos que o
hlamento em questio de fato permite, mas, como assinalou Kenneth
Miller®8, esse estado de caractere que agora vinculamos a locomocio das
bactérias, pode ter evoluido como resultado de um processo seletivo que
aprimorou um estado primitivo desse mesmo caractere em virtude de sua
capacidade para intoxicar outras células®®. Mas Behe ndo considera essa
possibilidade®, embora sejam conhecidas bactérias em que uma estrutura
homaloga ao flagelo locomotor desempenha fungdo secretora. Fungdo esta
que, importa sublinhar, nio requer necessariamente uma morfologia tdo
complexa como a que apresentam os flagelos locomotores, embora possa
ser facilitada por essa complexidade morfolégica que o flagelo tem®!.

Ou seja, submetida a pressdes seletivas vinculadas 3 fungéo secretora,
o flagelo evoluiu de uma conhguragdo mais simples, que ja permitia
essa secregdo, até uma configuragio mais complexa. Configuracio esta
que, a0 mesmo tempo em que permitia um desempenho mais eficiente
da fung;éio secretora, também facilitava, mesmo que de forma inﬁma,
deslocamentos que eram vantajosos para as bactérias que podiam executa-
los, 0 que permitiu a instalacio de uma nova série de pressdes seletivas
que premiaram qualquer modificagdo, ou ‘incremento de complexidade’,
capaz de aprimorar o desempenho dessa nova fungdo, a locomocio.
Podendo acontecer, bem nos moldes do Principio da Sucessdo de Fungaes,
que essa nova funcio tenha se tornado mais importante que a primeiraﬁz.

"%Behe, op. cit., p.77; 2010, p.428.

Tef. Lewens, 2007, p.13.

Miller, 2010, p.440-2.

G Rosenberg & McShea, 2008, p.153.
6ODiéguez, 2012, p.137.

6lcf. Caponi, op. cit., p.260.

%2¢f. Dohrn, 1875. p.61-3.
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E esse é o modelo de explicacdo da evolugdo de qualquer estrutura
minimamente complexa. Como acontece com o olho, cuja histéria
morfolégica nio é a historia da visdo, mas uma longa e labirintica historia
de sucessivas mudangas de funcoes®®. Mas é claro que estudar esses
tortuosos processos de mudancas funcionais é algo muito complexo e até
penoso. De fato, é mais facil esquecer Dérhn, inclinando-se piamente
perante uma suposta complexidade irredutivel, como fez Mivart em 1871,
como voltou a fazer Lucien Cuénot®® em Invention et finalité en biologie,

e como sempre havera alguém que querera fazer.
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