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Condic¢oes para a cooperacao entre saberes ex-
pertos e saberes vulgares

GUSTAVO CAPONI!

Toda atividade humana supde e produz saberes. Em alguns casos, a
producao de saber constitui a propria finalidade dessa atividade. Essas se-
riam as atividades tedricas: como a pesquisa cientifica e a reflexao filoséfica.
Mas, na maior parte dos casos, esse saber s6 funciona como um meio para
alcangar objetivos que ndo sdo teoricos. Essas seriam as atividades praticas?.
Um engenheiro, por exemplo, nao s6 aplica conhecimentos previamente pro-
duzidos e aprendidos; ao fazer isso, ele também pode desenvolver novos co-
nhecimentos que respondam aos problemas que sua pratica va suscitando.
Como acontece, por outro lado, na pratica dos mais variados oficios. Para
além do treinamento e da capacitacao prévia que um técnico possa receber
antes de iniciar-se no exercicio efetivo de sua profissao, esse exercicio nunca
deixara de suscitar e exigir o surgimento de novas habilidades e de novos
conhecimentos sobre os problemas que ai emerjam. Porém, essa imbricacao
entre atividade e conhecimento ocorre em todos os campos da existéncia hu-
mana: qualquer interagdo com nosso entorno natural e social mais imediato,
por desorganizada, rotineira e irrefletida que seja, sempre supoe e gera sa-
beres sobre esse entorno. Trata-se de saberes informais, e muitas vezes taci-
tos, sem os quais os afazeres mais habituais e corriqueiros seriam impossi-
veis (cf. POLANYI, 1966, p. 4).

1 Departamento de Filosofia, Universidade Federal de Santa Catarina.

2 Usarei a palavra “atividade” de uma maneira que pode lembrar a forma com que Louis Althusser
(2014, p. 161) usava a expressdo “pratica”. Mas, como ndo me ajustarei a algumas restricoes que a
nocao althusseriana de pratica pode impor (cf. ALTHUSSER, 2014, p. 163), preferi usar o termo “ati-
vidade”. Entendo, de todo modo, que a noc¢do de atividade abrange tanto o dominio da produgao (poi-
ésis) quanto o dominio do agir (praxis), tal como Althusser (2014, p. 162) falava da no¢do de pratica.
Por outro lado, e similarmente ao que fazia Althusser (1965, p. 175) quando aludia a pratica tedrica,
também considero que as atividades tedricas sdo atividades produtivas: nelas se procura produzir
contribuicdes a um suposto saber, independentemente do valor que seja atribuido a esse saber. Ao
introduzir esta ultima precisao, acredito ja estar me distanciando de Althusser.
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Pode-se falar, inclusive, que o heteroclito e confuso emaranhado das
atividades humanas é, ao mesmo tempo, uma intrincada rede de saberes he-
terogéneos que se acavalam, interconectam, entrelacam e, frequentemente,
entram em conflito. Do mesmo modo que ocorre com as diversas atividades
em que esses saberes operam. O desenvolvimento de uma atividade pode in-
terferir ou contribuir para o desenvolvimento de outra, havendo certas ati-
vidades que parecem ser o suporte ou o pressuposto para o desenvolvimento
de qualquer outra. E isso vale para os saberes nelas envolvidos. Sem os sabe-
res mais basicos e corriqueiros sobre o funcionamento do mundo natural e
social, seria impossivel o desenvolvimento de qualquer outra atividade, e
tampouco seria possivel a aquisicdo de qualquer competéncia cognitiva re-
sultante dessas outras atividades (c¢f- POLANYI, 1966, p. 23). Mas, ao mesmo
tempo em que 0s recursos cognitivos mais corriqueiros e basicos podem ser
considerados como condi¢ao da aquisi¢do, do desenvolvimento e do manejo
de outros recursos cognitivos mais complexos e elaborados, também é ver-
dade que, em geral, estes ultimos recursos cognitivos, mais complexos, apa-
recem como detentores de uma definitiva preeminéncia epistémica sobre re-
cursos cognitivos mais basicos e simples.

E no contexto dessa relagio hierarquica que temos que situar a pola-
ridade entre “saberes expertos” e “saberes vulgares”. Estes ultimos seriam,
em primeiro lugar, esses recursos cognitivos, mais basicos e corriqueiros,
que surgem da interacdo cotidiana com nosso entorno. Mas, dependendo do
contexto, também poderemos considerar como “vulgares” os saberes pro-
prios de oficios especificos. Os saberes expertos, em troca, seriam recursos
cognitivos mais complexos e elaborados que, por uma suposta validagao ci-
entifica, estariam autorizados a impor-se sobre os saberes vulgares, inter-
vindo nas atividades em que eles operam. E aqui nos interessara um aspecto
muito pontual dessa relacdo decididamente assimétrica: as condicdes sob as
quais pode acontecer uma cooperacao, real e proficua, entre os saberes con-
siderados vulgares e os saberes considerados expertos.

Saberes e atividades diferentes supdem e geram linguagens diferen-
tes que amiude se apresentam como sendo inicialmente incomensuraveis, e
cuja possivel intercomunicacao exige trabalho e atencao. Ocorre, ademais,
que em todos os saberes e atividades sempre esta envolvida uma dimensao
pré-discursiva, ou tacita (POLANYI, 1966, p. 29), que torna mais dificil a cons-
trucdo dessa interlocu¢ao. Mas o que aqui haveremos de examinar nao é essa
dificuldade de comunicacao, mas sim a condicao mais bdasica e fundamental
que deve cumprir-se, e exigir-se, para a construcao de espacos de verdadeira
cooperacao entre saberes expertos e vulgares. Essa condicdo, direi, € a sujei-
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¢do ao que cabe caracterizar como “ontologia materialista”. Dita sujeicao im-
pOe exigéncias e limites ndo s6 aos saberes vulgares que possam entrar nessa
interlocucdo, mas também aos supostos saberes expertos envolvidos. O esta-
belecimento de um didlogo entre saberes que possa resultar verdadeira-
mente util para a resolugdao dos problemas que o suscitem, s € possivel em
virtude do que esses pretensos saberes, vulgares ou expertos, tenham de ge-
nuinos saberes e nao de pura mistificacdo ideoldgica ou de pseudociéncia.
Para além, é claro, do dificil que pode ser, em alguns casos, conseguir chegar
a esse nucleo de genuino saber que frequentemente se aninha nos “saberes
vulgares”.

1. Chaveiros e engenheiros

Quando predicado de uma pessoa, o qualificativo “experto” alude a
uma competéncia cognitiva. Um engenheiro pode ser um experto em explo-
sivos, e um artesdo pode ser um experto na restauracio de astrolabios. As
vezes, 0 experto é o especialista em uma determinada area de pesquisa que,
em geral, apresenta alguma relevancia ou aplicagdo pratica. Outras vezes, o
experto é o simples conhecedor: aquele que conquistou a competéncia cog-
nitiva em questdo pelo simples exercicio de um oficio ou de qualquer outra
atividade. A situacao se complica, no entanto, quando o qualificativo “ex-
perto” € predicado ndao mais de um individuo, mas sim de um saber. A regra
de uso desse predicado ndo é clara e exige um esforco de elucidagao. Quer
dizer: o conceito de saber experto é opaco e de contornos pouco definidos.
Por isso, sua delimitacdo exige algum trabalho, e aqui vou tentar fazé-lo em
dois passos. A nocdo de saber experto, conforme mostrarei, comporta dois
elementos: um deles é a sua exterioridade em relagao a atividade a respeito
da qual ele toma a palavra; o outro € a sua alegada fundamentacao cientifica.
Para esclarecer o primeiro aspecto, irei me valer de uma aproximacao, em-
bora nao de uma identificacdo, entre as nogdes de saber experto e peritagem.
Para a segunda, empregarei o modelo fornecido pela extensao do conheci-
mento tecnoloégico.

Um perito ndo é, necessariamente, um especialista no sentido acadé-
mico da palavra. Os conhecimentos de um perito podem ser meramente pra-
ticos e derivar do exercicio de um oficio qualquer3. Dependendo do tipo de
pericia solicitada, para realiza-la nao é necessaria uma habilitacao universi-
taria como a de médico, psicologo ou engenheiro (cf. RUBIANES, 1983, p. 350;

3 A esse respeito, o Direito Processual parece unanime (cf. RUBIANES, 1983, p. 349; KIELMANOVICH,
1996, p. 439; DIAZ, 1996, p. 83).
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KIELMANOVICH, 1996, p. 444). Um chaveiro, por exemplo, pode ser chamado
para informar a um magistrado sobre a possibilidade de que um determi-
nado tipo de fechadura seja aberto, com maior ou menor facilidade, sem a
chave apropriada, e ali, no marco da atividade judicial, o chaveiro operara
como experto: nao obstante a notoria assimetria que existe entre o prestigio
social do saber proprio de seu oficio e o do saber préprio dos magistrados. O
que o coloca nessa posicdo € justamente a exterioridade que esse saber
guarda em relacdo a atividade na qual a palavra lhe é concedida. De fato, o
que define o perito é sua condicao de deter um saber alheio “ao saber comum
e ao saber juridico do magistrado” (KIELMANOVICH, 1996, p. 439) e, se este
solicita uma pericia, é porque ja esta assumindo sua ignorancia sobre esse
assunto a respeito do qual o perito emitira seu parecer.

Contudo, malgrado o chaveiro aparecer como imbuido de um saber
do qual o magistrado carece, isso ndo leva a que este dltimo renuncie, sequer
parcialmente, a conduc¢ao do processo judicial. Mais ainda: nesse contexto, o
ditame do perito s é relevante em virtude do espago bem delimitado que o
magistrado lhe concedeu. Este ultimo, por outro lado, nunca renuncia a po-
testade de valorar e apreciar o valor probatoério da peritagem (RUBIANES,
1983, p. 372; KIELMANOVICH, 1996, p. 461). E é ai que esse modelo encontra
seu limite como referéncia para demarcar a nogao de saber experto. O perito
é convocado, sim, a pronunciar-se sobre um assunto na sua condicao de ex-
perto em um assunto especifico. Todavia, com relacdo ao processo judicial, o
saber do perito ndo chega a revestir-se da condicdao de saber experto. Nao
chega a isso porque o desenvolvimento do processo ndo passara a ser orien-
tado por esse saber. 0 modo como o processo juridico é conduzido é recalci-
trante a qualquer interferéncia do perito, que s6 pode falar sobre aquilo que
lhe é perguntado. Algo que é muito diferente do que, em geral, ocorre no caso
da aplicacdo do conhecimento cientifico em algumas atividades produtivas.
Nao raramente, essa aplicacdo se impode, deslocando ou subordinando os sa-
beres que previamente pautavam essas atividades. [sso pode ser visto muito
claramente no desenvolvimento e extensdo da tecnologia agropecuaria (cf.
DENIS, 1999).

E o caso do impacto da Genética de Populagdes na criacdo e melho-
ramento do gado (c¢f. MINVIELLE, 1998). Seguindo o caminho marcado por
Jay Lusch (1943), no inicio da década de 1940 (HILL, 2014), as férmulas
dessa teoria biolégica deram lugar a regras tecnolégicas que reconfiguraram
completamente essa atividade, redefinindo sua linguagem, seus procedimen-
tos e suas estratégias (cf. CARDELLINO; ROVIRA, 1987)4.0s saberes prévios

4 Sobre a complexa relagdo entre leis cientificas e regras tecnolégicas, ver Bunge (1974, p. 31).
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sobre esse tema, desenvolvidos ao longo de séculos, ndo necessariamente fo-
ram desprezados e esquecidos, mas passaram a ser considerados como com-
plementos subordinados ao novo saber tecnoldgico. E acredito que nesse
caso paradigmatico podemos encontrar a peca que nos falta em nossa con-
ceptualizacdo dos saberes expertos.

A referéncia a peritagem nos permitiu chegar a uma primeira delimi-
tacdo dessa no¢ao: os saberes expertos podem ser caracterizados como re-
cursos cognitivos considerados relevantes e adequados para a resolucao de
problemas que se colocam numa atividade, mas que foram produzidos, ou
pelo menos sistematizados, validados e transmitidos com relativa indepen-
déncia dessa atividade. A reorganizacao da criacao e do melhoramento do
gado, enquanto isso, pde-nos perante outro aspecto que é de importancia
crucial para nossa analise: o saber experto se supde detentor de uma autori-
dade epistémica superior ao saber efetivamente desenvolvido na pratica por
ele intervinda. Isso nos permite chegar a seguinte conclusdo: um saber ex-
perto se define em virtude de sua exterioridade em relagdao a uma atividade,
mas também em virtude da sua preeminéncia sobre os saberes resultantes
dessa pratica.

Quer dizer, um saber é experto em referéncia a uma atividade na qual
ele intervira de fora. Porém, ademais de atender a isso, a caracterizacao de
saber experto também deve considerar que, no regime epistémico no qual
estamos hoje situados, essa intervencao sera vista como legitima, como per-
tinente e aceitavel, em virtude do suposto fundamento, ou aval, cientifico que
esse saber teria: seja por derivar-se, mediata ou imediatamente, de conheci-
mentos cientificos prévios, ou simplesmente por ter sido produzido seguindo
pautas ou métodos homologaveis aos que regem a pesquisa cientifica (cf.
BUNGE, 1980, p. 207). Falta, entretanto, uma ultima determinacao: essa ati-
vidade na qual o saber experto intervém é sempre uma atividade pratica.
Quer dizer: ndo é uma atividade cujo objetivo seja a produgdo de algum tipo
de saber. As atividades tedricas ndo podem ser intervindas por saberes, ex-
ternos a elas, que desloquem ou subordinem o saber delas resultante. Isso
equivaleria a sua simples absorcao nesse outro saber. Uma atividade teérica
pode valer-se de saberes produzidos em atividades alheias a ela. Entretanto,
arelacao que ai se da é mais semelhante a que acontece quando se apela para
uma peritagem num processo judicial. Desse modo, considerando esta ultima
precisao, nossa definicao de saber experto poderia ficar assim:

Um saber experto é um conjunto de recursos cognitivos que foram
produzidos, ou pelo menos sistematizados, validados e transmitidos com re-
lativa independéncia de uma atividade pratica qualquer, mas que se consi-
dera relevantes para o desenvolvimento dessa atividade e epistemicamente
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preeminentes sobre os recursos cognitivos previamente pressupostos ou
produzidos nessa mesma atividade.

Dai também podemos obter uma delimitacdo da no¢do de saber vul-
gar. Afinal de contas, esse qualificativo sempre é usado em contraste com um
suposto saber experto. Desse modo, caberia dizer que um saber vulgar ¢ um
conjunto de recursos cognitivos, produzidos e usados no desenvolvimento
de atividades praticas, e aos quais se considera passiveis de serem desloca-
dos ou subordinados por outros saberes, supostamente mais creditados, no
exercicio dessas mesmas atividades. Isso, como se pode ver, ndo pressupoe a
denegacao do valor epistémico desse saber que passa a ser tido como vulgar,
embora pressuponha sua inferioridade epistémica com relacao a esses sabe-
res mais creditados, os supostos saberes expertos, que seriam chamados a
desloca-lo ou a subordina-lo no desenvolvimento da atividade na qual ele vi-
nha operando. Que um saber careca de créditos de cientificidade ndo signi-
fica que esteja desprovido de todo valor epistémico.

2. Encanadores e garconetes

Em Siena, quando mogo, vi uma discussdo de cinco minutos sobre a
melhor maneira de mover blocos de granito; em seguida, os pedreiros
abandonaram uma técnica milenar e adotaram uma disposi¢cao muito
mais inteligente das cordas.>

Sublinho, entretanto, que falo “epistémico”; nao falo “simbélico” ou
algo semelhante. Nao falo isso porque quero indicar que esses saberes vulga-
res podem constituir genuino conhecimento sobre o mundo natural e social,
mesmo tratando-se de um conhecimento parcial, enviesado e pouco refle-
xivo. Nem todo nosso conhecimento do mundo é conhecimento cientifico e,
entre os saberes que costumam ser tidos como vulgares, podemos encontrar
muitos exemplos disso. E para que nao se interprete mal o que acabo de di-
zer, quero sublinhar que, quando digo que nem todo conhecimento do
mundo é conhecimento cientifico, ndo estou aludindo a nada que possa se
considerar como “saber nao empirico”. Nao estou me referindo, por exemplo,
a reflexao filosofica, a qual ndo considero um conhecimento do mundo. Tam-
pouco quero aludir a ficgdo literaria, a qual ndo considerarei aqui, embora
efetivamente ache que ela, de certo modo, brinda-nos, sim, com algum conhe-
cimento do mundo. Nem estou pensando, é claro, em qualquer pretenso co-
nhecimento de tipo mistico, magico, religioso ou teolégico.

5> Intervencdo de Galileu em Vida de Galileu (BRECHT, 1991[1955], p. 57).
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Em The quest for certainty, John Dewey (1929, p. 3) alude a dois mo-
dos pelos quais os seres humanos procuraram sua seguranga “em um mundo
de perigos”. Um foi o recurso “a suplica, ao sacrificio, ao rito cerimonioso e
ao culto magico”. Seu objetivo era propiciar o favor desses poderes ameaca-
dores que os rodeavam. O outro modo foi o controle, e até o aproveitamento,
sempre parcial, desses poderes. E, para além do quao entrelagados esses pro-
cedimentos estejam as praticas e representa¢des das mais diversas culturas,
aqui s6 estou aludindo a saberes que surgem ao insistir-se no segundo modo
de procurar a seguranca. Esse modo que, em lugar de propiciar a resignacao
perante forcas das quais s6 cabe esperar alguma compaixdo (ALTHUSSER,
2014, p. 60), conduz a progressiva transformacdo e a um crescente, embora
sempre precario, dominio do mundo (ALTHUSSER, 2014, p. 84).

Estou pensado, em resumo, em saberes do mundo, de carater emi-
nentemente pratico, que estdo fundados parcialmente na experiéncia e que
sdo retificaveis por essa mesma experiéncia. Saberes que, embora possam
entrar em dialogo com o conhecimento cientifico, enriquecendo-o, ou encon-
trando ai alguma ratificacao, fundamentagcao ou retificagdo, ndo sdo, nem
pretendem, nem precisam ser, cientificos. Isso inclui saberes que nao duvi-
dariamos em considerar “vulgares”, mas € claro que também abrange outros
saberes que nao quereriamos qualificar dessa maneira. Pense-se, por exem-
plo, nos diagnésticos médicos, nas revelacdes do jornalismo de investigacao,
nos resultados das pesquisas policiais; e pense-se, mais uma vez, nas pericias
de todo tipo que podem ser requeridas nos processos judiciais. Tampouco
podemos esquecer esses saberes inerentes a cada arte e oficio. Saberes cuja
sofisticacdo, em muitos casos, torna dificil pensar em contextos nos quais
possam ficar nessa posicao subordinada que é propria do saber vulgar.

Mas, além desses saberes que sao proprios de atividades bem espe-
cificas e delimitadas, também temos que seguir considerando esse conheci-
mento, mais ou menos desajustado e enviesado, que cada um de nés forma
do mundo a partir de atividades e interacdes quotidianas. Conhecemos luga-
res e trajetos. Conhecemos localiza¢des e fisionomias das entidades com as
quais nos vinculamos, e conhecemos invariantes que nos permitem prever,
controlar e entender o comportamento dessas entidades em diferentes cir-
cunstancias. O que inclui, é claro, invariantes que regem o comportamento
de outras pessoas: um conhecimento sem o qual a vida social seria impossi-
vel (CAPONI, 2020, p. 84). E é esse tipo de saber que permite que uma lojista,
que conhece as preferéncias de seus fregueses, possa inferir se o produto ofe-
recido por um caixeiro viajante sera ou ndo bem vendido na sua loja. E é tam-
bém esse tipo de saber que permite que uma garconete possa controlar esse
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fregués, importante e poderoso, que ja esta visivelmente alcoolizado e se
comporta de maneira inconveniente.

Em resumo: entre a simples ignorancia e a prodigiosa ciéncia ha mui-
tas mais formas de saber do que aquelas que a Teoria do Conhecimento to-
mou a moléstia de considerar. Ademais, dos exemplos ja citados, a inesgota-
vel lista desses saberes incluiria esse saber sobre o mundo que se baseia nos
conteudos veiculados pela midia. Sei, por exemplo, que em 2019 houve um
golpe de estado na Bolivia, embora esse conhecimento, certamente, nao te-
nha nada de cientifico. Como tampouco é cientifico o efetivo saber politico
que alguns grupos e individuos chegam a construir em virtude de sua expe-
riéncia e envolvimento nos mais diversos ambitos e processos sociais (cf. CA-
PONI, 2016, p. 161). Todavia, o fato de que esses saberes nao sao cientificos
nao quer dizer que sejam “intuitivos”, ou “instintivos”, tampouco que sejam
saberes necessaria e integralmente tacitos. A lojista que rejeita a oferta do
caixeiro viajante pode expor seu raciocinio ao marido quando este voltar do
boteco, e a garconete sempre sabera nos dizer algo sobre como tratar com
“bébados conhecidos”.

Porém, ademais do fato de ndo serem puramente tacitos, esses sabe-
res nao cientificos tampouco tém por que serem alheios a todo controle cri-
tico que possa estar baseado em argumentos apropriados e em evidéncia em-
pirica aceitavel. Quando uma médica formula um diagnéstico a partir de de-
terminados sintomas, ela podera retificar sua apreciacao em virtude dos re-
sultados dos exames clinicos. Por sua vez, um detetive a quem algumas evi-
déncias levam a aventar certa suspeita, pode também descarta-la a luz do que
surja dos interrogatérios que realize na sua investigacao. E um encanador
que atribui um vazamento de dgua a um cano estragado, antes de romper a
parede para proceder a troca desse cano, fecha primeiro o registro perti-
nente para verificar se o vazamento é realmente dali. Em todos esses casos,
ha inferéncias que partem de evidéncias e chegam a conclusdes que aceita-
mos como formas legitimas de saber, e, em todos esses casos, essas inferén-
cias e evidéncias podem ser integradas a argumentos legitimos e bem articu-
lados. Mas, embora quase todas essas conclusdes possam vir a ter, a posteri-
ori,uma justificagdo qualificavel como cientifica, sua aceitagdo e validade nao
depende necessariamente dessa justificacao.

Quer dizer: ha saberes, genuinos e nao ficticios, que nado sao cientifi-
cos, e é justamente com esse tipo de saberes que os saberes expertos devem
entrar em dialogo quando intervém em uma atividade pratica. Se assim nao
ocorresse, a intervencao do experto nao so se privaria do importante auxilio
que a ela poderia dar o saber pratico ja desenvolvido na atividade, mas se
privaria até da propria possibilidade de incidir nessa atividade. Intervir em
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uma atividade nao é destrui-la, nem a inviabilizar: é controla-la e reorienta-
la. E, dado que toda atividade supde um saber, é impossivel que essa inter-
vencao nao dialogue com esse saber. Inclusive no caso muito improvavel, di-
ria que impossivel, em que nada do saber pratico previamente ali envolvido
resultasse de genuina utilidade na nova organizacdo dessa atividade; sem
compreender e sem considerar esse saber, escassamente poderia modificar-
se a atividade que ele vinha pautando. Pense-se, por exemplo, o quao dificil
seria explicar a um agricultor a forma com que ele pode apropriar-se das téc-
nicas e procedimentos de trabalho que lhe estejam propondo, sem que ai in-
tervenha um conhecimento de suas formas prévias de trabalho e dos saberes
nelas envolvidos.

3. Conversacao e Cooperacao

E verdade, como ja assinalei no inicio, que esse didlogo nio é facil.
Diferentes saberes respondem ao que se costuma caracterizar como esque-
mas conceituais diferentes (cf. DAVIDSON, 1973, p. 6). Se essa diferenca en-
tre esquemas conceituais pode afetar a comunicagdo entre cientistas que tra-
balham a partir de diferentes referenciais conceituais (KUHN, 1970, p. 193),
isso também podera acontecer na comunicagdo entre um engenheiro e um
produtor agropecuario, cujo saber pratico pode ter raizes muito diferentes
das do engenheiro. Raizes que, ndo poucas vezes, remetem a universos cul-
turais cujos pontos de contato sao escassos e de dificil identificacdo. No que
tange a esse tipo de dificuldades, sempre podem ser lembradas as teses de
Benjamin Lee Whorf (1956, p. 247), de que linguagens diferentes exprimem
modos de pensar e de representar o mundo que seriam virtualmente inco-
mensuraveis e incomunicaveis entre si. Porém, conforme Donald Davidson
(1973, p. 19) argumentou, essas dificuldades sempre podem ser superadas
procurando-se, e produzindo-se, pontos de contato entre esses “esquemas
conceituais”, ou “visdes de mundo”, que inicialmente se mostram recalcitran-
tes a toda comunicacao.

Que isso pode ser assim, evidencia a transferéncia e a apropriacdo
transcultural de tecnologia, e o proprio desenvolvimento da Antropologia. De
fato, a mera existéncia dessa ciéncia ja pressupde, como condi¢do de possibi-
lidade, que as diferentes culturas nao sao “mdénadas semanticas” sem comu-
nicacdo entre si (GEERTZ, 1986, p. 113). Certamente, estabelecer essa comu-
nicacao pode ser muito dificil, mas isso ndo quer dizer que ela seja impossivel
ou iluséria (GEERTZ, 1975, p. 48). E o que vale para a compreensao intercul-
tural vale para a comunica¢do entre esquemas conceituais diversos: como
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pode ser o caso desses esquemas conceituais que estdo embutidos em dife-
rentes saberes. Por isso o dialogo entre eles é possivel. Isso vale para a co-
municagdo entre o que consideremos saberes expertos e o que consideremos
saberes vulgares.

Mas aqui o que interessa nao é o mero dialogo, e sim a genuina coo-
peracao. O que importa nado € sé entender-se, mas também a efetiva coope-
racdo na resolucao de problemas. E esta é uma condi¢do mais restritiva. Ela
supde a mutua compreensao, mas vai além disso. Se somente se tratasse de
transferir tecnologia, a compreensao poderia dar conta. Se o engenheiro nao
s6 compreende a linguagem do agricultor, mas também conhece a forma pela
qual esse agricultor entende o préoprio trabalho, isso certamente possibilitara
a transferéncia do saber tecnoldgico. E para isso também ajudaria o conheci-
mento que o agricultor ja possa ter dos modos de pensar tipicos dos enge-
nheiros. Mas, se o0 engenheiro também quer melhorar sua tecnologia a partir
do que o agricultor conhece do entorno em que ela sera aplicada, e dos pro-
blemas que essa aplicacdao possa suscitar, ai ja ha algo a mais. Em uma situa-
¢do como essa, o0 engenheiro aceitara que seu saber (“experto”) pode ser me-
lhorado a partir do saber (“vulgar”) do agricultor, e isso supde uma hipotese
que vale a pena ressaltar: o engenheiro estad assumindo que o agricultor pos-
sui um saber genuino. E o que aqui procuramos € estabelecer sob que condi-
coes essa hipotese é legitima. Isto é, queremos determinar em que condicoes
pode-se reconhecer o valor epistémico de um saber vulgar.

O interessante, entretanto, é que, em ultima instancia, essas condi-
¢oes ndo sao muito diferentes das que deve cumprir um suposto saber ex-
perto para que sua interven¢do em uma determinada atividade seja aceitavel.
No minimo, de um saber experto se espera nao s6 algum aval cientifico, de
natureza conceitual, mas também o fato de ter sido produzido por procedi-
mentos analogos aos implicados na investigacdo cientifica. Quer dizer: se o
saber experto nao for a simples aplicacdo de teorias cientificas bem credita-
das, como aconteceu com as aplicag6es da Genética de Populacdes no melho-
ramento de gado, espera-se que, pelo menos, esse saber tenha sido desenvol-
vido a partir de pesquisas metodologicamente anadlogas as pesquisas cienti-
ficas, e que também seja possivel dar alguma justificacao tedrico-cientifica de
seus pontos de partida e de suas conclusdes. Entretanto, para que isso seja
possivel é necessario que esse saber experto aluda a variaveis que caibam na
esfera das variaveis as quais as teorias cientificas podem e devem aludir: va-
riaveis que, pelo menos sob certas condi¢oes e dentro de certas restricdes,
sejam passiveis de intervencdo e controle experimental (¢f. WOODWARD,
2003, p. 10).
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Com isso, todavia, ndo se alude a outra coisa que o simples fato des-
sas variaveis ficarem, pelo menos em algumas circunstancias e dentro de cer-
tos limites, ao alcance efetivo de nossa acdo: devem ser variaveis sobre as
quais n0s possamos agir e as quais nao seja impensavel controlar. Se isso nao
se cumprir, o saber experto s6 pode ser considerado mistificacao ideolégica
ou simples fraude. O saber de um exorcista seria um exemplo extremo desse
tipo de pseudossaber especializado. Outro exemplo, ndo menos extremo, se-
ria o coaching. Mas também se poderiam mencionar algumas “medicinas al-
ternativas”, e, sobretudo, esses discursos motivacionais, de carater mais ou
menos religioso, que sob a aparéncia de nos ensinar a modificar atitudes, ap-
tidoes e modos de comportamento, sé operam como legitimadores da ordem
social imperante.

Esses discursos motivacionais inscrevem-se na esfera do que John
Dewey (1929, p. 74) caracterizaria como “artes de aceitacdao”, embora sejam
vendidos como isso que Dewey chamaria “artes de controle”. Lembrando Al-
thusser (2014, p. 60), pode-se dizer que o fundo religioso desses discursos
motivacionais se denuncia no fato de, diretamente ou indiretamente, sempre
operarem como chamados a resignacao. Eles sdo legitimacdes de um deter-
minado status quo. Nesse sentido, também cabe falar que sua fungao é tipica-
mente ideoldgica (cf. ALTHUSSER, 2014, p. 329). E, nesse ponto, também se
pode entrever uma convergéncia entre alguns pretensos saberes vulgares e
muitos pseudossaberes expertos: num e noutro campo nos encontramos com
“artes de aceitacdao” fantasiadas como “artes de controle”, oferecendo-se as-
sim como saberes efetivos que nao sao.

Mas é justamente fora dessa esfera das artes de aceitagcdo que pode-
mos encontrar o ponto no qual os saberes vulgares podem realmente coope-
rar com genuinos saberes expertos. O saber vulgar pode cooperar com o sa-
ber experto na medida em que, é claro, tenha algum fundamento na experi-
éncia. Pense-se, por exemplo, no conhecimento que um pastor pode ter a res-
peito de como diminuir o ataque de insetos que sofrem suas cabras. Esse co-
nhecimento, podemos supor, deve estar cimentado em sua propria observa-
cdo ou na experiéncia coletivamente acumulada por sua cultura. Porém, isso
s6 podera ser assim na medida em que essa experiéncia aluda, direta ou in-
diretamente, explicita ou implicitamente, a variaveis que, em ultima instan-
cia, ndo sejam diferentes dessas variaveis que podem ser consideradas numa
pesquisa cientifica. A experiéncia, e isso ja é pleonasmo, sé pode aludir a fe-
nomenos empiricamente acessiveis.

O pastor podera tentar proteger seu rebanho desenhando uma cruz
numa parte do corpo das cabras que elas ndo consigam proteger por seus
proprios meios, e é muito possivel que ele associe a parcial efetividade do
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procedimento ao suposto poder magico da cruz. Todavia, se o recurso for efi-
caz, isso sO podera se dever a fatores tais como as propriedades da substancia
usada para pintar as cruzes, sendo ai, nessa dimensao que é pertinente ao
efetivo controle do mundo e que pode estar oculta numa trama de represen-
tacOes alheias a esse controle, que o saber vulgar pode cooperar com o saber
experto. Esse espaco de cooperacao se da em virtude daquilo que o saber
vulgar tem de arte de controle, e ndao em virtude daquilo que tem de arte de
aceitacdo. Quer dizer: o ponto de contato entre um genuino saber experto e
um saber vulgar estd no que este ultimo tem de técnica, e ndo no que tem de
sacrificio propiciatorio. Nesse sentido, o que cabe exigir aos saberes vulgares
nao é distinto do que cabe exigir aos saberes expertos. Para cooperar entre
si, eles tém que se encontrar nesse terreno. Se nao puderem chegar ai, certa-
mente ndo se perdera muito com essa falta de cooperacao.

4. Uma ultima insisténcia

0 que acabo de dizer vale tanto para o caso em que esses saberes
aludem ao mundo natural como para o caso em que aludem ao entorno social.
Mas também vale para o conhecimento que cada um de nés tem dos proprios
estados de animo, de sua emotividade e de suas habilidades ou limitacdes. Ja
me referi mais acima ao conhecimento de invariantes que permitem compre-
ender, predizer e até controlar a atividade dos outros. Esse é um saber que
se desenvolve no exercicio da vida social, e sem o qual a sociabilidade em
geral, conforme ja disse, seria impossivel. Mas esse saber € quase indistingui-
vel do saber, mais ou menos incerto, e em grande medida tacito, que todos
temos sobre nés mesmos. Um saber que todos vamos desenvolvendo, de ma-
neira mais ou menos reflexiva, ao longo de nossa existéncia. Esse saber que,
entre outras coisas, permite-nos prever o que podera nos trazer satisfacao
ou insatisfacdo em certas circunstancias, e de que coisas seremos ou nao ca-
pazes sob determinadas condig¢des.

Esse conhecimento, como Jon Elster (1984; 2000) mostrou, até nos
da alguma capacidade para administrar e controlar nossas proprias paixdes,
e sendo algo constitutivo de nossa subjetividade, ndo pode deixar de ser o
partenaire e, sobretudo, o contraponto, de toda essa pléiade de saberes ex-
pertos que hoje, com maior ou menor pertinéncia, querem intervir no campo
de nossa subjetividade e de nossa intimidade. Nesse caso, como no campo
das interacdes sociais, a cooperacao entre o saber experto e o saber vulgar
nao é sé possivel: é inevitavel e imprescindivel. Ai, mais que em qualquer ou-
tro caso, a negacao do saber vulgar pelo saber experto s6 podera ser danosa
e até destrutiva. Todavia, e mais uma vez, essa cooperacao s sera efetiva na
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medida em que esses saberes, 0os pretensos saberes expertos, mas também
os saberes vulgares, aludam ao dominio daquilo que esta ao alcance de nossa
acdo. SO assim esses saberes poderdo ter algum apoio empirico, e s6 assim po-
derdo cooperar no entendimento e na solugdo dos problemas que, eventual-
mente, requeiram a intervenc¢do dos saberes expertos no dominio de nossa
subjetividade e de nossas relacdes sociais. Na medida em que saberes expertos
e vulgares nao se ajustem a essa exigéncia, deslizando para o campo do magico
e do sobrenatural, ¢ muito pouco o que se pode esperar deles.
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