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Kant: entre Buffon y Cuvier 
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Resumen: La fundamentación del concepto de “producto organizado de la 
naturaleza” que Kant formula en la tercera crítica es una réplica a la impug-
nación del recurso a las causas finales en la explicación de la conformación 
de los seres organizados, desarrollada por Buffon en el quinto tomo de su 
Historia Natural; y el “Principio de la correlación de las partes en los seres 
organizados”, formulado más tarde por Cuvier, puede ser considerado como 
la canonización de ese concepto kantiano. Cuvier, sin embargo, se vio obli-
gado a reconocer evidencias empíricas que no dejaban de darle cierta razón a 
Buffon y que contrariaban la tesis de Kant. Este trabajo propone un contra-
punto entre las tesis de los tres autores. 
Palabras-clave: Buffon, G.; Cuvier, G.; Kant, E.; causas finales; ser organi-
zado 

Kant: between Buffon and Cuvier 

Abstract: The justification of the concept of “organized product of nature” 
that Kant enunciated in the third critic is a response to the challenge to the 
use of final causes in explaining the conformation of organized beings that 
Buffon developed in the fifth volume of his Natural History; and the “Princi-
ple of the Correlation of the Parties in the Organized Beings”, enunciated 
later by Cuvier, can be considered the canonization of the Kantian concept. 
Cuvier, however, was forced to recognize empirical evidences that gave 
some reason to Buffon and that went against Kant's thesis. This paper pro-
poses a counterpoint among theses thesis of those three authors.  
Key-words: Buffon, G.; Cuvier, G.; Kant, I.; final causes; organized being 
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Crítica de la Razón Pura se contó entre sus lectores (Sloan, 2006, p. 
633). En su ensayo “Definición de la raza humana” ([1785], 1964), 
Kant retoma, y en cierto modo enmienda, las tesis expuestas por 
Buffon en su escrito “Variedades en la especie humana” (1749). Por 
su parte, la referencia, basada en la unidad de tipo, a una posible filia-
ción común de todos los seres vivos que encontramos en el octogé-
simo parágrafo de la tercera crítica (KU §80) es, claramente, un eco, 
casi una cita, de la tesis transformista formulada, pero no sostenida, 
por Buffon ([1753], 1868 p. 36) en su estudio sobre el burro, que 
integraba el cuarto tomo de la Historia Natural aparecido en 1753 
(Huneman, 2006, p. 663; Caponi, 2010, p. 70). 

Allí, después de considerar la posibilidad de que ese animal no 
fuese otra cosa que un simple caballo degenerado por los efectos del 
clima y la alimentación, acumulados a lo largo de generaciones, Buf-
fon no sólo formula y sostiene, con toda claridad, aquello que, casi 
ochenta años más tarde, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire ([1830], 1998, 
p. 141) llamaría la ley de la unidad de composición orgánica (Piveteau, 1963, 
p. 23); sino que, además de eso, él también afirma que la existencia de 
ese diseño primitivo y general compartido por todos los animales, incluido 
el hombre, podría hacer pensar que todos ellos conforman una única y 
gran familia derivada, toda ella, de un mismo ancestro común. Y es 
esa misma idea que vemos retornar en la en la tercera crítica, cuando 
Kant afirma que: 

La concordancia de tantas especies animales en un cierto esquema 
común que no sólo parece subyacer a su esqueleto, sino también a la 
disposición de las demás partes, donde una admirable simplicidad del 
plan general ha podido, por el acortamiento de unas partes y el alar-
gamiento de otras, el enrollamiento de éstas y el desenrollamiento de 
aquéllas, producir una diversidad tan grande de especies, arroja, bien 
que débil, un rayo de esperanza en el animo, de que bien podría lle-
garse a algo aquí con el principio del mecanismo de la naturaleza, sin 
el cual no puede haber en absoluto una ciencia de la naturaleza. Esta 
analogía de las formas, en la medida en que [éstas], a despecho de to-
da diferencia, parecen ser generadas conforme un arquetipo común, 
refuerza la conjetura de un efectivo parentesco de ellas en la genera-
ción a partir de una madre originaria común, por la gradual aproxi-
mación de una especie animal a la otra, desde aquella en que el prin-
cipio de los fines parece estar más acreditado, o sea el hombre, hasta 
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el pólipo, y de éste, incluso a los musgos y líquenes y, por fin, a los 
grados más bajos de la naturaleza que podemos advertir, hasta la ma-
teria bruta: de ésta y de sus fuerzas parece derivar, según leyes mecá-
nicas (al igual que ésas según las cuales opera en las generaciones de 
[los] cristales), toda la técnica de la naturaleza, que en los seres orga-
nizados nos es tan inconcebible que nos creamos necesitados de pen-
sar para ello en un principio distinto. (KU §80)  

Pero la marca más clara, e importante, que la obra de Buffon dejó 
en los escritos kantianos es, me parece, de carácter polémico. El con-
cepto de “producto organizado de la naturaleza” que Kant formula 
también en la tercera crítica (KU §66), es, definitivamente, una réplica 
a la impugnación del recurso a las causas finales en la explicación de 
la conformación de los seres organizados que Buffon desarrolla en el 
quinto tomo de su Historia Natural (Caponi, 2010, p. 59). “La natura-
leza”, dice ahí Buffon “está muy lejos de sujetarse a las causas finales 
en la composición de los seres” (Buffon [1755], 2007, p. 623). Así, del 
mismo modo en que ella produce seres que carecen de estructuras 
esenciales, como pueden serlo ciertos miembros o ciertos órganos de 
los sentidos, ella también puede producir seres con partes sin ninguna 
utilidad. 

Tal el caso, dice Buffon, de los dedos del cerdo, “cuyos huesos es-
tán perfectamente formados, y, sin embargo, no le sirven de nada” 
(Buffon [1755], 2007, p. 623); y, también, el de las tetillas de los ma-
chos en casi todas las especies de mamíferos (ibid, p. 625). Pero, en lo 
que atañe a estas últimas estructuras, Buffon va más lejos y nos re-
cuerda que hay ejemplos en los que, ni siquiera en el caso de las hem-
bras, se muestra esa correlación entre función y estructura que la 
doctrina de las causas finales haría razonable esperar. “Se dice que el 
número de tetillas es relativo, en cada especie, al número de hijos que 
la hembra debe producir y lactar”; y, sin embargo, ahí está la cerda, 
esa tenaz enemiga de las causas finales, “que a menudo produce die-
ciocho, y aun veinte lechones”, pero jamás tiene más que doce tetillas 
para amamantarlos (ibid, p. 625). 

Es decir: la naturaleza no sólo hace cosas a veces innecesarias e 
inútiles, sino que, a menudo, ella deja de hacer aquello que sería ob-
viamente conveniente; llegando a producir, incluso, estructuras que 
sólo estorban o dificultan la existencia de sus portadores. Este último 
sería el caso, según Buffon, del pico del tucán: un trasto inútil y engo-
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rroso que desequilibra el vuelo y en nada ayuda para conseguir ali-
mento (Buffon [1780] 2007, p. 1168). No hay ninguna razón, por ello, 
para pensar que “en cada individuo todas las partes sean útiles a las 
otras y necesarias” (Buffon [1755], 2007, p. 623). En lugar de eso, 
concluye Buffon, sería suficiente con esperar que, para que las partes 
se encuentren juntas, ellas no se dañen mutuamente y que ellas pue-
dan desarrollarse conjuntamente sin obliterarse (ibid). Dentro de ese 
margen, como ya podemos leerlo en el primer discurso de la Historia 
Natural,  “todo lo que puede ser, es” (Buffon [1749], 1986, p. 17). 
Para  Buffon, en síntesis: 

Todo aquello que no se daña a sí mismo al punto de destruirse, todo 
aquello que puede subsistir conjuntamente, subsiste; y puede ser que, 
en la mayoría de los seres, haya menos partes relativas, útiles o nece-
sarias, que partes indiferentes, inútiles o superabundantes. Pero como 
siempre queremos reportar todo a un fin, cuando las partes no tienen 
usos aparentes, les atribuimos usos escondidos, imaginamos relacio-
nes que no tienen ningún fundamento, que no existen en la naturale-
za de las cosas, y que sólo sirven para oscurecerla: no percibimos que 
alteramos la filosofía, que desnaturalizamos su objeto, que es conocer 
el cómo de las cosas, la manera de actuar de la naturaleza; y substitui-
mos ese objeto real por una idea vana procurando adivinar el por qué 
de los hechos, el fin que ella se propone al actuar. (Buffon [1755], 
2007, p. 623) 

El concepto de producto organizado de la naturaleza que encontramos 
en la Crítica de la Facultad de Juzgar parece, en efecto, la contraparte 
exacta de las reflexiones que el cerdo motivó en Buffon. “Un produc-
to organizado de la naturaleza”, nos dice allí Kant (KU §66) – un 
organismo, podemos leer nosotros –, “es aquel en el que todo es fin, y 
recíprocamente, también medio” (Quarfood, 2006, p. 737); es aquel 
en el que “cada parte, así como existe sólo por todas las otras, es 
pensada también como existente para las otras y para el todo” (KU 
§66). Kant asume, como se recordará, que aunque “el concepto de 
una cosa como fin natural en sí no es […] un concepto constitutivo 
del entendimiento o de la razón”, y sí “un concepto regulativo […] 
para guiar la investigación” (KU §65); de hecho, en el desarrollo efec-
tivo de sus investigaciones, todos aquellos que emprenden el estudio 
de la organización de cualquier planta o animal aceptan la idea de que 
en los seres vivos nada es en vano con la misma firmeza con la cual 
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también se acepta la doctrina general según la cual, en la naturaleza, 
nada acontece por azar1. Es sabido, dice Kant, que: 

Los que disecan plantas y animales, a objeto de indagar su estructura 
y poder comprender las razones de por qué y con qué fin les fueron 
dadas tales partes, por qué ese emplazamiento y enlace de las partes y 
por qué precisamente esta forma interna, aceptan como ineludible-
mente necesaria la máxima de que nada hay en balde en tal criatura, y 
le dan la misma validez que al principio fundamental de la doctrina 
general de la naturaleza de que nada acontece por azar. De hecho, no 
menos pueden desdecirse de ese principio teleológico que del [prin-
cipio] físico universal, porque, así como al abandonar este último no 
quedaría ninguna experiencia en absoluto, también al abandonar el 
primero no quedaría ningún hilo conductor para la observación de 
una especie de cosas naturales que ya hemos pensado teleológica-
mente bajo el concepto de fines naturales. (KU §66) 

Pero, aunque Kant tiene razón en considerar que esa máxima de la 
investigación de los seres organizados era ya una guía efectiva y pre-
sente en el trabajo de la mayor parte de los naturalistas de fines del 
siglo XVIII, será Georges Cuvier (Cuvier, 1805, p. 6; Cuvier [1812], 
1992, p. 97), a inicios del Siglo XIX y quizá bajo el influjo más o me-
nos directo del pensamiento de Kielmeyer (Pfaff, 1858, pp. 24-25; 
Lenoir, 1982, p. 38), quien le dará a esa regla su forma canónica y la 
consagrará, mostrando que, en ese punto, la posición de Kant, cuya 
obra él conocía (Taquet, 2006, p. 83), era más correcta, más apropiada 
para el desarrollo de las ciencias de la organización, que la asumida 
por Buffon. 

Fue, en efecto, por la mediación de Cuvier que la definición kan-
tiana, y anti-buffoniana, de ser organizado se transformó en ese axioma 
de la Anatomía Comparada que fue el Principio de la correlación de las 
partes en los seres organizados2. Y fue también por la mediación de Cu-
vier, sobre todo por los resultados que él obtuvo en el dominio de la 
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Paleontología (Caponi, 2008, p. 61), que ese axioma ganó contenido 
empírico y se transformó en una guía clave para el desarrollo de la 
Historia Natural (Lenoir, 1982, p. 64). 

“Todo ser organizado”, dice Cuvier en la formulación más célebre 
de dicho principio, “forma un conjunto, un sistema único y cerrado, 
en el cual todas las partes se conectan mutuamente, y convergen a la 
misma acción definitiva por una reacción reciproca” (Cuvier [1812], 
1992, p. 97); y creo que una buena explicación de dicho principio es 
aquella que dio Pierre Flourens al proferir su Éloge de Cuvier: “en una 
maquina tan complicada, y sin embargo tan esencialmente una como 
la constituida por el cuerpo animal, es evidente que todas las partes 
deben necesariamente estar dispuestas las unas para las otras, de ma-
nera a conectarse, a ajustarse entre ellas, a formar conjuntamente un 
ser, un sistema único” (Flourens, 1838, p. xxx-xxxi). 

Pero, ese principio de la correlación de las partes, al cual Paul Janet  lla-
maba, simplemente, la ley de Cuvier (Janet, 1882, p. 604), había ya reci-
bido otras formulaciones anteriores a aquella enunciada para justificar 
el proyecto de una Paleontología demostrada según el orden geométrico pre-
sentado en el “Discurso Preliminar a las investigaciones sobre las 
osamentas fósiles” de 1812. El estricto organicismo ahí consignado 
también aparece claramente enunciado en otros textos anteriores en 
los que Cuvier intentaba explicitar los presupuestos fundamentales de 
su trabajo. Así ocurre, por ejemplo, en el Cuadro elemental de la Historia 
Natural de los animales de 1798 y en las Lecciones de Anatomía Comparada 
de 1805. En el primer caso, Cuvier (1789, p. 5) decía que “todas las 
partes” de un ‘cuerpo organizado’, ejercen “una acción recíproca las 
unas sobre las otras, y concurren a un fin común, que es la manuten-
ción de la vida”; y, en el segundo caso, Cuvier (1805, p. 46) simple-
mente apuntaba que, en los seres vivos, “los órganos no están sim-
plemente yuxtapuestos, sino que los mismos actúan los unos sobre 
los otros, y concurren todos juntos a un fin común”. 

En mi opinión, sin embargo, la formulación más significativa de 
ese organicismo consagrado por el Principio de la correlación de las partes, la 
encontramos en aquel pasaje de esas mismas Lecciones de Anatomía 
Comparada en el cual Cuvier afirma que, “según la expresión de Kant, 
la razón de ser de cada parte de un cuerpo vivo reside en el conjunto” 
(Cuvier, 1805, p. 6). Esa referencia a Kant pone en evidencia los 
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compromisos filosóficos de Cuvier; y nos muestra que Janet (1882, p. 
64) no se equivocaba cuando decía que la postulación del Principio de 
la correlación de las partes implicaba la adopción del concepto de producto 
organizado de la naturaleza que encontramos en la Crítica de la Facultad de 
Juzgar. Pero Cuvier no sólo se limitó a adoptar ese principio como 
divisa de su funcionalismo: él también extrajo de ese axioma conse-
cuencias que otros no habían llegado a vislumbrar y que fueron fun-
damentales para el desarrollo de la Paleontología. 

Aludo aquí a la idea cuvieriana de que existían leyes de las correlacio-
nes orgánicas cuya elucidación era el objetivo principal y específico de la 
Anatomía Comparada (Cuvier, 1805, p. 57). Leyes que, limitando el 
“todo lo que puede ser, es” sobre el que Buffon ([1780], 2007, p. 
1168) tanto había insistido, no sólo eran fundamentales para com-
prender la organización de los seres vivos (Caponi, 2008, p. 51); sino 
que, además, también operaban como guías imprescindibles en la 
reconstrucción y en la determinación de aquellos seres vivos extintos 
de los que sólo conocíamos restos incompletos (ibid, p. 69). Pero creo 
que es, otra vez, Pierre Flourens quien mejor explica las importantes 
consecuencias que estas diferencias entre Cuvier y Buffon tenían para 
la Historia Natural (Flourens, 1850, p. 41). 

“Buffon”, decía Flourens, “se engaña” (1850, p. 41). Porque, aun-
que “sin duda, todo lo que puede ser, es”, vale todavía preguntarse si es 
que todo puede ser; y la respuesta que ahí se impone es que no: “no 
todas las combinaciones posibles para el espíritu lo son fisiológica o 
físicamente” (Flourens, 1841, p. 247). En el dominio de los seres 
organizados, “todas las combinaciones no son posibles; ciertas órga-
nos se reclaman, otros se excluyen; un estomago de carnívoro excluye 
necesariamente dientes de herbívoro, etc.; y si todas las combinacio-
nes de órganos no son posibles, tampoco son posibles todos los se-
res”. Es decir: en el plexo de todos los seres posibles “hay interrup-
ciones, lagunas, discontinuidades obligadas” (Flourens, 1850, p. 41) 
que se derivan del principio de la correlación de las partes. Pero son preci-
samente esas prohibiciones, o restricciones impuestas por “las leyes 
de las correlaciones orgánicas” (Flourens, 1850, p. 41), las que nos 
permiten la reconstrucción de los fósiles: un tipo de dentición, por 
ejemplo, reclama un tipo de estómago y permite inferir una determi-
nada conformación de las extremidades. De modo tal que, según 
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Cuvier ([1812], 1992, p. 100) lo pretendía, y en cierto modo lo consi-
guió, conociendo sólo fragmentos de un animal, podríamos recons-
truirlo casi por completo y darle un lugar preciso dentro de la Taxo-
nomía de todos los seres existentes (Caponi, 2008, pp. 59-60).  

Con todo, al mismo tiempo en que postulaba esas rígidas restric-
ciones al universo de lo biológicamente posible, Cuvier también con-
cedía que “conforme nos alejamos de los órganos principales, apro-
ximándonos de aquellos que lo son en menor grado”, y “una vez que 
llegamos a la superficie, precisamente allí donde la naturaleza de las 
cosas quiso que fuesen colocadas las partes menos esenciales y cuya 
lesión es la menos peligrosa”, la gama de variaciones efectivas llega a 
parecer inagotable. “No es preciso en este caso que una forma, que 
una disposición cualquiera, sea necesaria, a menudo hasta parece que 
para que la misma se realice no es preciso siquiera que ella sea útil: 
basta que ella sea posible, es decir, que no destruya el acuerdo del 
conjunto”. Así, “sin apartarse jamás del pequeño número de combi-
naciones posibles entre las modificaciones esenciales de los órganos 
importantes”, la naturaleza, dice Cuvier “parece deleitarse al infinito 
en todas las partes accesorias”; y “manteniéndose siempre dentro de 
los limites que las condiciones necesarias de existencia prescriben, la natura-
leza se abandona a toda su fecundidad en aquello en lo que tales con-
diciones no la limitan” (Cuvier, 1805, p. 58). 

Esos pasajes de las Lecciones de Anatomía Comparada no dejan de ser 
claras e importantes concesiones al todo lo que puede ser, es de Buffon. 
Concesiones que, por consecuencia, también parecen ir en desmedro 
del concepto de producto organizado de la naturaleza propuesto por Kant. 
Cuvier, al final de cuentas, está reconociendo que en los seres vivos 
hay algunas cosas que son en vano; y, si él tiene razón, el naturalista 
que aceptase demasiado firmemente la idea de que en los seres vivos 
nada es en vano, estaría yendo demasiado lejos y podría verse llevado 
a falsear los hechos buscando quiméricas razones de ser para estructuras 
que carecen de toda funcionalidad. 

La actitud de Buffon, podríamos así decir, era un poco cómoda: 
desistir de buscar la razón de ser de un órgano, o de una peculiaridad 
orgánica cualquiera, puede ser, en ocasiones, un síntoma de fatiga, de 
pereza, de ignorancia, y hasta de falta de imaginación. Pero insistir 
mucho en esa búsqueda, más allá de toda evidencia razonable, puede 
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también llevarnos a un engaño. Los grandes principios reguladores de 
la investigación científica, quizá por efecto de su propia fertilidad 
heurística, siempre parecen llevarnos hasta un punto en donde su 
aplicación se torna dudosa y la obediencia a ellos se hace cuestiona-
ble. Por eso los tenemos que aceptar como reglas heurísticas; sin 
confundirlos nunca con descripciones plenamente ajustadas de lo 
efectivamente dado en la naturaleza. Cuvier comprendió eso con toda 
claridad. 
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