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Resumen: Desde un punto de vista darwiniano, todos los grupos taxonémicos son
considerados como entidades histéricas que surgen en un momento de la evolucién y
que siempre, como cualquier otra entidad individual, pueden correr la suerte de
desapatecer. Pero esos grupos también pueden ser entendidos, y de hecho fueron asi
entendidos por muchos naturalistas, como clases naturales; es decir: como tipos pet-
manentes y a-histéricos. En este trabajo, contrariando aquello que alguna vez sugirie-
ron David Hull y Ernst Mayr, sostendré que ese también fue el caso de Jean-Baptiste
de Lamarck (1744-1829). En su Taxonomia, las grandes masas, las categorias taxono-
micas superiotes, eran pensadas como niveles de una tipologfa jerdrquica. Intentaré
mostrar, ademas, que ese pensamiento tipolégico también alcanza al modo en el cual
Lamarck entendia las especies.
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Lamarckian masses as natural kinds

Abstract: From a Darwinian point of view, all taxonomic groups are considered as
being historical entities that arise in a moment of the evolution and that always, like
any other individual entity, can cover the luck of disappearing. But these groups can
also be understood, and in fact they wetre understood in that way by many naturalists,
as natural kinds, that is to say: as permanent and no-historical types. In this work,
contradicting what David Hull and Ernst Mayr once suggested, I will support that
this was also the case of Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829). In his Taxonomy,
the big masses, the higher taxonomical categories, were thought as levels of a hierar-
chical typology. Further, I will try to show that this typological thought also reaches
to the way in which Lamarck understood species.
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1 INTRODUCCION

Propuesta originalmente por Willi Hennig (1968, p. 109-10), pre-
conizada firmemente por Michael Ghiselin (1974; 1997) y David Hull
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(1994 [1978]; 1984), y aceptada, por autores tan influyentes como
Edward Wiley (1980), Nils Eldredge (1985), Stephen Jay Gould
(2002), Elliott Sober (2003), y Michael Ruse (2009) — que inicialmente
la habia rechazado (Ruse, 1987) —, la tesis segun la cual, en el marco
de la Biologia Evolucionaria, las especies, pero también los taxones
superiores, son considerados como entidades individuales reales, y no
como clases naturales o artificiales, puede ser considerada como hege-
monica en el campo de la Filosofia de la Biologia (Ereshefsky: 2007,
p. 406 y 2008, p. 102)1. Y creo que de hecho ella captura cabalmente
el modo darwiniano de entender los grupos taxonémicos. Pienso, en
efecto, que mas alla de algunos escarceos nominalistas que ciertamen-
te pueden ser encontrados en Sobre el origen de las especies (Ghiselin,
1983; Waizbort, 2000; Stamos, 2007; Makinistian, 2009), la Tesis Indi-
vidnalista elucida correctamente la ontologfa, o la onto-taxonomia,
efectivamente supuesta, no sélo en la obra de Darwin, sino también
en toda Biologia Evolucionatia actual.

Por eso, en este trabajo, me limitaré a exponer dicha Tesis Indivi-
dnalista de forma dogmatica y esquematica, para asi poder ocuparme
en mostrar que, contrariamente a lo sugerido por Ernst Mayr (19706a,
p- 243) y David Hull (1967, p. 331)%, en Lamarck no podemos encon-
trar nada semejante a ese modo darwiniano de entender los 6rdenes

1 La tesis de que los taxones biolégicos son individuos es cominmente atribuida a
Michael Ghiselin y a David Hull. Sin embargo, y aunque estos autores no lo hayan
apuntado, la misma estd explicita y claramente formulada en los Elementos de una
Sistematica Filogenética de Willi Hennig (1968, p. 107 y ss); y alli, incluso, este autor la
remite a la Ontologia de Nicolai Hartmann (1964). Este ultimo, en efecto, la formula
también con bastante claridad (Hartmann, 1964, 105-6); Pero, diferentemente de
Hennig, Hartmann sélo se refiere al orden de la especie, sin aludir a los taxones
superiores. Por eso he considerado a Hennig como el proponente original de la Tesis
Individnalista. La obra original de Hennig, data de 1950; yo cito aqui la version de la
misma que fue publicada por EUDEBA bajo la supervisién de Osvaldo Reig. La
misma, conforme lo explica el propio Hennig en su advertencia, surge de una completa
reelaboracién y reescritura del texto de 1950, que fue enviada a la Argentina en 1961.
Las ediciones originales de la obra de Hartmann, por su parte, fueron publicadas
entre 1934 y 1950; y yo cito aqui el quinto y ultimo volumen de la traduccién de José
Gaos publicada por Fondo de Cultura Econémica de México.

2 Una posicién semejante a la sostenida por estos autores también puede encontrarse
en: Martins, 2007, p. 165.
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taxonémicos. Para Lamarck, mas que entidades individuales produci-
das por una historia de la naturaleza, los érdenes taxonémicos supe-
riores eran la pauta constante de procesos regulares y repetidos; y las
especies, en cierto sentido, eran, para él, como el resultado, también
repetible, de las perturbaciones sufridas por dichos procesos. O dicho
brevemente: la Taxonomia de Lamarck era una #pologia y no una genea-
logiad.

2 1A INDIVIDUALIDAD DE LOS TAXONES
DARWINIANOS

Decir que en la Biologia Evolucionaria las especies y los demas
taxones son pensados como individuos no implica pretender que
ellos sean ahi considerados como organismos o superorganismos. Los
organismos, después de todo, no constituyen las Gnicas entidades que
reconocemos como individuos (Ghiselin, 1997, pp. 37-8). También
reconocemos como individuos, como entidades individuales, a una
piedra, una isla o un planeta. Todas esas cosas son individuos en el
mismo sentido en el que se dice que las especies y los demas taxones
lo son; y, al decir eso, estamos mentando, fundamentalmente, que
ellos no constituyen clases naturales (Exeschefsky, 2007, p. 406 y 2008,
p. 102). Es conveniente, por eso, que tengamos una caracterizacion lo
suficientemente clara de lo que hemos de entender por tales clases
naturales; pero creo que para los fines de este trabajo basta con citar
la propuesta por Marzia Soavi (2009).

Segtin esta autora, las clases naturales son:

Clases cuyos ejemplos son objetos que comparten una o mas propie-
dades que son fundamentales desde un cierto punto de vista teérico.
Verbigracia, muestras de la misma clase quimica comparten la misma
composiciéon molecular o tienen el mismo numero atémico. (Soavi,

2009, p. 185)

3 El concepto de pensamiento tipoldgico que aqui estoy presuponiendo no esta inmedia-
tamente relacionado con la oposicion entre pensamiento tipoligico y pensamiento poblacional
propuesta por Mayr (1976b). Estoy pensando, mas bien, en una distincién sélo
relevante para la discusion relativa al estatuto de los taxones: o ellos son pensados
como clases O tipos naturales o ellos son pensados como individuos; es decit: como
entidades historicas.
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Por eso, “las clases naturales son caracterizadas como clases que
sustentan poderosamente inducciones, es decir, permiten descubrir
propiedades que son proyectables sobre sus ejemplos”; y es también
por eso que ellas son habitualmente “contrapuestas a las clases cuyos
ejemplos no comparten ninguna propiedad tedricamente relevante”.
Estas ultimas “son a veces llamadas clases artificiales o, alternativa-
mente, clases nominales” (Soavi, 2009, p. 185). Asi, si del punto de
vista de la Biologfa, la clase de los animales domésticos de la América
precolombina constituye un ejemplo claro de clase attificial, aquéllas
designadas por términos como ‘estratovolcan’ o ‘soluble en agua’
constituyen buenos ejemplos de clases naturales.

Estos ultimos términos, los que designan clases naturales, se predi-
can de cualquier objeto que supongamos poseedor de ciertas propie-
dades y disposiciones: ‘estratovolcan’ se predicara de cualquier volcan
que se suponga que tiene una determinada estructura; y ‘soluble en
agua’ se predicara de cualquier sustancia que supongamos capaz de
disolverse en dicho liquido. Los nombres de clases naturales son, en
este sentido, nombres generales; y eso puede servirnos para entender
la distincién entre clases e individuos. Estos son designados, o pue-
den ser designados, con nombres propios como ‘Vesubio’, ‘Islas Mal-
vinas’ o ‘Neptuno’ (Zink, 1963); y cuando se dice que los taxones
son individuos se estd indicando que designaciones de especie como
leo, 0 de género como Panthera, funcionan como nombres propios y
no como designaciones de clases, sean ellas naturales o artificiales.

Pero, la diferencia entre individuos y clases naturales va mas alla de
una cuestibn meramente semantica; y, entre otras cosas, ella también
tiene que ver con la distincion entre lo que puede padecer procesos y
lo que, aun regulando esos procesos, no participa de ellos. Lo prime-
ro es propio de los individuos y lo segundo es propio de las clases
naturales; y, por eso, afirmar que los taxones son individuos, es tam-
bién subrayar que ellos son entidades reales que padecen procesos
reales (Wiley, 1980, p. 78; Ghiselin, 1997, p. 302). Ellos surgen en un
determinado momento, evolucionan —anagenética o cladogenética-
mente —, y eventualmente se extinguen: como ocurrié con tantas
especies, 0 como ocurtibé con taxones mayores como el de los Trilo-
bites. Las piedras individuales ruedan y se rompen; los volcanes indi-
viduales se forman y entran en erupcién; y todas las especies, como
los demas taxones, surgen en algin momento determinado, evolucio-
nan y siempre pueden extinguirse.
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Pero, si bien todas esas entidades individuales que padecen proce-
sos, vy los propios procesos que ellas padecen, deben ser considerados
como ejemplos de clases naturales — verbigracia: cada volcan individual
como e¢jemplo de la clase »okdn y cada extincién individual como
ejemplo de la clase extincidn; esas mismas clases naturales, de la que los
individuos y procesos concretos son ejemplos, siempre se hurtan,
siempre quedan ajenas, a esas contingencias. A ellas no les ocurre
nada y ellas no son nada que ocurra. Lo que ocutrre son los diferentes
procesos individuales; y ellos, los procesos, les ocutren a las diferen-
tes entidades individuales que pueblan el universo. No es por acaso
que Platén erigié las clases naturales en arquetipos que, estando aje-
nos al mundo fenoménico de los procesos y entes individuales, daban
algiin orden y alguna inteligibilidad, siempre parcial, a lo que ah{ ocu-
rrfa. Las clases naturales, podemos decir nosotros, estan incrustadas en
la red inmutable de leyes que presiden los cambios sin nunca verse
afectadas por esos cambios.

Asi, y retomando parcialmente la distincién propuesta por Geor-
ges Gaylord Simpson (1970, p. 40) entre propiedades inmanentes y propie-
dades confignracionales del universo, se puede decir que, mientras la so-
lubilidad en el agua, el vulcanismo y la extinguibilidad de las especies,
pertenecen al dominio de lo inmanente, los procesos particulares de
disolucién de substancias en el agua, las erupciones volcanicas y las
extinciones de las especies, pertenecen al dominio de lo configuracio-
nal. Y también pertenecen al plano de lo configuracional las entidades
individuales que padecen, o pueden padecer, esos procesos. Ahi se
cuentan, entonces, los volcanes individuales, los diferentes cuerpos
compuestos por substancias solubles y todos los taxones surgidos a lo
largo de la historia de la vida.

Lo inmanente, subrayaba también Simpson (1970, p. 40), es lo #o-
histdrico, 1o constante, lo uniforme: lo que no cambia pero preside los
cambios; y, por ello cabe afirmar que lo inmanente no sufre procesos
pero los regula: como el /gos que es la medida del apagarse y el en-
cenderse del fuego heracliteo. Lo configuracional, mientras tanto, es
lo histérico, lo contingente; y esta constituido por las entidades indi-
viduales que cambian, que arden, que padecen procesos como disolu-
ciones, erupciones y extinciones. Dichas entidades individuales son
configuraciones temporales que brotan y se disuelven en el devenir
del universo; y creo que lo que mas claramente pone en evidencia la
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individualidad de los taxones darwinianos es ese caracter configura-
cional que comparten con todo aquello que consideramos individual.
Pero es también el reconocimiento de ese vinculo indisoluble en-
tre lo individual y la temporalidad que es propia de lo configuracional, lo
que puede llevarnos a pensar que Lamarck también habfa propuesto
una Taxonomia en la que los grupos taxondémicos eran entendidos
como individuos. Si en su sistema las formas vivas son hijas del tiem-
po, entonces, se dira, los 6rdenes taxondémicos también lo son; y con
la misma razén, poca o mucha, con la que se sostiene que en la
Taxonomia darwiniana los taxones son entendidos como entidades
individuales, debetfa también sostenerse que lo mismo ocutre con la
distribucién de los seres vivos propuesta en las Recherches sur la organi-
sation des corps vivants o en la Philosophie zo0logique. A seguir veremos, sin
embargo, que las cosas no son asi: para Lamarck los érdenes taxo-
némicos estaban incrustados en la esfera de eso que Simpson llamaba
lo inmanente: ellos no eran configuraciones temporarias del universo.

3 LA TIPOLOGIA JERARQUICA DE LAMARCK

La verdadera batalla de Lamarck, recordémoslo, fue siempre la de-
fensa, tal vez tardia, de la clasificacion serial, tanto en el plano de la
botanica como en el de la zoologia (Daudin, 1926, pp. 202-4 y 1927,
v. 2, pp. 111-8; Martins, 2007, pp. 134-6). Lamarck (1994 [1809], p.
1306; 1815, p. 128) propugnaba, en efecto, una idea jerarquica o serial
de la distribucion taxondmica de los seres vivos. Para él era evidente
que:

La totalidad de los animales que existen, constituye una serie de masas,
forman una verdadera cadena; y que de un extremo a otro de esa ca-
dena reina una degradacién paulatina en la organizacién de los ani-
males que la componen y una disminucién proporcional en el nume-
ro de las facultades de esos animales: de manera que, si en uno de los
extremos de esta cadena se encuentran los animales a todas vistas
mas perfectos, en el extremo opuesto vemos necesariamente los ani-
males mas simples y los mas imperfectos que puedan encontrarse en
la naturaleza. (Lamarck, 1802, p. 18)

Pero, ademas de pensar a la Taxonomia como una jerarquia, La-
marck también sostenfa que esa distribucion expresaba, en sus gran-
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des lineas, lo que cabia caracterizar como un orden natural (Lamarck,
1994 [1809], p. 137; 1991a [1818], p. 72). Esa jerarquia de formas,
lejos de ser un artificio metodolégico, describia una secuencia real y
necesatia que iba de las formas mas simples y imperfectas, a las mas
complejas y acabadas (Lamarck, 1802, p. 15; 1994 [1809], p. 139;
1815, p. 133). Esa secuencia, que Lamarck llamaba la marcha de la
naturaleza, no era entendida, sin embargo, como un fenémeno unico.

Ella era un fenémeno recurrente y constante. “Todos los dfas”,
decfa Lamarck (1994 [1809], p. 107), la naturaleza forma “los cuerpos
organizados mas simples” (Corsi, 2001, p. 167; Martins, 2007, p. 107);
y a partir de cada una de esos brotes insignificantes de vida ella reco-
mienza, metédicamente, el progresivo incremento de la complejidad
que, con el sucederse de las generaciones, va subiendo los peldafios
predeterminados de la series zooldgica y botanica (Lamarck, 1815, p.
134). Y es como peldafios predeterminados, o niveles preestablecidos,
de complejidad organizacional, que debemos interpretar a las grandes
categorias, las grandes masas (Lamarck, 1815, p. 128), de la Taxono-
mia lamarckiana (Burkhardt, 1995, p. 159 y ss; Martins, 2007, p. 137 y
ss). En ella, las categorias Polipos, Radiados, Gusanos, Insectos,
Aracnidos, Crustaceos, Anélidos, Moluscos, Peces, Reptiles, Aves y
Mamiferos (Lamarck, 1802, pp. 34-7) no designaban grupos particula-
res, producciones singulares de la naturaleza, como lo harfan para un
naturalista darwiniano. Para Lamarck esos 6rdenes eran niveles suce-
sivos de complejidad por los que, necesariamente, habria de pasar la
descendencia de cada brote de vida.

Las masas lamarkianas, lo vemos ahi claramente, no son configura-
ciones particulates e irrepetibles que las formas vivas han tomado:
ellas son las formas que necesariamente la vida debe adoptar en su
repetida marcha de lo simple a lo complejo. Por eso se puede decir
que esas masas son clases naturales ejemplificadas por los organismos
individuales realmente existentes. Lejos de ser una forma precursora
de las filogenias darwinianas (Ghiselin, 1997, p. 11), he ahi el error de
Hull (1967, p. 332), la Taxonomia lamarckiana es, en realidad, una
escala de tipos organizacionales que, al mismo tiempo, sefiala los
pasos necesarios que siempre debera seguir la recurrente marcha de la
naturaleza. Lamarckianamente hablando, la adscripcién de una espe-
cie particular a una de esas categorias, antes de implicar una hipotesis
sobre la historia de esa especie, implica, primaria y basicamente, una
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caracterizaciéon de su nivel y tipo de organizacion. En este ultimo
punto Lamarck no estd muy lejos de Cuvier (1817, v. 1, p. 57 y ss); v
seguramente estd mas cerca de él que de Darwin (1859, p. 411 y ss)*.

Esa caracterizacién organizacional, claro, podra permitir algo se-
mejante a una hipétesis filogenética: todo mamifero, podria decir
Lamarck, debe tener necesariamente un ancestro reptil. Pero no es
esa filiacion la que justifica su adscripcion a la clase de los mamiferos,
sino su forma y nivel organizacional. Los mamiferos de hoy son el
resultado de secuencias independientes y paralelas de incremento
progresivo de la complejidad que se iniciaron en diferentes lugares y
transcurrieron por diferentes circunstancias: las 7asas lamarckianas no
son, ni nunca quisieron ser, grupos monofiléticos.

Pero eso, pensando lamarckianamente, no le quita significado real
a la distincién de esas masas; porque la clasificacién, pensada como
una tipologfa jerarquica, no refleja una historia y si una escala de
complejidad creciente en el modo de organizacion. Y aqui quiero
recordar a Marzia Soavi, a quien cité mas arriba diciendo que “las
clases naturales son caracterizadas como clases que sustentan podero-
samente inducciones”, porque eso es central para entender lo que
aqui estoy diciendo sobre el estatuto de clases naturales que tendrian las
masas lamarckianas. Ellas merecen a ser asi consideradas en tanto y
en cuanto, al adscribir un organismo o una especie a una de ellas no
se esta simplemente proponiendo un nombre o una forma de identi-
ficacion; sino que se esta dando, o pretendiendo dar, una informaciéon
efectiva y verdadera sobre su modo, y nivel, de organizacion.

Es cierto, por otra parte, que Lamarck siempre reconocié cierta
arbitrariedad en las distinciones que podian establecerse dentro de esa
escala de complejidad creciente que es la serie animal (Lamarck, 1994
[1809], p. 79). Pero, también es cierto que, desde su punto de vista, si
se dice que un animal es un mamifero, se esta queriendo decir algo
efectivo y real sobre como €l es. Y si se decidiese, quiza con cierta
arbitrariedad, que serfa mas conveniente clasificar ese mismo animal
coémo un ave de alta complejidad eso estaria significando que la organiza-
cién de ese ser, aunque posea rasgos que preanuncian al mamifero,
globalmente se aproxima mas a la de un céndor que a la de un equid-
na.

4 Comparé la Taxonomia cuvieriana con la darwiniana en: Caponi, 2008, p. 36 y ss.
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4 LA ESPECIE EN LAMARCK

Se podria discutit, sin embargo, lo que ocutre en el nivel de las es-
pecies. Como se recordara, Lamarck reconocia que, una vez que una
especie es adscripta a una masa como la de los reptiles o mamiferos,
era imposible, o muy dificil, clasificarla jerarquicamente al interior de
se grupo (Lamarck, 1815, p. 128). Asi, suponiéndose en posesion de
argumentos y razones para considerar a los mamiferos como siendo
superiores a las aves, Lamarck reconocia que no tenfa criterios para
comparar dos especies particulares de aves, como podrian setlo el
carancho y el uruby, decidiendo cudl de ellas deberfa ocupar un lugar
superior en la escala zoologica (Caponi, 20006, p. 13); y la razén de ello
estribaba en que la comparaciéon entre esas dos aves se tendria que
basar, no en el tipo organizacional de ambas especies, que era el mis-
mo, y si en 6rganos particulares considerados aisladamente (Lamarck,
1802, p. 39).

Es que, segun Lamarck (1802, p. 39; 1815, p. 133), los distintos
6rganos no segufan una escala tan regular, de inferior a superior, en
sus conformaciones particulares, como la que si seguian los tipos
organizacionales que permitian distribuir los grandes 6rdenes taxo-
némicos; y esa irregularidad se tornaba mas pronunciada conforme
considerabamos 6rganos de menor importancia fisiologica (Jordano-
va, 1990, p. 109 y ss). Estos ultimos, decia Lamarck (1802, pp. 39-40),
“no estan siempre en relacién los unos con los otros en su petrfeccion
o degradacion”. Asi:

Si se siguen todas las especies de una clase, se vera que tal 6rgano, en
tal especie, goza de su mas alto grado de perfeccion; mientras que tal
otro 6rgano, que en esa misma especie estd marcadamente empobre-
cido y es claramente imperfecto, se encuentra muy perfeccionado en
tal otra especie. (Lamarck, 1802, p. 40)

Pero, “estas variaciones irregulares en el perfeccionamiento y en la
degradacion de los 6rganos no esenciales” (Lamarck, 1802, p. 40)
tenfan una explicacion en el sisterza de Lamarck.

Esos o6rganos, arglifa Lamarck (1802, p. 40), “estan mas sujetos
que otros a las influencias de las circunstancias exteriores”; y sus va-
riaciones estan estrechamente relacionadas con la diversidad de cit-
cunstancias en las que los seres vivos desarrollan sus existencias. Son
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esas circunstancias, por lo tanto, las que hacen que la materia viva
produzca variaciones divergentes y singulares en los petrfiles de los
organismos (Lamarck, 1815, p. 134); y es esa permanente transforma-
cién y retransformacion de las formas la que habria generado esa
diversidad de especies que aparecen como ramificaciones que se sepa-
ran de las masas y que no nos dejan clasificarlas “en una serie nica,
simple y linear, bajo la forma de una escala regularmente gradua-
da”(Lamarck, 1802, p. 40). Por eso, en la medida en que, para La-
marck, los nombres de especies no designan diferentes grados de
complejidad dentro los diferentes niveles jerarquicos constituidos por
las grandes masas taxondémicas, sino formas patticulares que la organi-
zacion puede tomar en funcién de las circunstancias, se podria llegar
a pensar que, en su sistema, las especies particulares son mas produc-
ciones singulares, contingentes o circunstanciales de la naturaleza, que
clases naturales.

Usando las palabras de Simpson, ellas — aparentemente — estarfan
mas del lado de lo configuracional que del lado de lo énmanente, que es el
lado del cual de hecho caen las grandes masas taxonémicas. Creo, sin
embargo, que el modo correcto de pensar es otro. A mi entender, en
la gramatica lamarckiana, una palabra como “le6n” no designa sim-
plemente una forma singular o contingente, o una simple configura-
cién irrepetible. A mi entender, la palabra “leén” designa la forma
particular que habra de tomar un linaje de mamiferos si pasa por una
determinada serie de circunstancias. Hsas circunstancias, claro, pue-
den ser de repeticiéon improbable. Pero si ellas por ventura se repitie-
sen, producirian nuevos leones con la misma infalibilidad con la cual,
una vez pasadas las generaciones suficientes, el poder de la vida pro-
duce reptiles después de producir peces; y lo que se repite ya no es un
individuo. En el mundo de Lamarck, “le6n” desigha un fenémeno
tan repetible, si se dan las condiciones adecuadas, como lo es el arw
iris.

No creo, para decitlo de otro modo, que Lamarck hubiese exigido
que para denominar Felis /eo al le6n de la India fuese necesario detet-
minar que esa subespecie conformaba, junto con la subespecie africa-
na, lo que hoy llamarfamos un grupo monofilético. Conjeturo que, para
Lamarck, el analisis morfolégico hubiese bastado, no sélo para decir
que el leén de la India era un mamifero, sino también para decir que
él era lo suficientemente semejante al ledn africano como para tam-
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bién denominarlo Felis /o (Lamarck: 1802, p. 100 y 1991b [1818], p.
78; Martins, 2007, p. 168). Y me parece, ademds, que su explicacion
de esa semejanza no hubiese estado en la filiacion comun, de hecho
dudosa por la separaciéon geografica entre ambas subespecies, y si en
la similitud de las condiciones de vida. En cambio, y vale resaltar esa
diferencia, si hoy se descubriese que el leén de la India, ahora deno-
minado Panthera leo persica, evoluciond independientemente del ledn
africano desde el ancestro comun de Panthera leo 'y Panthera pardus, la
légica filogenética que ahora rige la Taxonomia nos llevatia a no con-
siderarlo como Panthera leo, no obstante su patrecido con el leén afti-
cano y no obstante el hecho de que, como también ocurre con el
propio leopardo, él pueda cruzarse con los leones afticanos.

Creo, por otro lado, que ahi estd la clave de todo lo que aqui
hemos discutido. Lo que nos lleva a pensar los taxones como indivi-
duos no es la simple adopciéon de una perspectiva evolucionista: lo
que nos impulsa a ello es el modo filogenético de entender la Taxo-
nomifa. Donde ese modo genealdgico de pensar estd ausente solo
quedan dos alternativas: pensat a los taxones como clases artificiales o
pensarlos como clases naturales; y éste tltimo, como vimos, fue el caso
de Lamarck. Claramente en el caso de las grandes masas; y de un mo-
do indirecto en lo que atafie a las especies. Estas, después de todo, no
dejaban de ser formas que los seres vivos debian tomar si se daban las
condiciones apropiadas.
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