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CAPITULO 11
APROXIMACAO POPPERIANA A DISTINCAO
EXPLICACAO-COMPREENSAO

Gustavo Caponi

Em Miséria do Historicismo, Popper (1973, p. 145)
sustentou que ndo havia nenhuma diferenca metodolégica
essencial entre as ciéncias humanas e as ciéncias naturais.
Ambos os conjuntos de disciplinas, dizia ele ali, obedecem a
tentativas de construir e contrastar explicacdes causais dos
fendmenos estudados em um e outro caso: sejam eles sociais ou
naturais. Mas, em escritos posteriores, essa posicdo foi
revisada, e a mesma nocdo de andlise situacional, que
inicialmente tinha sido proposta para caracterizar um mero
recurso heuristico que se utilizaria na construgdo de supostas
explicacoes nomoldgico-dedutivas da agdo humana (POPPER,
1973, p. 163ss), comegou a ser identificada com a nocdo de
compreensio objetiva (POPPER, 1978, p. 25; 1974, p. 177).

Este altimo conceito foi introduzido por Popper (1978,
p- 25) para caracterizar a operacdo tedrica distintiva e comum
a todas as ciéncias humanas: uma operacao cuja peculiaridade
consistiria em que, ao executd-la, jA ndo pensamos a acao
humana como um comportamento cuja descricdo pode-se
deduzir de uma conjuncdo de condicdes iniciais e enunciados
nomoldgicos, mas a consideramos como uma resposta
adequada para determinada situacio problema  cuja
reconstrucdo conjetural constitui justamente aquilo que
denominamos ‘compreensao’. E o que essa reconstrugao nos
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mostraria é como, dada uma determinada equacdao entre as
metas de um agente, seus valores e as informagdes com as
quais ele conta, o percurso de ac¢do por ele escolhido pode ser
considerado como o mais indicado, o mais oportuno ou o mais
conveniente e aceitdvel para resolver a situagio-problema na
qual dito o agente esta inserido.

COMPREENSAO E RACIONALIDADE

Pode-se caracterizar a compreensio objetiva como
obedecendo a uma estrutura silogistica muito simples, cuja
conclusao (C) é uma descricdo da agdo ou opgdo que queremos
compreender e cujas premissas sdo: (A) uma descricdo das
supostas metas do agente e (B) uma descricdo, ndo sé das
informacdes e das teorias, mas também das pautas axioldgicas
as quais obedece a sua opgdo. Assim, é possivel representar
esse tipo de raciocinio com este esquema geral:

(A) A meta do agente X é Y.

(B) Considerando as teorias, informacgdes e pautas
axiolégicas de X, Z é o melhor e mais aceitdvel dos
recursos ou caminhos disponiveis para obter Y.

(C) X opta por (realizar, empreender ou apelar a) Z.

Mas se o que nos interessa é, justamente, explicitar a
forma e a logica dessa operacdo chamada compreensio, um
esquema tdo simples e claro como esse que acabamos de
propor s6 pode nos servir para mostrar que a ideia popperiana
de analise situacional parece supor algo a mais do que a mera
referéncia as metas e pautas cognitivas ou axioldgicas do
agente cuja acdo ou opcao nés queremos compreender. E esse
algo a mais, tal como o proprio Popper (2010, p. 351) apontou,
nao é outra coisa que esse principio “conhecido na literatura
como principio de racionalidade” segundo o qual “os agentes
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sempre agem de maneira apropriada a situagdo em que se
encontram”. Entende-se aqui, é claro, que os fins e as atitudes
de tais agentes sao os elementos definidores dessa situagdo
(POPPER, 2010, p. 351). Ou, como explicou John Watkins
(1974, p. 86):

um individuo estd imerso em uma situagio-problema objetiva;
ele tem determinadas metas [...] ou possivelmente uma meta
Gnica, e ele faz uma apreciagdo factual, que pode ser uma
apreciagdo errénea, da sua situacao problema. O principio de
racionalidade diz que ele atuard de um modo apropriado para
sua[s] meta[s] e apreciagdo situacional.

A questdo principal, entretanto, reside menos na
formulacdo de dito principio que na determinagdo do seu
estatuto epistemolégico. Assim, uma possibilidade consistiria
em pensa-lo como uma espécie de enunciado nomolégico,
entre inexato e trivial, ao qual, talvez por ndo contar com uma
alternativa melhor ou talvez por motivo dessa mesma
trivialidade, nés sempre apelamos na explicacdo da agcao. Mas
outra possibilidade diferente seria a de considera-lo como
constituindo uma referéncia indispensavel para toda tentativa
de compreender a acdo. No primeiro caso, voltariamos para a
posicao que Popper (1985, p. 427) ja tinha esbocado naquele
paragrafo de A Sociedade Aberta e seus Inimigos, onde dizia que

a maior parte das explicacdes historicas faz um uso tacito nem
tanto de leis sociol6gicas e psicoldgicas triviais, mas do que
chamamos [...] a “l6gica da situacao’; quer dizer que, além das
condi¢bes iniciais que descrevem os interesses, objetivos
pessoais e demais fatores da situagdo [...], essas explicagdes
histéricas supdem tacitamente, como primeira aproximacao, a
lei geral trivial de que as pessoas normais atuam, em geral, de
forma mais ou menos racional.

Assim, ndo s6 poderiamos concluir que, para Popper, a
compreensdo ndo é mais do que um tipo de explicacao
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nomolégica, mas também poderiamos identificar seu principio
de racionalidade com aquele enunciado legaliforme que,
segundo Churchland (1970), estd implicito nas nossas
explicacdes causais da acdo. Todavia, e embora o préprio
Popper (2010, p. 355-6), por fim, parecesse inclinado a optar
por esse modo de ver as coisas, seus escritos também nos dao
elementos suficientes para tentarmos esbocar e propor aquela
outra maneira de entender o “principio de agir de maneira
adequada a situagao” (POPPER, 2010, p. 353) a qual aludi
acima: aquela maneira de pensa-lo em que o consideramos nao
como um mero recurso para a explicacdo da agdo, mas
justamente como um principio metodolégico constitutivo e
definidor dessa outra operagdo chamada compreensio. Quer
dizer: considerando-o como se esse principio fosse aquilo que
propde e define a forma de toda indagacdo que, com relacao
ao sentido da acao, caiba colocar e desenvolver.

Trata-se, em definitivo, de atender a possibilidade de
reconhecer que esse enunciado constitui uma “genuina
maxima reguladora da pesquisa social” (FARR, 1983, p. 172),
cujo lugar na compreensdo da agdo humana poderia ser
pensado como andlogo ao lugar que, segundo o préprio
Popper, o principio de causalidade ocupa na explicacdo dos
fenémenos fisicos, e quando digo isso estou aludindo ao
tratamento proposto para esse ultimo principio na Logica da
Pesquisa Cientifica.

REGRAS METODOLOGICAS

Na Logica da Pesquisa Cientifica, na apresentagdo do
modelo nomologico-dedutivo de explicacio, Popper (1980, p. 59)
afirma que, no contexto de uma reflexao metodolégica como a
que ali esta sendo desenvolvida, ndo é necessario introduzir
nenhuma afirmacdo relativa a aplicabilidade universal desse
modelo de explicacdo, tal como o seria um principio de
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causalidade universal, entendido seja como um enunciado
empirico, seja como um principio relativo a constituicdo da
propria experiéncia. Sob uma perspectiva metodoldgica, diz,
com efeito, Popper (1980, p. 59), basta aceitar a decisdo ou
clausula metodolégica de que “ndo abandonaremos a busca de
leis universais e de um sistema tedrico coerente, nem
cessaremos as nossas tentativas de explicar causalmente todo
tipo de acontecimento que possamos descrever”.

Quer dizer, a metodologia ndo somente ndo precisa
apelar para uma fragil ou impossivel justificagdo empirica do
principio de causalidade, como a proposta por Mill: ela tampouco
requer uma fundamentacdo metafisica desse principio. E
quando digo isso, ndo s6 penso em uma classica ontologia
determinista, ou simplesmente causalista, mas também aludo,
em geral, a qualquer alternativa de apresentar dito principio,
em virtude de argumentos transcendentais, como se fosse
constitutivo de toda experiéncia possivel, seja esse o caso de
Kant, e sua segunda analogia da experiéncia, ou o caso do primeiro
Wittgenstein (1987, 6.362), para quem: “o que se pode
descrever pode ocorrer também, e o que exclui a lei de
causalidade é coisa que tampouco pode ser descrita”.

Trata-se, em resumo, tanto de prescindir de qualquer
tentativa de prometer o mundo as nossas hipéteses causais
(quer dizer: de garantir a priori a sua inteligibilidade), como de
evitar toda pretendida justificagdo dos eventuais, duvidosos e
frageis éxitos obtidos nos nossos esforcos por explicar e
predizer os fendmenos em termos nomoldgico-dedutivos. Mas, se
tais recursos sao evitados, ndo é tanto porque sejam
considerados problemaéticos, e inclusive ilegitimos, mas por
considerar-se que, no contexto de uma reflexao metodolégica,
nés s6 necessitamos de uma norma que nos conduza a
procurar uma explicagdo causal aceitavel para todo fendémeno
fisico registrado ou observado. Desse modo, torpemente
formulada, essa regra metodoldgica seria mais ou menos
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assim: Sendo a descrigdo (C) de um fenomeno X, deve-se formular e
testar um conjunto de hipoteses tal que contenha: [1] a descrigdo (B)
de outro fenomeno Y, e [2] a formulacio de um enunciado
nomologico (A) tal que este estabeleca uma conexdo causal entre X e
Y.

Entretanto, muito mais importante do que obter uma
formulacao mais ou menos elegante e precisa dessa mdxima
reguladora da pesquisa fisica, é reconhecer que ela, longe de
pretender nos oferecer um guia para resolver problemas
fisicos, o que faz é instituir a forma e o principio gerador de
tais problemas. Ela nos da, podemos dizer, a pauta do que se
espera que saibamos: mas nada nos diz sobre como sabé-lo.
Ela nos propde, em definitivo, um modo de interrogacio: aquele
que é proprio e definidor da Fisica e de outras ciéncias
naturais, e em cujo contexto, perante um fato qualquer, o
pesquisador havera sempre de se perguntar sob a mediacao de
que leis, que causas, produziu-se esse fato. E a resposta que se

espera para essa pergunta é o que se considerara uma
explicagio do fendmeno constatado.

O PRINCIPIO DE RACIONALIDADE COMO REGRA
METODOLOGICA

E claro, de todo modo, que nem sempre interrogamos a
realidade em termos causais: nem sempre pedimos explicacdes
nomoldgicas dos fendmenos. Em algumas ocasides,
indagamos o mundo a partir de outra perspectiva, e ha alguns
fendmenos que ndo consideramos como efeitos resultantes de
uma conjuncdo de leis naturais e condicdes iniciais. E o que
ocorre nas ciéncias humanas. Ali as agdes, que sdo os
fendmenos a serem explicados, sdo consideradas, conforme
vimos acima, como respostas ou solugdes para situagoes-
problema que devem ser elucidadas. Nesse caso, j4 ndo se
atende a essa maxima reguladora, ou decisdo metodologica, que
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nos exige que os fendmenos em estudo sejam explicados
nomolégico-causalmente: ali se segue o imperativo dessa outra
decisdo metodolégica que muito bem poderfamos chamar
principio de racionalidade, ou, inclusive, principio da adequagdo das
acoes.

Tal principio poderia ser formulado da seguinte forma:

Sendo a descrigio (C) de um percurso de agio Z escolhido por
um agente X, deve-se formular e contrastar um conjunto de
hipétese tal que contenha: [1] a atribuicdo (A) de uma meta E
a X, e [2] a enumeragio (B) de um conjunto de informacoes,
teorias, preferéncias e pautas axioldgicas, também imputdveis
a X, sob cuja consideragio Z poderia ser pensado como a
melhor, ou mais correta, alternativa disponivel para
conseguir Y.

E mister ndo perder de vista, entretanto, que essa
versao metodolégica do principio de racionalidade ja ndo cumpre
nem a funcdo daquele L1 formulado por Churchland, nem a
funcao daquela grosseira e inexata aproximagao ao real de que
Popper nos falava. O papel dessa regra metodolégica nao é o
de completar a explicagio intencional explicitando uma
premissa tacita que permitiria predizer uma acdo em virtude
de hipoteses sobre metas, crengas e preferéncias: seu papel é o
de nos dizer qual deve ser a forma de tal explicagio intencional.
Assim, longe de nos ajudar a compreender, o principio de
racionalidade nos diz em que consiste a compreensio e estipula o
que devemos saber para poder afirmar que compreendemos
um determinado curso de agdo ou uma determinada opgao.

Por isso, se essa mdxima reguladora da acdo social nao
serve como complemento do modelo de explicagao teleolégica
proposto por Von Wright (1980a; 1980b), é simplesmente
porque a sua funcgdo é justamente a de nos mostrar a forma e
sancionar a suficiéncia desse modelo, indicando-nos que
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compreender ndo é outra coisa que conhecer as pautas
cognitivas e axiologicas sob cuja consideragdo uma agao pode
ser pensada como adequada a um fim. E nesse sentido que as
analogias entre ambas as formulagdes metodolégicas dos
principios de causalidade e de racionalidade sao 6bvias e bem-
vindas.

Entendido como regra metodolégica, o principio de
causalidade define a operagdo epistémica requerida para tornar
inteligivel um fendmeno fisico, e, desse modo, essa regra
marca o rumo a Fisica e as outras ciéncias naturais. Enquanto
isso, ao ser entendido como regra metodolégica, o principio de
racionalidade faz o mesmo com a operagdo requerida para
tornar inteligivel uma agdo, e, desse modo, ele marca o rumo
as ciéncias humanas. O principio de causalidade, poderiamos
assim dizer, nos diz o que é explicar causalmente, e o principio
de racionalidade nos diz o que é compreender. Mas nenhuma
dessas regras, insisto, constitui um recurso para tais operacoes:
nem o principio de causalidade reforca a explicagdo causal, nem
o principio de racionalidade reforga a compreensao.

Notemos, além disso, como a ambas as regras se
seguem, de um modo tacito, critérios para avaliar a suficiéncia
dos elementos de julgamento com que contamos para explicar
os fendmenos fisicos e para compreender a acao humana.
Assim, enquanto no primeiro caso o principio de causalidade nos
indica que aquilo que aduzimos para explicar um fenémeno
deveria ser suficiente para predizé-lo, no referente ao segundo
caso o principio de racionalidade parece nos dizer que: se o curso
de agdo adotado por determinado agente ndo se mostra adequado aos
objetivos e atitudes que hipoteticamente lhe imputamos, entio esse
ultimo conjunto de hipoteses deve ser retificado ou ampliado com
informagdo adicional. E isso significa que, se compreendéssemos
cabalmente uma agdo, nés deveriamos ser capazes de
antecipa-la, sendo que a dificuldade para obter esse feito pode
ser considerada como indice de uma falta, ou insuficiéncia, de
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compreensdo. Por isso, e como o préprio Popper (2010, p. 354-
5) o explica,

sempre que procuramos compreender um ato, inclusive de
um louco, usamos o principio de racionalidade até o limite.
Tentamos explicar os atos do louco, tanto quanto possivel, por
seus objetivos (que podem ser monomaniacos) e pelas
informagoes com base nas quais ele age, isto é, por suas
convicgdes (que podem ser obsessdes, ou seja, teorias falsas,
sustentadas com tamanha tenacidade que se tornam
praticamente incorrigiveis). Ao explicar desse modo as agdes
de um louco, nés as explicamos em termos de nosso
conhecimento mais amplo de uma situacdo problematica, a
qual inclui a visdo mais estreita que ele tem de sua situagao;
compreender seus atos significa ver a adequacdo deles
segundo sua visdo - loucamente equivocada - da situagdo
problematica.

No estudo da agdo humana, desistir da compreensao
estd tdo fora de cogitacdo, assim como desistir de procurar
causas na Fisica ou na Fisiologia. Contudo, abundar aqui em
analogias pode ser menos proveitoso do que chamar a atencao
para as diferencas entre as operagdes de explicar e
compreender que os principios de racionalidade e de causalidade
permitem estabelecer. Assim, do mesmo modo que ja se disse
que o principio de racionalidade nao deve ser considerado como
um tipo peculiar, ou precario, de lei cientifica, também se deve
insistir que a compreensao nao deve ser entendida como um
tipo peculiar, talvez parcial, de explicacdo causal.
Compreender nao ¢é determinar as causas de um
comportamento, ou mesmo os motivos ou estimulos que o
desencadearam. As metas, as teorias, as informacdes e as
pautas axioldgicas, sob cuja consideracdo uma agdo pode ser
julgada como adequada a uma situagio, ndo sdo a causa eficiente
dessa acdo. A compressao nao exibe uma conexao causal: exibe
uma conexao teleolégica, uma conexao de sentido. E era a isso
que eu aludia quando me referia a esses contextos onde a
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experiéncia ja ndo é pensada em termos de relagdes
nomologicamente estabelecidas de causa e efeito, e sim em
virtude da dupla solucio-problema.

CONSIDERACOES FINAIS

E necessario entender, por fim, que esse deslocamento
no modo de interrogar a experiéncia tampouco deve ser
pensado em termos de auxilio ou de complemento. A
compreensdo nao estd chamada a completar, a socorrer, ou
mesmo a suplantar a explicagdo causal quando esta enfrenta
fendmenos muito complexos ou muito especiais: ambas as
operacdes respondem a interesses cognitivos diferentes, a
modos distintos de interrogar os fendmenos que ficam
plasmados em duas regras metodoldgicas também diferentes.
A compressdo ndo pode responder as perguntas que pedem
por uma explicacdo causal, e as explicacdes causais nao
satisfazem nossos esforcos por compreender. Quando
deixamos de considerar um comportamento em termos
puramente fisiol6gicos, quando deixamos de considera-lo
como um movimento ou uma reacdo passivel de explicagdo, e
comecamos a entendé-lo como uma acdo dignha de
compreensdo, nao é porque carecamos de recursos para
responder as perguntas do fisiologista, mas porque as proéprias
perguntas mudaram.

O que queremos saber, o que ignoramos, j4 ndo é o
mesmo. E o que mudou é, antes de tudo, a propria forma da
nossa interrogacao: ela passou a ser guiada por outra regra
metodolégica. Eis ai, pois, a primeira e fundamental diferenca
entre compreensdo e explicacdo causal que esse outro enfoque
popperiano da questdo nos permite visualizar e destacar.

Por fim, e retornando agora ao jogo de analogias entre
os principios de racionalidade e de causalidade, no qual antes me
demorei, quero também insistir no fato de que as duas regras
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permitem caracterizar e distinguir as operagdes de explicar
causalmente e de compreender sem apelar para consideracoes
relativas a constituicdo da prépria experiéncia. Sendo
enunciados puramente metodologicos, essas miximas
requladoras da pesquisa definem dois procedimentos
cognitivos diferentes sem pressupor nada com relagdo aos
fenémenos aos quais cada um deles aponta. Nem o principio de
causalidade promete uma natureza legaliforme e, portanto,
explicavel, nem o principio de racionalidade promete uma
humanidade racional e, portanto, compreensivel.
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