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1 Al respecto de la carrera de Poulton, ver: Carpenter (1945). Sobre la importancia de su obra, ver:
Bowler (1983: 208; 1998: 263); Carton (2011: 140); y Caponi (2011: 113).

2 Poulton fue uno de los más acérrimos y decididos defensores de la Teoría de la Selección Natural
durante ese periodo en torno del 1900 que Julian Huxley llamó de eclipse del darwinismo. Huxley
(1965[1943]: 22), en efecto, usó esa expresión en La evolución: síntesis moderna. Bowler la retomó para
darle el título a su conocido y aquí ya citado libro sobre ese periodo en el que florecieron teorías que, acep-
tando la idea de la filiación común y alentando incluso el trabajo empírico a partir de ella, postulaban otros
mecanismos del cambio evolutivo, diferentes de la selección natural.

EDWARD POULTON Y LA POLARIDAD 
PRÓXIMO-REMOTO

Gustavo Caponi

La contraposición entre causas próximas que explican cómo los fenómenos bioló-
gicos ocurren, y causas remotas que explican por qué ocurren (Caponi, 2000), fue enun-
ciada por varios evolucionistas anteriores a Ernst Mayr (Beatty, 1994); quien, pese a
todo, fue el verdadero responsable de que esa polaridad se transformase en un hito de
la Biología Evolucionaria y de la propia Filosofía de la Biología. Entre esos otros natu-
ralistas que ya habían llegado a plantear dicha dicotomía, hay que contar al inglés
Edward Poulton [1856-1943]1: ese influyente pionero del Programa Adaptacionista2 al
cual, por diversas razones, los historiadores de la Biología Evolucionaria aun no le han
prestado la atención que ciertamente merece (Caponi, 2011: 114).

Aunque los términos usados por Poulton no fuesen los mismos que Mayr utilizó
al trazar su demarcación entre Biología Funcional y Biología Evolucionaria, la com-
presión que él tenía de la distinción entre dos modos fundamentales de interrogar lo
viviente, se aproximaba mucho del tratamiento que medio siglo después le fue dado
a esa cuestión en «Cause and Effect in Biology»: el célebre artículo que Mayr (1961)
publicó sobre ese tema en inicios de los sesenta. Mucho más, sobre todo, de lo que
se aproximaba al enfoque de Mayr aquella simple distinción entre factores próximos
y remotos enunciada por John Baker (1938). Autor al cual Mayr (1982: 68), empero,
tiende a atribuirle la primera enunciación clara de esa partición entre dos modos de
interrogar lo viviente que aquí nos ocupará.



Términos y conceptos no son la misma cosa. Una palabra como ‘adaptación’ puede
usarse para expresar dos conceptos tan diferentes como lo son el de adaptación fisio-
lógica y el de adaptación evolutiva (Griffiths, 1999: 3); y un mismo concepto puede
expresarse con diferentes palabras: en la Biología actual, por ejemplo, ‘ontogenia’ y
‘desarrollo’ pueden significar lo mismo. No hay nada de extraño, por eso, en atribuirle
a Poulton una comprensión bastante clara de la distinción próximo-remoto; aun reco-
nociendo que él no usaba esos términos. Como tampoco creo que se pueda negar que
Julian Huxley estuviese reconociendo esa misma distinción cuando, en 1943, él decía
que: «todo problema biológico tiene un aspecto evolutivo y un aspecto inmediato,
una significación funcional así como una base mecánica, y ambos problemas deben
ser estudiados» (Huxley, 1965[1943]: 393). Aun cuando él tampoco usase la termino-
logía de las causas próximas y remotas.

Lo que pone en evidencia la comprensión cabal que Poulton tenía de la polaridad
próximo-remoto, es el contexto en el que él apela a la distinción entre preguntas sobre
el cómo y preguntas sobre el porqué de los fenómenos biológicos. Poulton no recurre
a ella con el único objetivo de clarificar el planteamiento y la delimitación de un pro-
blema específico, evitando la superposición obstaculizante entre cuestiones diferen-
tes. Como Mayr (1980: 10), Poulton recurre a ella para defender toda una vertiente,
una línea de desarrollo, de la indagación biológica, y para evitar polémicas fútiles
sobre la misma: motivadas, solamente, por la no visualización de esa dicotomía entre
dos modos de interrogar lo viviente (Mayr, 1980: 73). Poulton (1908a: XLIV), además,
está dirigiéndose a un interlocutor bien definido, que es un contrincante de peso: John
Bretland Farmer [1865-1944], el gran pionero de la Fisiología Vegetal y de la Fitopa-
tología en Gran Bretaña (Blackman, 1945).

En la alocución presidencial que él había proferido en la sección botánica del
encuentro de la British Association for the Advancemen of Science, ocurrido a media-
dos de 1907, Farmer (1908: 675) había criticado al adaptacionismo darwiniano
diciendo que:

Se hace un verdadero daño tolerando un acrítico hábito mental, muy común,
que consiste en considerar las estructuras como si ellas fuesen respuestas adapta-
tivas a estímulos de diversa índole. No alcanza con explicar la apariencia de una
estructura en base a su utilidad; estrictamente hablando esas tentativas lejos de
proveer alguna explicación, de hecho tienden a obturar el camino de la indaga-
ción justamente donde la investigación científica debería comenzar.

Sin poner en duda «que muchas respuestas a tales estímulos son de una índole tal
que hacen al organismo más adaptado a su ambiente», Farmer (1908: 675) sostenía
que «ofrecer el carácter adaptativo» de esas reacciones «como siendo su explicación,
es anticientífico y superficial»; y creo que Poulton (1908a: XLIV, n.1) interpretaba
correctamente a dónde Farmer pretendía llegar. Según Poulton (1908a: XLIV), este
último quería decir que:

Las explicaciones que la selección natural ofrece del origen y el crecimiento de
ciertos rasgos adaptativos de las plantas, no solo no llegan a explicar los fenómenos,
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sino que además se interponen en el camino de una investigación sobre las secuen-
cias de hechos por las cuales dichos rasgos se desarrollaron en el individuo.

Era eso lo que efectivamente estaba en juego: el fisiólogo Farmer temía que (lo
que él consideraba) una pseudo-explicación histórica darwiniana, centrada en la his-
toria del linaje, pudiese ocultar las verdaderas causas del fenómeno organísmico. Inte-
resado en las causas próximas, Farmer desconocía, no ya relevancia explicativa, sino
la propia existencia de las causas remotas. Poulton (1908b: 74, n.2), en cambio, veía
con claridad la diferencia existente entre la explicación del mecanismo que opera en
un organismo individual y la explicación adaptacionista relativa a la historia evoluti-
va de ese mecanismo; y para explicarla recurrió a una pertinente analogía entre un
instrumento y una estructura orgánica (Poulton, 1908b: 74, n.2).

Esa comparación pretendía mostrar que así como no confundimos la historia que
explica la configuración actual de un revólver con el análisis de su funcionamiento;
tampoco debemos confundir la historia evolutiva de un órgano con el análisis de su
modo de operar. Así como no consideramos que la narración de la historia de un dise-
ño de revólver se oponga al análisis del funcionamiento de cada revólver que encar-
na ese diseño, tampoco consideramos que la historia evolutiva de un órgano sea una
hipótesis alternativa, opuesta, a las hipótesis sobre el modo en el que ese órgano fun-
ciona. Por el contrario, en ambos casos, tanto cuando hablamos del instrumento como
cuando hablamos del órgano, las dos operaciones cognitivas se complementan y se
iluminan mutuamente (Poulton, 1908b: 74, n.2).

Pero, además de tener clara la diferencia entre explicar fenómenos fisiológicos de
nivel organísmico y explicar fenómenos evolutivos que ocurren en el plano de los lina-
jes, que es un elemento central de la distinción próximo-remoto (Caponi, 2013a), Poul-
ton (1910: 272-274) también quería defender lo que puede definirse como el carácter
legítimamente teleológico de las explicaciones por selección natural. En otro trabajo,
Farmer (1903a: 225) que pretendía mostrar «de qué manera la forma orgánica puede
ser considerada como el producto necesario de una combinación de materia y fuer-
za, sin referencia a cualquier explicación teleológica», había afirmado que «la litera-
tura actual todavía rebosa de explicaciones teleológicas que realmente no explican
nada, pero obstaculizan el camino de la investigación científica»3. Y Poulton (1908a:
XLV; 1908b: 74, n2), que conocía esa diatriba anti-seleccionista4, quería mostrar que
«el estudio de la adaptación no cierra el camino de la investigación» (Poulton, 1908a:
XLIV); sino que lo ilumina. Su propia experiencia como naturalista, de campo y de
museo, le proveía, además, un buen ejemplo para ilustrar esa idea:
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3 La primera parte del artículo que estoy citando, que es la transcripción de una conferencia dictada
en Southport durante la reunión de la British Association for the Advancement of Science de 1903, había
sido publicada en el número anterior de esa misma revista (Farmer, 1903b).

4 Farmer es un exponente característico de la onda anti-seleccionista que Bowler (1983) retrata en El eclip-
se del Darwinismo. Sin negar la teoría de la filiación común, Farmer (1903a: 224) prefería las tesis mutacionis-
tas de De Vries. Él, conjuntamente con Arthur Darbishire, fue uno de los traductores de Die mutations theo-
rie (Blackman, 1945: 24); cuya edición en inglés apareció en dos volúmenes publicados entre 1909 y 1910 (De
Vries: 1909; 1910). Sobre la influencia de De Vries en el pensamiento evolucionista de inicios del Siglo XX,
véase también Bowler (1983: 216 y ss.). Sobre la trayectoria de Arthur Darbishire, véase Martins (2008: 215).



Hace unos días estaba analizando algunos ejemplares de mariposas [butterflies]
y polillas [moths] que habían sido expuestos a la luz a lo largo de varios años. Noté
que, en general, el pigmento de las polillas se había desvanecido mucho más que el
de las mariposas. Eso me hizo pensar que los pigmentos estables son más necesa-
rios para las mariposas expuestas a la luz del sol tropical, que para las polillas que
vuelan al atardecer o de noche. Por eso, en las mariposas sería seleccionado un
grado de estabilidad en los pigmentos mayor al seleccionado en las polillas. El pro-
fesor Farmer sostendría, claro, que esa es una de las explicaciones teleológicas que
realmente no explican nada y que sobre todo obstaculizan el camino de la indaga-
ción científica. Yo, por el contrario, creo que ella explica mucho. Explica la razón
[reason] de por qué [why] fueron seleccionados pigmentos con ciertas cualidades,
que se transformaron en caracteres de ciertas especies. Ella no explica cómo [how]
pudieron surgir pigmentos con las cualidades de esos que fueron seleccionados;
pero lejos de cerrárselo, esa sugerencia le señala el camino a la investigación. De
hecho, una investigación ulterior sobre la naturaleza química de esos pigmentos, y
sobre los pasos a través de los cuales surgen en los individuos, es ahora más pro-
bable que antes de que la sugestión fuese hecha (Poulton, 1908a: XLIV-XLV)5.

Eso, dice por otra parte Poulton (1908a: XLV), se aplica perfectamente al ejemplo
esgrimido por el Profesor Farmer (1908: 676) en su ya citada alocución de 1907. Este
último había dicho que:

En las plantas superiores, una de las respuestas más comunes al estimulo hecho
por una herida, es la formación de una capa de corteza sobre el tejido dañado y
expuesto. Nadie niega que esa sea una reacción de gran utilidad, dado que ella blo-
quea la excesiva evaporación de agua y la entrada de organismos parásitos. Y sin
embargo yo supongo que nadie iría tan lejos de afirmar seriamente que la obviedad
de esa ventaja explica satisfactoriamente por qué se produce la capa de corteza.

Pero, conforme Poulton (1908a: XVI) le puede replicar:

Esas ventajas, si su ocurrencia es científicamente comprobada, probablemen-
te explicarían por qué la capacidad de formar corteza fue seleccionada, transfor-
mándose en un carácter de las plantas superiores. Ellas [las ventajas] no explican
cómo la capa se formó; pero, lejos de cortar el camino, queda muy claro que la
prueba de las importantes ventajas conferidas contribuye inmensamente a intere-
sarnos en la corteza, y eso aumenta considerablemente la probabilidad de que el
estudioso emprenda una investigación sobre la secuencia de hechos por los que la
dicha corteza es generada por la planta individual.
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5 Poulton está aludiendo ahí a lo que fue el asunto privilegiado de sus investigaciones como naturalis-
ta de campo: el estudio sobre el valor adaptativo, y sobre todo mimético, de las coloraciones animales. Las
mismas quedaron reflejadas en innúmeros trabajos; y sobre todo en su libro: The colours of animals (Poul-
ton, 1890). Al respecto, ver: Bowler (1998: 217) y Caponi (2011: 113). Sobre la centralidad de la temática
del mimetismo en los albores del programa adaptacionista, ver: Bowler (1983: 39); y Caponi (2011: 88).



Sin usar las expresiones próximo-remoto, Poulton comprende y muestra la duali-
dad a la que esa polaridad alude; y hace eso con una claridad que, en algún aspecto,
hasta va más allá de lo que el propio Mayr quiso ver. Poulton (1908a: XVI) pone en
evidencia, en primer lugar, la articulación que puede existir entre esas dos sendas de
indagación que él también caracteriza en virtud de la oposición entre un cómo y un
porqué de las estructuras y de los procesos biológicos: «Los intentos por responder
las cuestiones por qué [why] y cómo [how] –a qué fin [to what end] y de qué modo [in
what way]»–, resalta Poulton, «bajo ningún punto de vista interfieren entre sí. Esos
dos lados de la investigación, por el contrario, se dan mutua asistencia y estímulo».
Pero, además de eso, Poulton también nos deja ver que, al accederse al plano de las
causas remotas, se puede reconocer y entender la irrecusable dimensión teleológica
de los fenómenos biológicos (Griffiths, 1999: 3). Esa dimensión que solo la Teoría de
la Selección Natural permite entender y explicar desde una perspectiva estrictamen-
te naturalista; o si se quiere ser más claro: materialista (Caponi, 2013b).

Es ahí que Poulton va claramente más lejos que Mayr. Poulton reconoce esa tele-
ología sin ambages; y al hacerlo pone en evidencia la propia genealogía de la polari-
dad próximo-remoto. Citando nada menos que a William Whewell (1847: 620), Poul-
ton (1908a: XLVI, n.1) reivindica las preguntas por qué impugnadas por Farmer,
diciendo que «la idea de causa final es una condición esencial cuando se trata de lle-
var adelante nuestras investigaciones sobre los cuerpos organizados». Eso nos remi-
te a lo que podría caracterizarse como la forma primitiva, pre-darwiniana, de la pola-
ridad que nos ocupa. Una forma primitiva cuyas raíces, como dije al inicio, están en
los albores de la ciencia moderna. 

En cierto sentido, y como Mayr (1992: 65) mismo lo sugiere cuando la remonta a
Boyle, la distinción entre causas próximas y remotas puede ser considerada como un
eco distorsionado de aquella distinción entre causas primeras y causas segundas, o
entre causas primeras y causas próximas, o incluso entre causas últimas y causas pró-
ximas, que comienza a insinuarse en los albores de la ciencia moderna (Solís, 1985:
196, n.6). Una polaridad que, sin dejar de aparecer en muchos otros autores (Burtt,
1960: 106-13), cobra su formulación más clara en la distinción que Claude Bernard
(1985[1865]: 124-126) trazó entre causas primeras que nos explicarían el porqué de los
fenómenos naturales, pero no son accesibles a la ciencia natural, y causas próximas
que, estando al alcance de la observación y de las manipulaciones experimentales, solo
nos dan a conocer el cómo de dichos fenómenos (Grmek, 1997: 42; Caponi, 2012a: 55).
Pero, mientras en ese contexto las causas últimas estuvieron siempre asociadas a algo
que escapaba al dominio de la ciencia natural (Caponi, 2001: 388-389), la dicotomía
evolucionista entre causas próximas y últimas alude, claramente, a dos órdenes de la
causación natural (Mayr, 1993: 94).

Obviamente, la coincidencia terminológica, que al traducir ‘ultimate’ por ‘remo-
to’ se pierde, no es casual, ni tampoco es un caso de convergencia. Ella se explica gene-
alógicamente, por filiación común: la polaridad evolucionista deriva de la polaridad
clásica. Los evolucionistas recurrieron a ella para delimitar y reivindicar sus objetivos
cognitivos. Y no lo hicieron por acaso. Lo hicieron porque la Teoría de la Selección
Natural atribuye eficacia causal a la razón de ser. Bajo su cobertura, la utilidad, la ven-
taja, puede tener valor explicativo. Lo que el pensamiento teológico le adjudicaba a
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causas últimas de carácter sobrenatural, la teoría formulada por Darwin se lo atribu-
ía a una causa natural y, en ese sentido, segunda. Pero, en la medida en que esa causa
envolvía la razón de ser de las estructuras y procesos biológicos, ella podía merecer el
rótulo de ‘causa última’. 

Puede decirse, en este sentido, que, históricamente hablando, la polaridad próxi-
mo-remoto es un efecto de la naturalización de la teleología operada por el darwinis-
mo (Caponi, 2012b). Desde un punto de vista epistemológico, su fundamento es más
general: tiene que ver con el propio surgimiento de una Biología de linajes, una Bio-
logía cuyo objeto privilegiado ya no es el organismo (Caponi, 2013b: 200). Pero, cuan-
do se rastrea cómo fue que esa polaridad comenzó a ser avizorada, se constata que su
motivación efectiva fue más limitada: tenía que ver con el hecho de que el darwinis-
mo había dado con un modo no teológico de preguntar ¿por qué?. 
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Entre los días 23 y 25 del mes de octubre del
año 2013 se celebró el V° Coloquio sobre dar-
winismo en Europa y América en la ciudad de
Valdivia en Chile. El desarrollo de esta actividad
fue posible gracias al trabajo, incluso la obsesión,
de este grupo de investigadores que integran
la «Red de Estudios de Historia de la Biología
y la Evolución» y del Instituto de Historia y
Ciencias Sociales de la Universidad Austral de
Chile institución que cobijó y apoyó este en-
cuentro. Parte de los trabajos presentados en
este encuentro dieron lugar al libro que ahora
publicamos.

El título principal de este libro que ahora editamos, «Yammerschuner,» es un
guiño a ese cercano contacto que el gran naturalista británico mantuvo con los in-
dígenas americanos en su viaje en el Beagle. Las palabras del propio Darwin en el
Diario el 19 de enero de 1833 en su interacción con los fueguinos dan una idea de
la extrañeza y curiosidad que sintió en estos encuentros: «Era tan fácil complacer
a estos salvajes como difícil dejarlos satisfechos. Jóvenes y viejos, hombres y niños
no cesaban de repetir la palabra “yammerschuner”, que significaba dame a mí.»

El libro muestra una gran diversidad de problemas en torno al evolucionismo
y diversos enfoques para aproximarse al estudio histórico de la figura de Darwin,
el darwinismo, la aceptación o no de sus ideas y la reformulación de éstas. Los
trabajos que integran este volumen fueron resultado de ese esfuerzo y atrevimiento
conceptual y disciplinar mostrado por los investigadores que participan, en su
interés por ampliar el conocimiento histórico sobre el trabajo del sabio inglés y
su asimilación por el resto de la sociedad.

En consecuencia, el libro que editamos nos ayuda a comprender lo que
hemos denominado la «darwinización» de Europa y América Latina, recordando
el  término empleado por el filósofo evolucionista Carlos Castrodeza. Así encon-
tramos en sus páginas artículos que describen la estancia de Darwin en algún
punto de su viaje con reflexiones científicas e ideológicas, los análisis sobre el
impacto de Darwin y la darwinización en Francia, Alemania o México, la im-
portancia del darwinismo en España y en el ámbito latinoamericano los casos de
Ecuador, Brasil y Argentina.
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