O falseacionismo como socratismo metodolégico
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Resumo

Comparamos aqui 0 modo popperiano de entender a fungdo da
critica com a forma em que o fazem a tradig@o justificacionista e
as variantes “peircianas” do falibilismo. Esta comparagdo pord
em evidéncia como, na perspectiva popperiana, a metodologia
deixa de ser considerada enquanto uma reflexdo subordinada a
um ideal epistemoldgico e passa a ser pensada como a encarregada
de definir esse ideal.

Apresentacgiao

O falseacionismo ndo se esgota no falivilismo. O
falseacionismo €, segundo Popper, a atitude metodolégica
que o reconhecimento da falividade de nosso conhecimento
obriga-nos a adotar: se ndo podemos confiar na nossa
capacidade de conhecer, o tinico que fica € o rigor critico, a
desconfianga socrdtica. Cabe, assim, opor esse modo de
entender a funcdo da critica a forma em que o faz, ndo sé a
tradi¢do justificacionista, mas também 2 forma em que o
fazem as variantes peirceianas do falivilismo. Nessas dltimas
a critica €, como no justificacionismo, sé um meio; mas ndo
jépara o estabelecimento de um estado de certeza definitivo,
mas sim de um consenso o mais firme e duradouro possivel.
No falsacionismo, em troca, a critica é o préprio exercicio
da racionalidade: um fim e ndo um meio.

Essa contraposi¢do permitira-nos mostrar como, na
perspectiva popperiana, a metodologia deixou de ser uma
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reflexdo subordinada a um ideal epistemolégico, e pode
comegar a ser considerada como encarregada de propor e
fixar este ideal.

Justificacionismo

Segundo a defini¢do proposta por Imre Lakatos, o
justificacionismo ndo € nada mais que “a identificagdo do
conhecimento com o conhecimento provado” (Lakatos 1970,
p.113); porém, se ndo esquecemos que esta identificagao
funcionou sempre num contexto de subjetivismo, onde se
considerava o conhecimento como um tipo especial de crenga
e as provas eram identificadas com as razdes com que contava
um sujeito para fundamentar uma crenga determinada,
podemos caracterizar este “ismo” como a identificagao do
conhecimento com a crenga justificada ou bem fundamenta-
da. Por isso, tal como apontou Popper, segundo este modo
de entender o conhecimento: “para que um tipo de crenga
ou estado da mente seja algo mais que uma mera crenga e
possa justificar a pretensio de ser conhecimento, precisa-se
que o crente possua razdes suficientes para estabelecer que
o conhecimento em questio é, com certeza, conhecimento”
(Popper 1972, p.76).

Claro: sobre este primeiro consenso, comum a toda a
gnoseologia cldssica, deram-se dois grandes debates. Um
foi aquele que se colocou em torno da possibilidade desta
justificag@o; os céticos a negaram (negando assim a
possibilidade do conhecimento) e aqueles que a afirmaram
se dividiram ao querer determinar sua indole e seu alcance,
colocando-se assim o segundo dos debates mencionados:
aquele que dividiu empiristas e racionalistas. Estes
discordavam a respeito da indole destas razdes suficientes
sobre as quais haveria de fundamentar-se o conhecimento;
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mas nunca duvidavam de que toda crenga com pretensio de
ser conhecimento devia contar com o aval de tais razdes.
Lakatos explica esta situagdo do seguinte modo:

De acordo com os “justificacionistas”, o conhecimen-
to cientifico consistia em proposi¢des demonstradas
Tendo reconhecido que as dedugSes estritamente
l6gicas nos permitem apenas inferir (transmitir a
verdade) mas nao demonstrar (estabelecer a verdade),
eles discordavam em relagdo a natureza dessas
proposi¢des (axiomas) cuja verdade pode ser
provocada por meios extralégicos. Os intelectualitas
classicos (ou “racionalistas” no sentido estrito do
termo) admitiam espécies muito variadas - e
poderosas — de “demonstragdes” extraldgicas pela
revelagdo, intuigdo intelectual, experiéncia. Com a
ajuda da légica, estas lhes permitiam provar toda a
sorte de proposig¢des cientifica. Os empiristas
classicos s aceitaram como axiomas um conjunto
relativamente pequeno de “proposi¢oes fatuais” que
expressavam os “fatos concretos”. O seu valor de
verdade foi estabelecido pela experiéncia e elas
constituiram a base empirica da ciéncia. Para poder
provar teorias cientificas partindo apenas da rigorosa
base empirica, eles precisavam de uma légica muito
mais poderosa do que a légica dedutiva dos
intelectualistas classicos: a “l6gica indutiva” (Lakatos
1972, p.113).

Por sua vez, os céticos aceitavam a concepgdo
justificacionista do conhecimento; todavia, ao concluir que
a busca da certeza estava condenada ao fracasso, chegavam
a pensar que a Unica atitude filoséfica valida era um siléncio
pirrdnico do qual s6 poderiam tirar-nos “a agdo, o emprego
e as ocupagdes do dia-a-dia” (Hume 1748, 159). E que, como
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também assinala Lakatos, “o ceticismo ndo negou o
justificacionismo: apenas asseverava que ndo havia (nem
poderia haver) conhecimento provado e, portanto, qualquer
espécie de conhecimento” (Lakatos 1970, p.113). Até poder-
se-ia dizer que todo pirrénico esconde um justificacionista
desiludido.

Contudo, ndo € esta a oportunidade de analisar
globalmente a atitude cética em particular ou a justificacionis-
ta em geral (Popper 1963); mas sim de mostrar como a
assumpgdo da certeza como meta da indagagdo, funciona
como uma chave metodolégica absolutamente oposta a
constituida pela “opg¢ao critica” prépria do falseacionismo.
Porém, para ver por que isto € assim, € mister explicitar o
que entendemos por “certeza” quando dizemos que, segundo
a metodologia justificacionista, a mesma constitui o fim do
trabalho teérico.

Neste sentido, podemos dizer que por “certeza”
entendemos um peculiar estado mental pelo qual reconhece-
mos, sem reservas e sem dividas, a verdade de uma crenga.
O importante € ndo confundir este estado de certeza com a
mera persuasdo ou convicgdo que, pessoalmente, possamos
ter em relagdo a algo. Para que tal convic¢do possa
homologar-se a certeza, € mister que o sujeito esteja de posse
do que se consideram razdes vdlidas e suficientes para
demonstrar a verdade de sua crenga; caso contrario, nio ha
certeza legitima, mas sim uma persuasido apressada e
infundada (arbitrdria).

Por outro lado, é mister sublinhar que a nogdo de
“certeza” contem a idéia de irreversibilidade. Com efeito,
considera-se que, se o sujeito chegou a um genuino e legitimo
estado de certeza em relagdo a uma crenga determinada;
entao, esse estado deve ser definitivo e irreversivel, ficando
descartada toda revisdo ou ddvida a respeito desta crenga.
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Se, caso contrério, a divida voltasse a emergir; isto € uma
indicag@o inequivoca de que ndo havia genuina certeza mas
sim simples convicg¢do. Ou, em outros termos: ndo havia
genuina ciéncia ou genuino conhecimento, mas sim mera
opinido; doxa e nao episteme. Por isso, um platdnico sempre
pode distinguir entre a persuasdo que gera o filésofo e aquela
outra que gera o sofista; este s§ produz uma convicgio
passageira, o outro, uma certeza definitiva.

Esta idéia de irreversibilidade é uma das notas
fundamentais da metodologia justificacionista, porque leva
a pensar que o progresso cientifico deve ser um processo
cumulativo sem avangos e retrocessos, e onde sé sdo
conquistas as conquistas definitivas. Assim, e como indicava
Imre Lakatos, “se alguém abandona uma teoria, entao o
proprio fato de té-la abandonado demonstra que a teoria
refutada nio era realmente um resultado da comunicagao
cientifica com a verdade” (Lakatos 1980, p.197). Por isso:
“cada mudanca cientifica é considerada entdo como a
mudanga de um estado mental pseudocientifico para outro
cientifico” (Lakatos 1980, p.197); isto é: como a conquista
de uma certeza que nos libera seja da didvida, seja da
convicgdo apressada e injustificada que nos mantinha no erro.

Dai podemos inferir o carater subsididrio ou ortopédico
que tal concepg¢do metodolégica pode outorgar a divida ou
a atitude critica. Com efeito, se a indagacdo deve tender a
consecucdo desse ponto dmega que € a certeza; entdo, a
ddvida ou a atitude critica constituem um estado a ser
superado. E ndo poderia ser de outro modo: o que devemos
conquistar € um tipo peculiar de cren¢a (chamado
conhecimento) que, por constituir uma convic¢do bem
fundamentada, n3o pode deixar lugar a dividas e, portanto,
ndo oferece nenhum flanco para a critica. Mas claro: isto
ndo implica proibir todo exercicio critico e toda atitude de
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divida; mas sim, simplesmente, outorgar a divida uma
funcdo puramente terapéutica ou corretiva que é a de
denunciar as falsas certezas para, desse modo, deixar livre o
caminho para a chegada das legitimas. A critica ndo € mais
que a catarse que antecede a maiéutica.

Porém, este esquema socratico (ou platénico) também
se repete em Descartes: a chamada “diivida metddica” ndo
¢ mais do que uma eliminag¢@o dos falsos conhecimentos que
tem como objetivo levar-nos perante aquelas evidéncias
diante das quais jd ndo ha dividas possivel nem critica vidvel;
a divida ndo é mais que um caminho até a certeza. Como
vemos: hd algo muito grego em tudo isto, a critica estd para
a certeza como 0 movimento estd para o repouso; isto é: a
certeza e o ponto de equilibrio e repouso no qual o movimento
da divida acha sua perfei¢do. Desse modo, o método aparece
representado como um conjunto de regras que guiam o
espirito a partir de um estado de inquietude constituido pela
divida, até essa calma final que € a certeza; mas, por sua
vez, a divida ndo tem outras fungdo além de sacudir-nos
quando, erroneamente, acreditamos ter chegado a verdade.

Para poder manter esta imagem do conhecimento como
busca da certeza, e ndo cair no ceticismo, as vertentes
dogmaticos ou otimistas do justificacionismo deviam apelar
para a postulagdo de certas instidncias subjetivas que
funcionavam como autoridades inquestiondveis e habilitadas
a constituirem-se em fundamento iltimo de nossas crencas.
Como afirma Hans Albert:

A metodologia cl4ssica, como se apresenta na teoria
do conhecimento do racionalismo cldssico —nas suas
variantes intelectualista e empirista —, era, na verdade,
(...), uma metodologia orientada segundo uma versao
metodoldgica do principio de razdo suficiente,
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segundo a idéia de que cada concepgdo, cada
convicgdo, cada crenga, tem que ser justificada
mediante o recurso a bases positivas e seguras, a um
fundamento inabaldvel. Se se quisesse evitar um
regresso infinito ou um circulo, néo restaria nada além
do recurso a dados ultimos e indubitdveis de qualquer
espécie, cuja certeza podia, na melhor das hipéteses,
tornar-se plausivel mediante a referéncia ao seu
caréter de revelag#io. O processo de fundamentagdo
teria que conter uma conclusdao dogmadtica (Albert
1976, p. 47).

Das trés possibilidades oferecidas pelo trilema de
Munchhausen [regressdo ao infinito, circularidade e
interrupg@o dogmatica do procedimento de fundamentagao
(Albert 1976, p. 26)], a epistemologia classica acabava
sempre optando pela dltima; ou seja: postulando o caréter
dltimo, indubitdvel e infalivel de certos conteiidos ou
instancias cognitivas que, desse modo, pretendem instituir-
se no ponto arquimédico no qual haverao de encontrar seu
fundamento todas as crengas que constituem ciéncia legitima.
Por isso, tal e qual assinala Imre Lakatos, “os dogmaticos
sempre mantiveram que hé certas faculdades humanas (os
sentidos, o intelecto ou a aptiddo para receber comunicagao
divina) que, de forma separada ou conjunta, capacitam os
humanos para reconhecer a verdade do que chamamos
proposigoes bdsicas” (Lakatos 1980, p.196).

Tais faculdades eram consideradas como a fonte dltima
(a origem) e a garantia de toda a certeza; e, segundo a
metodologia justificacionista, a divida e a critica deviam
curvar-se ante elas que, desse modo, se institufam em
autoridades infaliveis e indiscutiveis. Assim, € mais uma vez,
o exercicio critico aparece como pritica policial destinada a
denunciar, desmascarar e aniquilar falsos pretendentes a
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conhecimento que ofuscam nossa subjetividade e conspiram
contra o reinado da certeza legitima. E claro: se o soberano
legitimo € infalivel, os erros e as confusGes devem ser
causados por conspiradores tais como a tradigdo, os
preconceitos, as ilusdes ou a ideologia; e eis af o trabalho da
critica: colocar a casa em ordem (e mais nada).

Em contraste com toda esta atitude, e ao nao identificar
“a busca do conhecimento com a busca da certeza” (Popper
1972, p. 77), o racionalismo critico ndo precisa deste recurso
dogmatico a supostas faculdades infaliveis: ndo requer de
uma autoridade que garanta a certeza e tampouco tem motivo
para recorrer a dentincia de uma conspiragdo com a qual
explicar os erros. Segundo Popper: “a ciéncia ndo tem
autoridade. N@o € produto magico do dado, dos dados, das
observagdes; ndo e um evangelho da verdade. E o resultado
de nossos préprios esforgos e erros. Somos vocé e eu 0s
responsdveis por ela” (Popper 1956a, p. 259).

Na ciéncia ndo hd um elemento que nio seja produto
(direto ou indireto) da ag@o dos homens concretos; nada ha
em nosso conhecimento que deva ser atribuido a alguma
autoridade sobre-humana embutida em nossa subjetividade
(Popper 1972, p. 77). Nosso saber, essa provincia logica do
Mundo III, € o resultado de nossos esforgos e também de
nossos descuidos. Por isso, 0 erro toma parte constitutiva
disso que costumamos chamar “nosso conhecimento’; nao
¢ uma exterioridade que se lhe opde. Tanto € assim que até
se pode pensar que todo nosso conhecimento objetivo ndo é
mais do que um tecido de erros, € nem por isso deveriamos
revisar o racionalismo critico. Mais ainda: este cavalga sobre
a afirmacdo dessa possibilidade. Todavia: € esse ceticismo
uma forma de pirronismo?
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De modo algum: mesmo assumindo que qualquer tentativa
de estabelecer um principio de justificagdo suficiente para
nossas cren¢as deverd terminar em alguma mistificagdo
autoritdria ou em algum fracasso que nos mostre, mais uma
vez, que isto que chamamos de “conhecimento” “é todo
conjectura, doxa mais que episteme” (Popper 1956a, p. 259);
o racionalista critico ndo se vé€ levado ao siléncio pirrdnico.
Longe disto, se considera com direito a falar, a conjecturar e
também a questionar; porque, previamente, fez o que o
pirrdnico ndo se atreveu a fazer: rompeu com o
justificacionismo e impugnou a identificagdo do conhecimen-
to com a crenga justificada.

Excetuando, se € que se pode, isso que denominamos
“conhecimento demonstravel” e que, segundo Popper,
“compreende (se € que compreende algo) as proposi¢des da
16gica formal e da aritmética (finita)” (Popper 1972, p. 77),
o racionalista critico assume o conhecimento como
conjectura de fato injustificada e por direito injustificdvel; e
além disto, supostamente falsa. E o assume até com
entusiasmo; ndo ja como a conclusio desiludida de alguma
desesperada busca da certeza; mas sim como o ponto de
partida de uma nova reflexao epistemoldgica que, longe de
perguntar-se pela natureza do fundamento, tratard de
estabelecer regras que pautem os procedimentos pélos quais
as teorias se propdem, se avaliam, se aceitam e se rejeitam.
Assim, o epistemélogo j4 ndo se ocupard em descobrir
receitas para chegar a este estado espiritual que chamamos
de “certeza”; mas sim de propor normas apropriadas para
regular o espaco institucional de didlogo e debate onde as
distintas contribuicGes feitas ao conhecimento objetivo sdo
avaliadas e criticadas.
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Socratismo epistemologico

Todavia, o importante, aquilo que define a metodologia
popperiana, € o fato que essas regras institucionais nao tém
outra fungdo que a de manter sempre aberto, ou o mais aberto
possivel, o jogo da critica. Ou seja: ndo se trata de regular o
exercicio critico para que este leve a algum resultado
particular (como pode ser a certeza), mas sim de propor regras
que, prescrevendo um exercicio progressivo da critica,
proscrevam qualquer atitude ou modalidade discursiva que
tenda a obtura-lo. E que, segundo um axioma fundacional
do racionalismo critico, “nosso conhecimento aumenta sé
através da correcgdo de nossos erros” (Popper 1963, p. IX) e
essa é a fungdo da critica: detectar e eliminar erros; com
isto, se limitamos a critica em fungdo de algum outro valor,
limitamos a tnica possibilidade real de aumentar nosso
conhecimento.

Convenhamos que a concepgdo popperiana do aumento
do conhecimento € um tanto desconcertante e, em geral, ndo
foi claramente formulada. Felizmente, o préprio Popper
insistiu em dar-nos uma pista para sua compreensao que nos
parece sumamente esclarecedora: sua concepgao do
progresso é a reformulacdo de uma velha tese socritica.
Segundo a mesma:

A nossa ignorancia ndo tem limites e € desencorajan-
te. Na verdade, € precisamente o progresso grandioso
das ciéncias da natureza (...) que nos abre permanen-
temente os olhos para a nossa ignorancia, mesmo na
drea das ciéncias da natureza. Dai foi que a idéia
socratica do ndo-saber tomou um rumo totalmente
novo. Com cada passo em frente que damos, com
cada problema que resolvemos, descobrimos néo sé
novos problemas ndo resolvidos, mas constatamos
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também que quando julgdvamos pisar terreno firme
e seguro, tudo € de fato incerto (Popper 1961, § 2).

O que chamamos de a resolugdo de um problema
cientifico ndo € mais que a superac¢do de um problema mais
limitado em favor de um problema mais amplo e complexo.
Nossa resposta a uma pergunta sé serve, segundo esta
metodologia, se ela coloca interrogagdes mais amplas e
diversificadas que a que ela mesma respondeu. Segundo
Popper:

(...) A solucgdo de qualquer problema cientifico traz
consigo muitos problemas novos por resolver. Quanto
mais aprendemos sobre o universo, tanto mais
consciente, pormenorizado e rigoroso se torna o
nosso saber em virtude dos problemas ainda ndo
resolvidos, o nosso saber socritico em virtude da
nossa ignorancia. A investigacéo cientifica é, de fato,
o melhor método para nos esclarecermos sobre nés
proprios e sobre a nossa ignorancia (Popper 1979, p.
50).

Assim, a indagagdo cientifica € vista como uma catarse
permanente, sem possibilidade de mai€utica. Progredimos
indo de erros primeiros a erros segundos; de erros piores a
erros melhores; de erros mais primitivos a erros mais
elaborados, cuja eliminagdo colocard mais e melhores
perguntas. Popper € socratico sem ser platSnico.

S6 é mister entender que este socratismo ndo constitui
uma filosofia preguicosa que, decretando a infinitude de
nossa ignorincia, nos convide a abandonar todo esforco
tedrico. Pelo contrario, e em consonincia com os ensinamen-
tos de Sdcrates, esta metodologia nos exige uma formulagdo
progressivamente mais ampla e precisa dessa ignordncia; ndo
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basta saber que tudo o que se diz do mundo estd errado, é
necessario argumentar para mostrar que isso € assim: nisso
consiste o exercicio critico e ndo em permanecer calado. A
meta € a “docta ignorancia”.

Porém, ai comegam os problemas; porque: “a critica
racional deve ser sempre especifica — deve indicar as razdes
especificas pelas quais determinadas afirmacgdes, ou
determinadas hipéteses, parecem ser falsas e determinados
argumentos ndo parecem ser validos” (Popper 1981, p.182).
Isto é, a critica ndo pode ser um exercicio puramente
negativo; deve basear-se sempre em algo, em certas
suposigoes, em certas hipéteses. Porém, sendo assim, toda
critica acaba baseando-se em elementos que, por sua vez,
sdo criticdveis. Com isto, podemos dizer que, por ser
especifica, toda critica racional é, por sua vez, criticivel e
discutivel. Assim, ao criticar ndo fazemos mais que abrir
um espacgo de didlogo e discussdo entre (pelo menos) duas
posi¢des antagdnicas e igualmente criticiveis. O que
chamamos de “o exercicio critico” ndo é mais que este
didlogo ou este combate entre teorias rivais; e tal € a idéia
que aninha no conceito popperiano de “experimento crucial”.
Os mesmos sdo cruciais porque “(...) indicam as encruzilha-
das entre duas (ou mais) teorias. Pois afirmar que sem a teoria
em questdo haveriamos esperado um resultado diferente
implica em que nossa expectativa era o resultado de alguma
teoria (talvez anterior), por mais obscura que possa ser a
consciéncia que tenhamos deste fato” (Popper 1956b, p. 112).

E certo: s vezes, nem todas as teorias em conflito estio
formuladas com a mesma precisao e € dificil caracteriza-las
de um modo positivo; porém, € 6bvio que quando criticamos
uma teoria T o fazemos a partir de alguma teoria nao T que,
mesmo tacitamente, possui pressupostos e conseqii€ncias que
o mesmo devir da discussdo nos obrigard a explicitar, a
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precisar, a avaliar, a reformular e talvez, a abandonar.
Todavia, o importante € entender que, dentro da normativa
popperiana, s6 devem ser consideradas as criticas criticdveis;
ou seja: os argumentos discutiveis e contra-argumentaveis.

Por outro lado, sem estas precisOes relativas ao conceito
popperiano de “critica” ndo poderiamos entender por que é
que nosso autor afirmou que sua ruptura com o justificacio-
nismo o levou a deixar de colocar a metodologia em termos
de uma “légica da justificagdo” e passar a fazé-lo em termos
de uma “légica da preferéncia”. Com efeito, somente se
considerarmos que criticar uma teoria é sempre contrapor
(pelo menos tacitamente) uma teoria rival; e discutir é
comparar ambas, assinalando os erros de uma e outra para
ver qual € a melhor, poderemos compreender por que Popper
pretendeu resolver o “o problema da critica” (ou seja: o
problema que ele nos oferece como instancia superadora do
“problema da justificagdo”) propondo critérios que regulem
a eleic¢do entre teorias conflitantes.

E claro: j4 ndo se trata de buscar impossiveis razdes
positivas suficientes para justificar uma teoria dada; mas sim,
simplesmente, de “dar razdes para considerar uma teoria
preferivel a outra” (Popper 1956a, p. 20). Segundo Popper,
tais razdes [que ele chama de “criticas” para distingui-las
das “razdes positivas” exigidas pelo justificacionismo
(Popper 1956a, p. 20)] “consistem em assinalar que uma
teoria resistiu ‘as criticas melhor que outra, até o momento,
e como isto tem sido feito’” (Popper 1956a, p. 20). Como &
notdrio: “as razdes criticas ndo justificam uma teoria, porque
o fato de que uma teoria tenha resistido a critica melhor que
outra nio é razao, de modo algum, para crer que é realmente
verdadeira” (Popper 19564, p. 20). Nao obstante, ainda que
as razdes criticas ndo sirvam para justificar uma teoria, podem
muito bem ser usadas na defesa de nossa preferéncia por
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ela. Isto é: as razdes criticas podem ser usadas para respaldar
nossa decisdo de sustentar uma certa teoria em detrimento
de outras que até o momento foram propostas para o debate
da cidade cientifica.

De qualquer modo, estas razdes criticas nao deixam
de ser hipotéticas e, portanto, nossa preferéncia ndo € menos
conjectural que a teoria eleita; por isso, devemos estar sempre
dispostos a: “(...) renunciar a nossa preferéncia se novas
razes criticas falam contra ela ou se propdem uma nova e
provisdria teoria, o que exige a reabertura da discussdo
critica” (Popper 1956a, p. 20). Deixemos que o préprio
Popper resuma tudo isto: “(...) nunca podemos justificar
racionalmente uma teoria — isto é: a pretensdo de que
conhecemos sua verdade — porém, se temos sorte, podemos
justificar racionalmente a preferéncia proviséria de uma
teoria sobre todo um conjunto de teorias rivais; isto é: a
respeito do estado atual da discussdo” (Popper 1972, p. 82).

Assim, depois de dar uma solugfo negativa a toda a
problematica gerada pela demanda justificacionista de
fundamento, Popper propde-nos que a indagacio epistemol6-
gica encare a solugdo de um problema novo: aquele que,
seguindo a W. W. Bartley III, nosso autor denominou
“problema da critica”. Isto €: o problema de construir uma
normativa que se adeqiie a idéia de que o exercicio critico
constitui o fim dltimo da prética cientifica. Essa € a mudanga
progressiva de problemadtica a qual j4 nos referimos um pouco
mais acima: o deslocamento da légica da justificagdo em
favor de uma légica da preferéncia. Enclausurada a pergunta
pela indole das razdes positivas suficientes com que temos
que contar para afirmar legitimamente a verdade de uma certa
teoria, somos chamados a interrogar pelos critérios
pertinentes na hora de avaliar se temos ou n3o temos razdes
criticas conjectural e conjunturalmente suficientes para
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preferir uma certa teoria a um conjunto unitdrio e maltiplo
de conjecturas rivais.

De todo modo, é mister reconhecer que o préprio
Popper nao avangou muito além da colocac¢do do novo
problema; fracassando, em geral, na hora de fixar e formular
de um modo claro, preciso e coerente, o conjunto de tais
critérios de preferé€ncia. Cremos que no atinente a este topico,
a maior vitéria de Popper foi a formulacdo de um “critério
de satisfatoriedade potencial relativa” apto, segundo nosso
autor, para comparar o potencial cariter progressista de
teorias distintas antes de considerar o resultado de qualquer
contrastacao efetiva (Popper 1958, p. 216). Porém, devemos
reconhecer que trata-se de um resultado trivial: na realidade,
tal critério ndao € mais que um coroldrio muito imediato do
mesmissimo critério de contrastabilidade. Com efeito,
segundo este novo critério de satisfatoriedade potencial
relativa, entre duas teorias alternativas que ainda ndo
pudemos contrastar ou que, até agoura, contam com o mesmo
apoio empfirico, devemos preferir a teoria que mais nos diz e
informa sobre o0 mundo e que mais instincias ou caminhos
de contrastacdo nos fornece. Tais virtudes fazem com que
uma conjectura possa ser testada com maior severidade por
meio da comparagao entre fatos previstos e fatos constatados.
Em resumo: “preferimos uma teoria interessante, audaciosa
e informativa em alto grau a uma teoria trivial” (Popper,
1958, p. 217); preferimos as teorias que nos ddo mais para
fazer e nos oferecem mais flancos efetivos para a criticae a
contrastagdo. Assim, e no dizer do préprio Popper, podemos
concluir que, ante a op¢do, deve-mos sempre preferir as
teorias mais arriscadas e menos protegidas diante da critica.

Esta dltima idéia, talvez um tanto inverossimil, torna-
se mais fécil de acreditar quando vemos como se relaciona,
no marco do pensamento popperiano, as nogoes de “contetido
empirico” e “testabilidade” ou “contrastabilidade”.
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A respeito disto, € conveniente apontar que a andlise
popperiana da no¢do de “conteiido de uma teoria ou
enunciado” estd baseada na 6bvia constatagdo de que o
contetddo informativo da conjun¢do “(P. Q.)” de dois
enunciados quaisquer, “P” e “Q”, serd, em todos os casos,
maior ou igual a qualquer de seus componentes considerados
separadamente. Assim, sendo “P” o enunciado “as medidas
econdmicas anunciadas trardo recessdo” e “Q” o enunciado
“a inflagdo se manterd igualmente alta”; é 6bvio que o
conteiido informativo da conjung@o de ambos (isto € “as
medidas econdmicas anunciadas trardo recessio e a inflagdo
se manterd igualmente alta”) é maior que o de qualquer de
seus componentes. Todavia, isto € o que mais importa,
também € 6bvio que a probabilidade de que “(P. Q.)” seja
uma afirmag¢@o verdadeira, é claramente menor que a da
disjun¢do “(PVQ)”. Por tal motivo, se usamos a notagao
“Ct(P)” para expressar ‘o conteido informativo de P’ e “Ct(P.
Q.)” para denotar o contetido informativo da conjungdo “(P.
Q.)”, obtemos:

(1) Ct(P) < Ct(P. Q.) > C(Q)

Expressdo que, como vemos, se contrapde a lei corresponden-
te do célculo de probabilidades, isto é:

(2) P(P)>P(P. Q) <P(Q

(1) e (2), juntas, estdo nos dizendo que, ao aumentar o
contelddo informativo de uma teoria, aumenta também a
improbabilidade da mesma. O que nfo constitui mais que
um lugar comum na teoria da informagao: a quantidade de
bits é diretamente proporcional a improbabilidade da
mensagem.

E é considerando elementos desta indole que Popper
pode chegar a dizer que: “se desenvolvimento do conhecimen-
to significa que operamos com teorias de contetido crescente,
isto deve significar também que operamos com teorias de
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probabilidade decrescente (...). Assim, se nosso objetivo é o
avango ou desenvolvimento do conhecimento, entdo, ndo
pode ser também nosso objetivo conseguir uma elevada
probabilidade. Estes dois objetivos sdo incompativeis”
(Popper 1958, p. 217).

Desse modo, o critério de satisfatoriedade potencial
relativa nos leva a pensar que a ciéncia progride na diregio
da improbabilidade e da incerteza e ndo para algum
tranqiiilizador estado de certeza. Idéia que, por outro lado,
resulta absolutamente soliddria daquela outra, segundo a qual
“o exercicio critico constitui o principio ordenador da
investigagdo cientifica. Com efeito, se a préxis cientifica deve
tender a um exercicio progressivamente ampliado da atitude
critica, uma teoria que tenda a ampliar o espago e as
oportunidades para esse exercicio deverd ser preferivel a
outra que, por causa de seu menor grau de testabilidade, tenda
a restringir a margem do criticdvel e, deste modo, se torne
mais segura e menos vulnerivel. |

Mas, claro, este critério que até aqui analisamos sé
serve para comparar teorias fazendo abstragdo das
contrastacdes efetivamente realizadas. O mesmo nos convida
a preferir as teorias criticdveis e avalidveis; porém, nada nos
instrui a respeito do que fazer quando jd temos diante nds os
resultados de certos procedimentos de avaliagdo. Nos falta
ainda um “critério de satisfatoriedade efetiva relativa” com
0 qual comparar teorias em virtude de procedimentos de
avaliac¢do jd efetivamente realizados; critério que, por outro
lado, deverd ser compativel e complementirio com o anterior.

Intuitivamente, este novo critério nos diria que, das
teorias propostas numa conjuntura determinada, devemos
tentar escolher ndo s6 aquela que € mais testdvel, mas também
aquela que foi mais testada efetivamente e melhor saiu destes
testes. Isto é: devemos procurar optar pela teoria que, em
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fungdo da evidéncia disponivel até o0 momento, paregca mais
e melhor corroborada. Mas claro, para considerar o nivel de
corroboracdo atingido por uma teoria, € mister considerar
também o grau de contrastabilidade da mesma. E que, quanto
mais possa ser submetida a critica uma teoria, tanto mais
podera ser corroborada. Para Popper, “a marcha da ciéncia
aparece (...) como um aumento progressivo do grau de
corroboracdo de teorias com um grau de falsabilidade que
por si mesmo também aumenta” (Lecourt 1981, p. 172).

Lamentavelmente, essa idéia de corroboragdo que
intuitivamente parece clara, pouco problematica, € facilmente
harmonizavel com o critério de satisfatoriedade potencial
relativa, acabou sendo dificilmente formuldvel numa
linguagem precisa e colocou demasiadas dificuldades ao
insinuar um certo ar indutivo que leva a duvidar de sua
compatibilidade com o critério antes analisado. Nao é facil
ver como uma idéia semelhante pode funcionar dentro desse
socratismo epistemolégico que Popper nos propde. Uma
extensa literatura, na qual sobressaem nomes como Bar-
Hillel, Lakatos, Stegmuller e o préprio Popper, d4 conta desta
problematica e nos releva de trata-la aqui.

Contudo, e muito além de qualquer dificuldade técnica
que isto possa implicar, € preciso assinalar que no marco do
racionalismo critico existe uma razao muito importante para
preferir uma teoria bem sucedida a uma teoria de pouca
“t€émpera” ou baixo indice de corroboracio; e é que uma
teoria melhor corroborada constitui um instrumento de critica
mais poderoso que uma que nao o seja tanto. Com efeito, se
criticar uma teoria T1 € compara-la com outra T2 mais ou
menos explicitamente formulada; entdo, quando na base de
T2 criticamos a T1, também estamos criticando a T2 bascados
em T1. Assim, quando nos encontramos com uma teoria que
passou muitos e variados testes, a preferimos porque se nos
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mostrou como um instrumento de critica sumamente eficaz
na hora de evidenciar erros nas suas teorias rivais. Essa
t€émpera das hipéteses a qual Popper sempre aludiu de um
modo um tanto enigmético, ndo € outra coisa que sua eficicia
ou rigor como instrumento critico.

Se a critica deve ser uma critica baseada em certos
pressupostos e afirmada em certa posi¢do, preferimos aquelas
posi¢Oes que nos permitem exercer a critica com maior
eficécia. E por isso que devemos preferir a fisica relativista
anewtoniana e a aristotélica; aquela possui um maior poder
retificador em comparagio com estas. Mesmo quando a partir
de outra posicdo ela também possa ser retificada, a fisica
relativista se imp0Oe porque retifica e corrige as suas teorias
rivais. Os textos de Bachelard podem ensinar-nos a ler os de
Popper.

Assinalemos, de todo modo, que ndo pretendemos, ao
propor este modo de entender a preferéncia por teorias
corroboradas, evitar ou superar as dificuldades técnicas que
evidenciou a formulagdo e a compatibilizacido da nogdo de
corroboragd@o em referéncia a outros aspectos do racionalismo
critico. Longe disto, s6 queremos esclarecer qual € seu
sentido, e, deste modo, sublinhar qual é sua importancia e
qual € a urgéncia de superar aquelas dificuldades. A tarefa,
lamentavelmente, nos excede; todavia, mesmo assim, cremos
que nossa observa¢do pode ser itil para mostrar como a
op¢do por teorias corroboradas € uma exigéncia metodolégica
derivada dessa “opgdo critica” que aqui estamos tratando de
caracterizar e precisar.

Fazer ci€ncia € criticar teorias e o indice de corrobora-
¢do (se é que existe) é a medida para estabelecer a efetividade
dos tinicos instrumentos com que contamos para levar adiante
esta tarefa: as proprias teorias. Por isso, o racionalismo
popperiano ndo s6 nos pede teorias arriscadas e criticdveis;
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mas também teorias efetivas e duras na hora de criticar.
Equilibrar estas duas demandas e harmoniza-las foi o grande
desafio que a metodologia falseacionista ndo pode superar.

Unanimidade e racionalidade

Hoje, quando jd ndo existem metodologias que pensem
a indagacdo como uma busca da certeza e o justificacionismo
deixou de ser um consenso hegeménico para passar a ser a
expressdo de um erro superado, pode ser que as pédginas
anteriores pare¢am um pouco ultrapassadas. Apresentar uma
certa idéia como op¢do diante de outras idéias j4 caducas e
por ninguém sustentadas, pode ser um caminho apto para
mostrar a puerilidade dessa primeira idéia. Contudo, ndo
cremos que seja este o caso. Porque, mesmo sendo certo que
hoje o justificacionismo ndo define mais a problematica do
conhecimento, nem por isso a op¢do critica tornou-se trivial.
Existem outros imperativos metodolégicos para ordenar a
indagagdo que, sem responder ao justificacionismo, sdo
opostos ao que Popper nos propde. Mais ainda: revisitar um
deles em especial, parece-nos essencial para entender
cabalmente o sentido da opgao critica proposta por Popper.

Pensamos, concretamente, na hoje difundida idéia
segundo a qual o consenso da comunidade de investigadores
constitui a meta da indagacgdo. Tal posi¢ao, hoje reabilitada
e atualizada por certa tese de Habermas, segundo a qual “a
verdade de uma proposi¢do significa a promessa de atingir
um consenso racional sobre o dito” (Habermas 1972, p.172),
foi defendida, acreditamos que originalmente, pelo (agoura
sempre invocado mas antes sempre esquecido) precursor de
muitos desenvolvimentos da filosofia atual: o americano
Charles Sanders Peirce.
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Para este autor, todo processo de indagagdo se inicia
com “um estado incémodo e insatisfatério”, que é o estado
de divida (Peirce 1877, p. 99); do qual lutamos por liberar-
nos para podermos passar a este estado tranqiiilo e satisfatério
que € a crenga (Peirce 1877, p. 99). Assim: (...) tanto a divida
quanto a crenga exercem efeitos positivos sobre nés, ainda
que muito diferentes. A crenca ndo nos faz agir imediatamen-
te, mas sim nos pde em condi¢Oes de que atuemos de certo
modo quando surja a oportunidade. A divida ndo tem em
absoluto este efeito ativo, mas nos estimula a indagagdo até
que ela seja destruida” (Peirce 1877, p. 99).

A indagagio nido € outra coisa além de uma luta por
atingir um estado de crenga que termine com a irritagdo que
produz a divida (Peirce 1877, p. 100); isto é: “com a ddvida
(...) comega a luta, a termina com o fim da divida. Dai que o
objeto exclusivo da indagagdo seja a fixagdo da opinido”
(Peirce 1877, p. 100). Este ponto de vista, nos diz Peirce,
“varre de vez vérias concepgdes vagas e errdneas da prova”
(Peirce 1877, p. 100); em especial, aquela segundo a qual
“(...) uma demonstragdo deve apoiar-se em certas proposicoes
dltimas e absolutamente indubitdveis. Estas, segundo uma
escola, sdo alguns primeiros principios de natureza geral;
segundo outra, sd3o as primeiras sensagoes” (Peirce 18877,
p. 101). e é claro: para a 6ptica de Peirce, o justificacionismo
exige muito e sem nenhuma necessidade; na realidade, nos
diz este autor, para que uma prova seja aceitdvel “sé tem
que partir de proposig¢des perfeitamente livres de toda divida
efetiva. Se as premissas ndo s3o duvidadas de fato, ndo podem
ser mais satisfatérias do que sdo” (Peirce 1877, p. 103).

Claro, o que hoje parece certo e 6bvio, amanhi pode
despertar-nos dividas; porém, enquanto isso ndo acontecer,
nossa prova seguird sendo satisfatéria. Provar uma crenga
nio é, pois, outra coisa além de fix4-la encadeando-a a outras
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crencas que ji estdo fixas. Ndo se trata de apelar ao
indubitdvel, como quer o justificacionismo; basta chegar ao
ndo duvidado.

Segundo Peirce, existem distintos métodos pelos quais
evitar a divida e manter ou atingir a crenga; o chamado
“método cientifico” é s6 um deles, embora se trate do melhor.
Os outros sdo o método da tenacidade, o método da
autoridade e o método aprioristico. Como o préprio autor
reconhece, dos dois primeiros € dificil dizer que sdo formas
de indagacdo; mesmo quando, sem divida alguma,
constituem modos efetivos de afiangar a crenga. No primeiro
caso, a mente se apega a uma crenga qualquer e a mantém,
muito além de qualquer conseqiiéncia, até a prépria morte
(Peirce 1877, p.104). No segundo, a mente ndo se apega a
uma crenga por seu proprio impulso, mas sim o faz em virtude
de coer¢des externas que agem coletivamente. Segundo
Peirce, “para a massa da humanidade (...) talvez nio exista
melhor método que este. Se seu impulso supremo € ser
escrava intelectual, entdo deve permanecer escrava” (Peirce
1877, p.105).

Por fim, ao considerar o terceiro método, o chamado
“método aprioristico”, nos encontramos com certo tipo de
procedimento que, efetivamente, parece merecer o
qualificativo de “modo de indagagdo”. O que ocorre é que
este “ndo s6 haverd de produzir um impulso a crer, mas
também decidird que proposi¢cdo € aquela em que se deve
crer” (Peirce 1877, p.105) e o fard deixando “que os homens,
conversando entre si, € contemplando as questdes sob
diversos dngulos, desenvolvam gradualmente suas crengas
em harmonia com as causas naturais” (Peirce 1877, p.105).
Segundo nos diz Peirce, “este método se assemelha aquele
pelo qual foram levadas a sua maturidade as concepgdes da
arte” (Peirce 1877, p.105) e:
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Seu mais perfeito exemplo se encontra na histéria da
filosofia metafisica. Os sistemas deste tipo ndo se
basearam nos fatos observados, pelo menos ndo num
grau considerdvel. Tém sido principalmente adotados
porque suas proposi¢cdes fundamentais pareciam
“agraddveis a razao”. Esta é uma expressio adequada;
ndo alude aquilo concorda com a experiéncia, mas
ao que nos sentimos inclinados a crer (Peirce 1877,
p. 105).

Os fil6sofos especulativos da tradigao racionalista sdo,
segundo Peirce, os grandes expoentes desta metodologia.
Platdo, Descartes, Leibniz e Hegel foram todos eles devotos
de Parménides ao identificar, como nos ensinava Mondolfo,
“conceptibilidade” e “realidade” (Mondolfo 1979, p. 99 y
ss). A crenga cuja aceitagdo tinha afinidade com a natureza
da alma devia ser aceita e fixada.

O certo é que “‘este método € muito mais intelectual e
respeitdvel a partir do ponto de vista da razdo, do que qualquer
dos outros dois que mencionamos” (Peirce 1877, p. 106); e,
por isso, “deve ser seguido enquanto ndo possa aplicar-se
um método melhor” (Peirce 1877, p. 106). Porém, “seu
fracasso tem sido o mais manifesto” (Peirce 1877, p. 106)
porque, ao fazer “da indagagdo algo semelhante ao
desenvolvimento do gosto” (Peirce 1877, p. 106) submeteu
as crengas a vai-e-vens semelhantes aos da moda; e, por isso,
“os metaffsicos nunca chegaram a um acordo fixo” (Peirce
1877, p. 106) sem poder decidir nunca entre teses ou sistemas
alternativos. Se esperamos que este método aprioristico
suprima “de nossas opinibes seu ingrediente acidental e
arbitrdrio” (Peirce 1877, p. 106), haveremos de sair
desapontados.

Todavia, e afortunadamente, existe um quarto método;
e € aquele ao qual nd3o podem deixar de recorrer aquelas
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pessoas que: “(...) quando advertem que qualquer de suas
crencas estd determinada por circunstincias alheias aos fatos,
a partir deste momento, nio s6 admitem da boca para fora
que a citada crenga € duvidosa; mas também experimentam
uma divida real a respeito dela, de modo que, em certo grau,
pelo menos, esta deixa de ser uma crenga” (Peirce 1877, p.
107).

Para espiritos desta classe, € inevitivel recorrer “a um
método segundo o qual nossas crengas nao devem ser
determinadas por nada humano, mas sim por alguma
permanéncia externa, por algo sobre o qual nosso pensar
ndo tem efeito (mas que, por outro lado, tende incessantemen-
te a influir no pensamento; ou, em outras palavras: algo real)”
(Peirce 1877, p. 107). O certo € que: ndao devemos confundir
esta influéncia com uma “inspiragio privada do alto” (Peirce
1877, p. 107) de tipo mistico; se o fizermos, estaremos
confundindo este quarto método com uma variante do
primeiro, no qual “a concepg¢ao da verdade como algo piiblico
ndo estd ainda desenvolvida” (Peirce 1877, p. 107). Como
explica Peirce:

Tal permanéncia externa ndo seria externa, em nosso
sentido, se sua influéncia se limitasse a um individuo.
Deve ser algo que afete, ou possa afetar, a todo
homem. E, mesmo quando estas influéncias sejam
necessariamente tdo variadas como o sdo as
condigdes individuais, o método dever4 ser tal que a
conclusdo tdltima de todos os homens seja a mesma
(ou seria a mesma se persistir suficientemente na
indagac@o) (Peirce 1877, p. 107).

“Tal € o método da ciéncia” (Peirce 1877, p. 107), um
caminho pelo qual chegar a fixar uma crenga consensual; e,

se dizemos “crenga consensual” e ndo “crenga verdadeira” é

Principios UFRN Natal v.6 n.7 p. 29-58 janJ/dez. 1999



53

simplesmente porque, segundo Peirce, “a opinido que, estd
fatalmente prescrito, seja afinal adotada por todos que
investigam, € o que entendemos pela verdade, e o objeto
representado nesta opinido € o real” (Peirce 1878, p. 133).
Assim, este modo de indagagdo (ou seja: este modo de ir da
ddvida a crenga) que chamamos de “método cientifico” ndo
€ outra coisa além de um procedimento para instaurar um
consenso estdvel em torno de outras crencgas. Eis af a meta
da indagacdo cientifica para Peirce: o acordo e a unanimidade
da comunidade de investigadores.

Sem ser justificacionista, Peirce adota posi¢oes
radicalmente opostas as propostas por Popper. Este,
absolutamente longe do que Larry Laudan denominou “a
concepgdo consensualista da ciéncia” (Laudan 1984, p.1-2),
ndo considera que as regras do método devam levar-nos a
unanimidade e ao acordo; mas sim que, pelo contrério, devam
levar ao surgimento de discrepincias e pontos de vista
encontrados porque, sem eles, ndo hd exercicio critico
possivel. Se pretendemos que o dominio da atitude critica se
afirme, ndo podemos estimular o acordo ou os consensos
generalizados. Eis ai uma conseqii€ncia da opgao critica
proposta por Popper que nos mostra como a mesma nao
constitui uma trivialidade, mas sim um compromisso
contrdrio a certas idéias muito arraigadas a respeito do que é
desejavel na prética cientifica.

‘Por outro lado, € mister reconhecer que a concepgio
consensualista do método cientifico que Peirce formulou ndo
s6 contradiz a metodologia popperiana no que atém as suas
conclusdes, mas também no que ela faz a seus pontos de
partida. J4 quando Peirce afirma que um método de indagagio
¢ um recurso para fixar a crenga, estd dizendo algo
inadmissivel para o racionalista critico. Com efeito, segundo
Peirce, o método cientifico € um procedimento recomendével
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para o estabelecimento e a fixacdo de certas crengas, é um
procedimento que tende a fechar a indagacio e declarar que
certas questdes sdo “questdes fechadas”.

Em contrapartida, na dptica popperiana, o método
tende exatamente ao contrario: a que o processo de indagagao
ndo seja concluido e a investigacdo fique sempre aberta. Na
ci€éncia popperiana nao ha “questdes fechadas”. As teorias
sdo sempre criticdveis, embora nunca decidiveis: ndo
podemos verificd-las nem tampouco refuti-las conclusiva-
mente; por isso, toda preferéncia € conjectural e envolve uma
decisdo injustificada que pode ser sempre revista.

Segundo diz Peirce: “a muitas pessoas parece agradar
debater um ponto depois de todo mundo estar plenamente
convencido dele. Mas, jd ndo é possivel nenhum avango
posterior. Quando acaba a divida, a agdo mental sobre o
tema chega a seu fim; e, se prosseguisse, seria sem um
propésito” (Peirce 1877, p. 101). é claro, se o fim da
indagacdo € o afiancamento da opinido, duvidar do acreditado
seria um despropdsito, um capricho irracional. Porém, se
pensamos como Popper, deveremos concluir que €
justamente ai onde deve comegar a indagacdo e € ai onde a
mesina torna-se mais interessante e urgente. Mesmo quando
a inércia (bioldgica, psicoldgica ou social) leve a crenga, o
cientista popperiano deve transformar-se nesses sujeitos que
Peirce condena: aqueles que gostam de duvidar do que todos
estdo seguros. E que, como afirma Bachelard, “aquilo que
se cré saber claramente ofusca o que se deveria saber”
(Bachelard 1933, p. 14); por isso, a crenga firme, mais que
invalidar a critica, a torna necessdria. Ali onde é mais dificil;
a divida € mais oportuna.

E claro: enquanto para Peirce a divida é um estado
incémodo e insatisfatério que deve ser superado; para Popper
ela constitui o ponto arquimédico de sua concepc¢do da
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racionalidade. Com efeito, segundo nosso autor, “ndo hd
melhor sin6nimo para racional que o de critico” (Popper
1974, p. 69); mais ainda, “ndo hd idéia melhor da racionalida-
de que a da disposi¢ao para aceitar a critica” (Popper 1974,
p- 82). Por isso, suspender a divida é deixar em suspenso a
prépria racionalidade; o método deve fornecer-nos normas
cuja vigéncia impega que isso aconteca ou, pelo menos, limite
esta suspensdo e a restrinja 0 maximo possivel. Se crer €
suspender a divida, no marco da epistemologia popperiana,
devemos concluir que “a crenga (...) nunca é racional: o
racional € suspender a crenga” (Popper 1974, p. 69). Ali onde
uma crenga se fixa, ali onde algo ja nao € duvidado e € dado
por ébvio, ali a racionalidade se adormeceu e retrocedeu para
dar lugar a essas certezas mudas, a essas respostas sem
perguntas, que Bachelard chamou “obstdculos epistemoldgi-
cos” (Bachelard 1933, p. 14).

Contudo, no marco do racionalismo critico, ndo se
poderia falar de uma “racionalidade mdxima” ou “estado
ideal de racionalidade” onde duvida-se de toda crenga e essa
ddvida se generaliza; porque toda divida, toda critica, se
sustenta sobre certos pressupostos que, mesmo quando sejam
posteriormente criticados, haverao de ser momentaneamente
aceitos para levar esta critica adiante e torni-la efetiva. Por
isso, o império da critica € sempre parcial e se recorta sobre
um fundo de irracionalidade.

H4 uma tensdo insuperdvel entre racionalidade e
irracionalidade, entre dogmatismo e critica. Talvez supondo
a inércia que Peirce legitima (embora sem aceitar esta
legitimacdo naturalista), a metodologia popperiana tende a
que esta tensdo ndo se supere em favor do dogmatismo
instintivo e a que este seja controlado e limitado, 0 méximo
possivel, pela critica racional. Para isso, esta deverd ser
sempre moével e deverd exercer-se, a0 mesmo tempo ou em
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momentos alternativos, em distintas dire¢Ges e sentidos. Eis
af o “ceticismo dindmico” que Popper nos propée como
alternativa a “grande rejei¢ao pirrénica” e o “conservadoris-
mo peirciano” (Popper 1972, § 32).
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Abstract

In this paper we compare Popper’s way of understanding the
function of criticism to the way justificationist tradition and
‘peircian’ varieties of falibilism understand it. Such a comparison
will point out the manner by which, from a popperian point of
view, methodology is not longer considered as a reflection
dependent upon an epistemological ideal; rather, it starts being
conceived of as taking the task of defining such an ideal
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