LA POSTERIDAD DE CUVIER

un problema historiografico
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Resumen

Institucionalmente, el programa de Cuvier se desarroll6é en un espacio
ajeno al de las ciencias medicas; pero, desde una perspectiva epistemolégica
sus preocupaciones tedricas coincidian con aquellas que guiaron gran parte de
ese dominio de investigaciones. Su anatomia comparada era un recurso para
desarrollar la fisiologia; y esta era entendida como el estudio de la economfa u
organizacién animal. Desde ese punto de vista, su posteridad quizds no esté en
Darwin, como generalmente se considera, sino en Claude Bernard.

Palabras clave: Anatomia comparada, historia de la fisiologia, G Cuvier,
historia de la biologia.

Cuvier en la historiografia actual de la biologia

Ernst Mayr (1988) y Frangois Jacob (1973) no se equivocan: la
biologia moderna es un continente dividido en dos dominios generales de
indagacién. Uno es el dominio de la biologia funcional: ese conjunto
de disciplinas ocupadas en estudiar, por métodos generalmente
experimentales, las causas préximas que actuando a nivel del organismo
individual nos explican cémo los fenémenos vitales se encadenan e
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integran en la constitucion de esas estructuras. El otro es el dominio de
la biologia evolutiva; es decir: ese otro conjunto de disciplinas que,
siguiendo bésicamente métodos comparativos ¢ inferencias histéricas,
se consagran a la en reconstruccion de las causas remotas que actuando
a nivel de las poblaciones nos explicarian por qué cada una de estas
evolucionan o evolucionaron en ¢l modo en que efectivamente lo hacen
y lo hicieron.

Cada una de estas biologias, apunta Jacob (1973, p. 16), “aspira
a instaurar un orden en el mundo viviente”. En el caso de la primera, se
trata de un orden intra-organico que atafie a las estructuras, funciones y
actividades por medio de las cuales se integra y se constituye el viviente
individual. En el caso de la segunda, en cambio, “se trata del orden por el
que se ligan los seres, se establecen las filiaciones, se disefan las
especies”; se trata, en suma, de un orden inter-organico. Puede decirse,
entonces, que si una “se interesa por el sistema que forma cada ser
vivo”, la otra “considera a los seres vivos como elementos de un vasto
sistema que engloba toda la tierra” (Jacos, 1973, p. 16).

Por eso, mientras en el primer caso el biélogo analiza normalmente
“un tnico individuo, un dnico érgano, una dnica cé€lula, una tinica parte
de la célula” (Mayr, 1998a, p. 89); en el segundo caso el organismo
debe ser siempre considerado en funcién de sus relaciones con el medio
y con los otros organismos (Jacos, 1973, p. 14). Asi, mientras en este
liltimo dominio de investigaciones el bidlogo puede continuar, en cierto
modo, operando atin con los conceptos y los métodos de la historia natural
y con relativa prescindencia del saber fisico y quimico (Jacos, 1973, p.
200); en el primero nos encontramos con un conjunte de investigaciones
que, en virtud de sus propias pautas metodolégicas y en funcidn de los
problemas estudiados, da lugar a un discurso sobre lo viviente que, por
su contenido conceptual, tiende a aproximarse progresivamente a los
discursos de la quimica y de la fisica.

Sin embargo, por pertinente y esclarecedora que esa distincién
sea en lo referente a la constitucién y al devenir de la biologia moderna,
debemos ser muy cuidadosos cuando intentamos utilizarla como clave
para entender lo que fueron las ciencias de la vida antes del advenimiento
del darwinismo y antes de la consolidacion definitiva de la fisiologia
experimental en la segunda mitad del siglo XIX. Aunque a primera vista
parezca lo contrario, puede ser un error pensar que esa distincion sea,
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como Mayr (1998a, p. 87; 1998b, p. 125) supone, una simple continuacién
de la separacidn entre medicina e historia natural con la que nos
topamos cuando intentamos reconstruir el desarrollo de la biologfa anterior
a 1860; y lo mismo puede decirse de la afirmacién de Armand Ricqlés
(1996, p. 8) segiin la cual esa distincién entre las dos biologias existiria
desde la antigiiedad.

Pienso, en efecto, que, aunque cierta, la distincién entre la tradicién
médica y la tradicidn de los naturalistas no pasaba por los mismos ejes
que hoy nos permiten distinguir entre biologia funcional y biologia
evolutiva. En las ciencias de la vida anteriores a 1860 existia, sf, una
separacion institucional entre ambas tradiciones de investigacién; pero
la misma, no parecia obedecer a razones epistemoldgicas que guardasen
algiin isomorfismo o analogfa con aquellas que hoy sustentan la distincién
entre esos dos grandes dominios de la biologia contemporanea.

Siguiendo ese esquema sugerido por Mayr y Ricglés, pero
tacitamente rechazado por Jacob (1973, p. 200) que correctamente data
esa bifurcacion en la segunda mitad del siglo XIX, toda la historia de
nuestros modos de pensar lo viviente se habria desarrollado en dos teatros
o foros relativamente auténomos y siguiendo dos lineas o vertientes
paralelas que, sin mayores episodios de hostilidad entre ambas, habrian
desembocado en esos dos grandes dominios de la biologia moderna que
Mayr llama biclogia funcional y biologia evolutiva. No seria correcto,
sin embargo, atribuir esa idea s6lo a esos dos autores. La misma es en
realidad tan aceptada que, en general, ni siquiera se la enuncia; y, de ese
modo, protegida por su cardcter de certeza técita, esa idea de las dos
vertientes de las ciencias de lo viviente funciona como una justificacién
implicita de la distribucién de temas y de capitulos que encontramos en
la mayor parte de las historias de la biologia. Distribucién que, como es
de esperar, propicia una lectura de la historia de las ciencias de lo viviente
que acaba reforzando el mismo presupuesto que la motiva.

En una de esas vertientes, lo sabemos, se sucederian los grandes
nombres de la fisiologia, de la embriologia experimental, de la citologia, e
incluso de la microbiologia. Pero no podriamos nunca describir esta
primera tradicién cémo siendo puramente experimental: a ella, por lo
general, se asocian también los nombres de aquellos que, siguiendo los
métodos puramente observacionales de la anatomia y de la clinica,
contribuyeron, sobre todo, al desarrollo de los conocimientos médicos.
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En la otra vertiente, en cambio, nos encontrariamos con los grandes
nombres de lo que, en general, llamamos historia natural. Asi, mientras
en el caso de esta segunda tradicién cabe hablar de una ciencia cuyos
escenarios privilegiados fueron museos, jardines botdnicos y zooldgicos,
exploraciones y viajes; en el caso de la primera tradicion parece mas
adecuado hablar de una ciencia de laboratorios, de hospitales y de citedras
de medicina.

Desde esa perspectiva, hasta cierto punto itil y no carente de
fundamentos, la fisiologfa de Bernard o Liebig serfa la culminacién de
una larga dinastia en la que se contarfan los nombres de Galeno, Harvey,
Sthal, Haller, Spallanzani, Wolf y Bichat. Mientras tanto, la biologia
evolutiva de Darwin y Wallace serfa el punto de convergencia de una
segunda tradicién, que habiendo sido fundada por el propio Aristételes,
habria de ser mucho més tarde retomada por Linnec y por Buffon, para
finalmente ser consolidada por los grandes naturalistas de fines del siglo
XVIII e inicios del XIX como Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire y el propio
Cuvier. Por eso, del mismo modo en que Bichat, pese a su vitalismo,
suele ser colocado en la linea de sucesién que lleva a Claude Bernard;
Cuvier pese a su fijismo, es siempre colocado en la linea de sucesion
que lleva a la revolucion darwiniana (MAyr, 1998 b, p. 1235).

Y no juzgamos estar diciendo aqui nada demasiado antojadizo:
en cualquier libro o articulo de historia de 1a biologia, Cuvier es presentado
como uno de los eslabones mds respetables, pero también mds antipdticos
(PELLEGRIN, 1992, p. 6), de esa gran dinastia de naturalistas que acabamos
de mencionar (por ejemplo: Duris & Gouau, 1997; GrEENE, 1979; LE
Guyaper & GENerMONT, 1998; Mavr, 1998a; PiveTEAu, 1961a). Mas alin:
en muchos de esas obras, el nombre de Cuvier aparece justamente en el
capitulo sobre evolucicn (por ejemplo: MAGNER, 2002; PIVETEAU, 1961b;
LEDpESMA MaTEOS, 1998; Smith, 1977); y es significativo que William
Coleman (2000) haya subtitulado su obra George Cuvier: Zoologist
caracterizandola como A Study on the History of Evolutionary Theory.
Ademas, es sobre todo en el dominio de la lengua francesa en donde,
pese a las licidas reivindicaciones de Henri Daudin (1926) y Michel
Foucault (1994[1970]), aun se insiste en citar el nombre de Cuvier para
explicar el abortamiento o la postergacion de una temprana aurora gdlica
del pensamiento evolucionista (por ejemplo: Burreraur, 2001; Grivourr,
1998; LAurenT, 2001).
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Lo curioso, sin embargo, no est4 en el hecho de vincular a Cuvier
con esa linea de desarrollo de las ciencias de 1a vida. Su obra fue uno de
los grandes puntales del pensamiento anti-evolucionista y, al mismo tiempo,
sus trabajos en anatomia comparada y en paleontologia no dejaron de
producir evidencias que también fueron aprovechadas por los propios
evolucionistas (CoLeMaN, 2000, p. 182). No puede haber duda, por eso,
de que Cuvier se movia en un terreno que tenfa mucho que ver con el
espacio donde ese pensamiento evolucionista insistia en surgir: su
ofensiva contra Lamarck (Corst, 2001, p. 219 y ss.) y su polémica con
Geoffroy Saint-Hilaire (Le Guyaper, 1988, p. 123 y ss.) asi lo atestiguan;
¥ o €8 por acaso que, en su critica de Darwin, Flourens (1864) se haya
amparado precisamente en la autoridad de Cuvier.

De hecho, y como apunta Coleman, “ciertos elementos del anti-
transformismo de Cuvier fueron indispensables para la formulacion de
la teoria evolutiva”. Tal el caso, por ejemplo, de sus argumentos
fisiolégicos contra la version bioldgica de la cadena de los seres: los
mismos le allanaron el camino al darwinismo de un modo de mucho més
eficiente que las propias teorfas de Lamarck (Daubin, 1927, p- 254).
Ademids, con sélo citar sus preocupaciones paleontolégicas, y mds alld
de las motivaciones a que estas obedecian, ya se puede Justificar su
relevancia para lo que méds tarde vino a ser la biologia evolutiva.

Pero aunque sea innegable que €] mayor impacto y la mayor
influencia del pensamiento de Cuvier tuvieron lugar en ese dominio de
estudios que hoy integra el campo de la biologia evolutiva, no deja de ser
curioso como muchas veces se tiende minimizar la importancia y la
relevancia de su interés por la fisiologia. De un modo u otro, el Cuvier
paleontélogo acaba siempre cclipsando al Cuvier fisidlogo (cfr., por
ejemplo, Rostanp, 1985[1945], p. 101 y ss.): pocos se demoran demasiado
en analizar su vinculacién con los fisiélogos de su época’ y nadie parece
prestar atencidn a su posible influencia en los desarrollos de 1a fisiologia
posterior. Se insiste siempre en el contraste entre Bichat y Bernard;
pero, por lo general, se desconsidera la estima que Cuvier tenfa por las
ideas de Bichat (Outram, 1986, p. 365). Y cuando se habla de Claude
Bernard poca o ninguna importancia se da a las miiltiples referencias a
las Legons de Anatomie Comparée que pueden encontrarse en las
Lecons sur les phénoménes de la vie communs aux animaux et aux
végétaux (Capont, 2001, p. 399 y ss.).
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Sin embargo, por inocente que parezca, ese modo de ver las
cosas $610 se sostiene si desconocemos cudl era el objetivo que Cuvier
le atribuia a su anatomia comparada; porque si prestisemos mas
atencién a este tltimo punto, podriamos incluso llegar a coneluir que los
intereses de Cuvier eran mds cercanos a los de Bichat que a los de
Lamarck; y hasta cabria considerar que, en nuestra biblioteca, las Lecons
D’Anatomie Comparée deberian quedar tal vez mds cerca de las
Recherches de Bichat (1994a [1800]) y de las Leg¢orns de Bernard (1878)
que del Origin de Darwin (1859).

La anatomia comparada

Hoy, en el espacio de inteligibilidad inaugurado por Darwin,
leemos la anatomia comparada como Haeckel y Gegenbaur nos ensefiaron
a hacerlo (Russerr, 1911, p. 246-250; BaLan, 1979, p. 448-465; Lopez
PiRERO, 1992, p. 43-48; Nyuart, 1995, p. 150-160); es decir: la
consideramos como un conjunto de evidencias que prestan testimonio
de la genealogia de los seres vivos (Dobson, 1963, p. 30). Pero esto
puede llevarnos a un engaiio cuando intentamos comprender el significado
que esa disciplina tenia para los predecesores de Darwin y, sobre todo,
para Cuvier. Donde no se reconoce la comunidad de descendencia, los
datos de la anatomia comparada no pueden tener, claro, ningiin significado
genealdgico.

Eso no quiere decir, sin embargo, que las categorias taxondmicas
hayan sido para Cuvier, como ocurria en la taxinomia cldsica, “meras
regiones de semejanzas, agrupamientos de analogias que se podrian
establecer, bien arbitrariamente a partir de un sistema de signos, bien
siguiendo la configuracidén general de las plantas y los animales”
(Foucaucr, 1994[1969], p. 33). En el proyecto cuvieriano, las categorias
taxondémicas no son otra cosa que fipos de organizacion (AppeL, 1987,
p.45; BowLER, 1996, p. 45); y asi lo expresa el titulo de la mds importante
obra sistemdtica de Cuvier (1817): Le régne animal distribué d’aprés
son organisation, pour servir de base a l'histoire naturelle des
animaux et de introduction a [’anatomie comparée.

O como muy bien lo explica Dominique Guillo (2003 p. 38): enel
proyecto de Cuvier “la anatomia comparada deviene la ciencia de los
principios de organizacion”[itdlicos del autor]; y como el método que alli
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