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O longo brago de Goldschmidt
(o paradigma uspiano na filosofia brasileira)

Gustavo Caponi' !

RESUMO: Neste texto foi nossa intencdo caracterizar o modo pelo qual a tra-
dicdo francesa instituida desde 1935 no Departamento de Filosofia da Universi-
dade de Sao Paulo tem funcionado, ao mesmo tempo como condi¢do de possi-
bilidade e como limite do desenvolvimento da reflexao filoséfica no Brasil.
Para isto, analisamos as motivacdes e os delineamentos mais gerais da concep-
cdo goldschmidtiana ou estruturalista da histéria da filosofia, e mostramos as
conseqiiéncias que teve, em nosso meio, a transformagdo desta disciplina no
modo privilegiado de exercer a reflexdo filoséfica. Finalmente, oferecemos al-
gumas opinides sobre as possibilidades de superar esta ordem goldschmidtiana.
PALAVRAS-CHAVE: Filosofia Brasileira; Filosofia Francesa; Goldschmidt, V.;
Método Estrutural; Universidade de Sdo Paulo.

ABSTRACT: In this text, our intention is to characterize the way in which the
French tradition, instituted since 1935 in the Department of Philosophy of the
University of Sdo Paulo, has been working, at the same time, as a condition of
possiblity and as limit of the development of the philosophical reflection in Brazil.
So, we analyzed the most general motivation and the delineation of the
Goldschmidtian or sturcturalist conception of the history of Philosophy, and we
show the consequences, in our means, of the transformation of this discipline in
the priviledged way of performing the philosophical reflection. Finally, we offer
some oppinion on the possibilities of overcoming such Goldschmidtian order.
KEYWORDS: Brazilian Philosophy; French Philosophy; Goldschmidt, V;
Structural Method; University of Sao Paulo.
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Riqueza £ Miséria Da NossA FILosOFIA

Existe no Brasil todo um fértil género literdrio destinado a demonstrar,
€ a exallar, a existéncia de uma filosofia brasileira. Sdo centenas de artigos ¢ de
livros onde nos sdo apresentados minuciosos e orgulhosos inventarios da rique-
za, passada e presente, da nossa filosofia. Abundam, também, as histérias da
filosofia paulista, carioca, pernambucana, gaticha e, inclusive, catarinense. Nas
bibliotecas de algumas universidades brasileiras pode ndo ser encontrada a histé-
ria de Brehier, mas em quase todas acham-se empilhados vérios destes titulos e,
inclusive, varios exemplares deles.

Nestes estudos € narrada a vida, a obra e a paixdo de uma galeria de
personagens cuje conceito, em ndo poucos casos, raia o oximoro. Refliro-me 2s
celebridades ignoradas: professores, advogados, engenheiros, médicos, sacerdo-
tes e farmacéuticos que, aqui e ali, espalhados pelo vasto territério nacional,
exerceram com afinco e com fervor os estudos filoséficos, difundiram com entu-
siasmo idéias sempre renovadoras, protagonizaram acaloradas polémicas e, em
geral, chegaram ao destino final de tudo o que existe, o esquecimento, antes do
Que aparentemente mereciam.

Assim, ao lermos estas paginas, iremos inteirar-nos de que no Brasil,
do mesmo modo qué na Argentina, na Costa Rica, no Chile e no México ou na
Guatemala, ndo faltaram, conforme as épocas, exponentes do pensamento
escoldstico, do positivismo, do ecleticismo, do tomismo, do marxismo, do
existencialismo, da fenomenologia, da filosofia analitica e do pragmatismo ameri-
cano. Estes livros, alem do mais, soem abusar do prefixo neo e do adjetivo critico,
com o que as suas enumeragdes podem complicar-se ad nauseam.

O mais curioso € Que na Argentina, na Costa Rica, no Chile, no México ou
na Guatemala nos depararfamos com um monte de livros semelhantes; e, em todos
eles, nos seria possivel encontrar um relato que tem sempre mais ou menos a mesma
estrutura: longa sesta ou incubacdo escolastica, interrompida por uma reagdo ou
irrupgao, primeiro ilustrada e depois roméntica que, estabilizando-se numa certa
hegemonia positivista, desemboca em uma revolta, ou agito, de cunho eclético ou
culturalista. Seria esta reaciio contra o positivismo que, por seu efeito renovador,
teria levado a um presente rico e colorido donde todas as correntes contemporaneas
de pensamento tem seus respeitaveis representantes locais. (Cfr.:INGENIEROS, 1963
[1914]; ROMERO, 1952; ACERBONI, 1969; VITA, 1969; ESCOBAR, 1979; LIMA, 1985:
MARCONDES, 1985; CARVALHO, 2000; RODRIGUEZ, 2001).
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De fato, se a nossa proverbial descrenca latino-americana ndo nos le-
vasse a duvidar da seriedade e do rigor de pelo menos a metade destas bizarras
celebridades esquecidas, poderfamos chegar a pensar que todo o continente fer-
veu sempre de atividade filosélica. Nao obstante, embora a pluralidade filoséfica
tenha sido um privilégio de loda a América, no caso da nossa América sentimo-
nos tentados a vincular esta polifonia com o fato de que, nestas terras, a filosofia
foi freqiientemente confundida com algo que tem mais a ver com a ordem da con-
vicgdo do que com a ordem da argumentagdo. E as convicgBes, j4 o sabemos,
multiplicam-se muito mais rapidamente do que os argumentos.

Apesar disto, e independentemente da nossa tradicional descrenga, € pos-
sivel que a propria leitura desles livios, seu proprio contetido, nos leve a duvidar
daquilo que eles mesmos pretendem descrever. E que, como se negassem aquilo que
eles mesmos dizem, estes livios de modo geral passam por alto qualquer andlise
profunda das teses e dos problemas que teriam sustentado e discutido os especialis-
tas ali enumerados. Aos detalhes dos dados biograficos e & enumeragdo de algumas
obras esquecidas, somam-se descrigdes simples do tipo: “Fulano era neo-kantiano”;
“Beltrano era um marxista critico”; e "Sicrano era um tomista influenciado por Bergson”.

Da filosofia de nossos fildsofos dir-se-ia, ndo importa muito falar porque
seu pensamento, ao final de contas, ndo € mais do que um eco apagado e confuso
daquilo que ja havia sido pensado por outros, em outros lugares, e com maior clareza
e precisdo. Talvez sem pretendé-lo, estas obras confirmam, com relagdo 2 filosofia
brasileira, aquilo que Angel Capeletti (CAPELETTI, 1992, p.14) disse alguma vez sobre
a filosofia latino-americana na sua totalidade. “A histéria da filosofia latino-america-
na”, dizia este velho professor de Rosario e de Caracas, "¢ a histéria da recep¢ao da
filosofia européia conforme as circunstancias histéricas da América Latina”.

E se pensarmos sobre o que sempre foram nossas circunstancias historicas,
poderemos muito bem chegar a conclusao de que esta recepcao nao poderia estar se ndo
inevitavelmente condicionada pela instabilidade institucional, pela falta de continuidade
das politicas universitdrias, pela ciclica escassez de recursos e pela reconhecida subordi-
nagao do pensamento aos interesses e urgéncias da hora; dai, inclusive, o que alguns
otimistas, ou conformistas, t&m descrito como o cardter eminentemente politico ou social
de nosso pensamento (ROMERO, 1952, p.33; ACERBONI, 1969, p.14). Um modo elegan-
te de reconhecer que nossa tnica originalidade seria aquela que brota das distor¢des e
limitagSes impostas pela indigéncia, pela improvisagdo, e pela superficialidade.

O que € significativo e problemdtico na posigdo adotada por Capelletti
nio estd, contudo, nesta leitura pessimista que se pode fazer do apelo as circuns-
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téncias latino-americanas, mas sim no fato de supor, ou de concluir, que estas
circunstancias teriam afetado a recepcdo da filosofia européia, e ndo o seu exerci-
cio; e ndo se trata de uma diferenga pequena.

No nosso continente, parece dizer-nos Capelletti, a filosofia é algo que,
mal ou bem, se recebe: é doutrina que se ensina, que se aprende e, quando muito, se
interpreta, aceita, ou rejeita; isto quer dizer: a filosofia nfio € coisa que se faca. A
filosofia € algo que se tras da Europa, a exemplo das roupas de moda, dos cosméti-
cos e dos proprios livros que todos os latino-americanos cultos, sempre que pude-
ram, compraram em alguma livraria de Paris. A filosofia, definitivamente, seria texto
qQue se |é e que se rememora, € ndo texto que se escreve. Seria tese para compreender
€ Ndo para propor; argumento sempre a reconstruir, € nunca a construir.

Porem, embora em linhas gerais, ¢ durante muito tempo, as coisas te-
- nham sido deste modo em praticamente todos os paises latino-americanos, e ainda
quando em grande parte deles este continua sendo o retrato mais fiel do que se
entende e permite como pratica da filosofia, creio que cometeriamos um erro se
pensassemos que este continua sendo o quadro mais fiel e exato de tudo o que
ocorre na América Latina em geral, e no Brasil em particular.

E certo que muitos dos nossos estudiosos da filosofia parecem-se com
aqueles personagens de Fahrenheit 451 que, para salvar do fogo e do esquecimento os
grandes classicos da literatura, os abrigavam em sua memoéria para transmiti-los ver-
balmente aqueles que procurassem conhece-los. Nés, dir-se-ia, em lugar de ter memo-
rias vivas da Divina Comédia ou das Cronicas Marcianas, as temos da Critica da Razdo
Pura ou das Investigacdes Filosoficas; e a missdo destes servicais portadores de sabe-
doria ndo seria tanto proteger estas obras contra o fogo, que j4 ndo as ameaca como
outrora, sendo de preserva-las da nossa incompreensdo e do nosso desconhecimento.

Porém, embora seja certo que grande parte do que se continua publi-
cando e produzindo no dominic da filosofia brasileira obedeca, no melhor dos
casos, a um esforgo para compreender e esclarecer o j4 sabido, cremos que seria
um erro e uma simplificagdo pueril n2o reconhecer que no Brasil, a exemplo de
outros paises latino-americanos, existem aqueles que se permitem e se exigem o
exercicio de uma reflexdo filosofica genuina e original.

O constrangimento que geram as miltiplas Historias da Filosofia Brasileira
ndo nos pode levar a desconsiderar o desenvolvimento que, no presente, tém alcancado
a comunidade e os estudos filoséficos no Brasil. Ainda mais, rejeitar estas paginas de
nacionalismo ou de pitoresquismo filosofico nao s6 nao implica duvidar de que no
Brasil se estuda filosofia, se ndo que tampouco implica negar a existéncia, sobretudo
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no presente, de filésofos brasileiros. Assim, como exemplo dbvio do que estou dizen-
do, pode-se citar a Newton da Costa, a Oswaldo Porchat e a Oswaldo Chateaubriand;
e digo que sdo exemplos 6bvios porque, nestes autores, o compromisso de desenvolver
uma reflexdo filoséfica original aparece clara e, inclusive, explicitamente assumido.
Seria um erro, todavia, ndo perceber que a lista poderia ser enriquecida com
outros autores Que, de forma menos clara ou direta, também tém desenvolvido e desen-
volvem trajetorias filosoficas originais e tém realizado contribuigdes efetivas para a
compreensao dos mais variados problemas de nossa disciplina. E é precisamente nes-
tes outros autores, paradoxaimente, onde se podem encontrar as marcas do que me
permitirei caracterizar, sem ruborizar-me, como um estilo ou um modo brasileiro de
fazer filosofia. No que diz respeito a este ultimo aspecto, Newton Da Costa,
Chateaubriand e o ultimo Porchat sdo uma raridade dentro da filosofia brasileira.

EXISTE UM MODO BRASILEIRO DE FAZER FILOSOFIA?

Quero deixar claro, contudo, que ndo estou propondo aqui a reabertura de
uma questdo recorrente e em geral estéril: refiro-me ao topico nacionalista que sur-
giria de nos perguntar, mais uma vez, se existe ou se pode existir um modo especi-
ficamente latino-americano ou, no nosso caso, brasileiro, de fazer filosofia. Esta
questdo tem funcionado muitas vezes como um dos tantos pretextos que os latino-
americanos inventamos para demorar e postergar a reflexdo filoséfica; e, de fato, a
mesma s6 pode receber duas respostas: uma € um disparate, e a outra € um truismo.

O disparate consiste em postular a existéncia ou a possibilidade de que
exista uma filosofia que expresse algo semelhante a um volkgeist tropical ou mesti-
¢co. O truismo consiste em asseverar que isto ndo € possivel poraue, por definicdo,
a filosofia € universal. Ndo pode existir, portanto, uma filosofia que seja peculiar-
mente latino-americana ou brasileira, do mesmo mode que nZo pode existir uma
biologia molecular que mereca estes qualificativos; a ndo ser, é claro, como mera
indicacdo do lugar geogréfico e institucional onde a mesma se desenvolve.

Entre o truismo e o disparate podem, no entanto, ser encontradas algumas
posicOes intermedidrias que lampouco queremos defender ou discutir. Elas consistiriam
em postular a existéncia, a possibilidade, a necessidade, o esquecimento, ou a iminente
aurora de um modo brasileiro de ver os problemas universais da filosofia. Algumas
destas posigdes enfatizariam o que € peculiarmente brasileiro nesta perspectiva, aproxi-
mando-se assim perigosamente do disparate, e outras enfatizariam a universalidade dos
problemas e, desta forma, derivariam para as praias mais tranqiiilas do trusmo.
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Contudo, ndo se trata aqui de discutir nada disto. Quando faco alusZo a
um modo ou a um estilo brasileiro de fazer filosofia, estou pretendendo esbocar
uma resposta frente a uma pergunta que considero, sim, legitima e relevante. A
mesma, de um modo simples e direto, poderia ser formulada mais ou menos as-
sim: Existe uma filosofia brasileira da mesma forma como poderia dizer-se que
existe uma filosofia francesa, inglesa, ou alema ?

Nio se trata, claro, de perguntar-se se no Brasil tém existido filésofos
da importancia de Descartes, Hume, ou Kant, ou Sartre, Wittgenstein, ou Heidegger.
E ébvio que nenhum brasileiro teve, jamais, sequer entre seus compatriotas, a
importéncia e a projecdo que estes autores tiveram. Creio que ndo ofendo a nin-
guém ao dizer que nem o mais recalcitrante de nossos nacionalistas se permitiu
jamais atribuir a um brasileiro o desenvolvimento de uma obra filosofica equipardvel
a de qualquer um destes cldssicos.

E 6bvio, além do mais, que o Brasil ndo deu 3 luz a nenhuma corrente
original de pensamento filosofico. Os trabalhos de muitos fildsofos brasileiros podem
ser originais; mas mesmo assim, estes trabalhos sempre se inscrevem em algumas das
tradigBes consagradas do pensamento europeu. E nestas tradigdes que tais trabalhos
encontram o contexto que lhes dd sentido e legitimidade. g

Nada surgiu aqui de andlogo ao pragmatismo americano, ao
existencialismo francés, ao positivismo vienense, ao marxismo de Frankfurt ou 2
filosofia analitica de Oxford; e € isto que se quer dizer quando se nega que exis-
tam correntes filoséficas que possam considerar-se como um produto préprio da
tradicdo universitaria brasileira. Ndo existe, se me é permitida a comparacdo, nada
na filosofia brasileira que mantenha com as correntes do pensamento europeu uma
relagdo andloga aquela que a Bossa Nova mantém com o Jazz.

Sabemos, inclusive que, 2 exce¢do do que ocorre com Newton Da Costa
no dominio hiper-especifico da légica, ndo existem autores brasileiros que, entre
seus proprios compatriotas, sejam considerados como referéncias equipardveis as
de autores como Deleuze, Dennett, ou Habermas.

Permitam-me coloca-lo assim: no Brasil ndo se cita nenhum autor bra-
sileiro do mesmo modo como se cita a estes e a outros autores europeus ou norte-
americanos. Sdo citados, sim, mas muito pouco; e, em geral, n3o se formula nem
se encerra um problema com tais citagdes: fazé-lo poderia parecer um sinal de
ingenuidade ou de provincianismo. E neste sentido que se pode dizer que ainda
ndo hd classicos da filosofia brasileira.
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Nio obstante, malgrado o que acabo de dizer, penso que pode propor-
se uma resposta afirmativa para nossa pergunta . Os brasileiros ndo geraram ainda
seu préprio corpo de cldssicos, nem sequer para uso doméstico; mas ainda assim
a atividade filosofica em nosso pais realiza-se dentro de certos marcos de referén-
cia que lhe so peculiares e distintivos. E € a vigéncia e a influéncia que estes
marcos de referéncia tém tido na constituicio e no devir de nossa comunidade
filosofica que me animam a falar de um estilo que unifica e tipifica, de certo modo,
o discurso filoséfico brasileiro e a comunidade onde o mesmo circula.

Nzo aludo, entretanto, a nada que possua demasiada cor local ou dema-
siado sabor autéctone. Para melhor ou pior, tampouco fago alusdo a nada que, no
plano filoséfico, guarde alguma analogia com o que o realismo fantdstico significa
para a literatura. Aludo, sim, 2 gravitacdo que, a partir de 1935, tiveram no desen-
volvimento da filosofia brasileira certas idéias relativas ao que devia ser a historia
e o ensino desta disciplina; idéias que, embora de sejam de cunho kantiano, che-
garam a estas praias mediadas pela tradigdo universitdria francesa.

O PARADIGMA USPIANO

Sabe-se que 1934 é um ano crucial na histéria da filosofia brasileira: um ponto
de inflexdo ou, inclusive, um ponto de partida que nos permite caracterizar tudo que o
precede como uma longa, herdica, obscura e empoeirada pré-histéria. Ocorre que naque-
le ano, no seio da Faculdade de Filosofia, Ciéncia e Letras, o niicleo fundador da Univer-
sidade de Sao Paulo, surge o primeiro departamento de filosofia do Brasil. Quer dizer:
surge o primeiro departamento onde se desenvolvem estudos filoséficos que podem ser
cursados independentemente dos estudos juridicos e teoldgicos (DASCAL, 1985, p.366).

O fato, contudo, n3o teria grande significagdo, ndo fosse pelo impulso e a
orientaciio que os estudos filosoficos tomaram em Sao Paulo a partir deste momento.
Nosso continente é rico em fundacdes e em comegos, mas estes, malgrado os fastos
que os aderecam, nem sempre sdo muito sélidos, e sua fragilidade soe ver-se
potenciaiizada pela falta de continuidade. Nao foi este, afortunadamente, © caso deste
primeiro e fundamental departamento brasileiro de filosofia. A partir de fevereiro de
1935, com a chegada, junto com o jovem Lévi-Strauss, do normalien e discipulo de
Alain, Jean Mangiie, comeca-se, como diz Paulo Arantes, “a importar, peca por peca,
um departamento francés de filosofia”, constituindo-se assim o que este mesmo autor
caracterizou como “um departamento francés de ultramar” (ARANTES, 1994, p.6l).
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Esta importacdo, que lembra a da dpera do caucho, materializou-se de duas
formas: a vinda dos tantos professores franceses que, ao longo de décadas, ditaram
citedra em S3o Paulo; e a ida dos muitos estudantes e professores brasileiros que,
daquele momento até agora, continuam viajando a Paris para completar, aperfeigoar ou
renovar sua formagdo (DOMINGUEZ, 1999, p.241). Assim, e como exemplo do primei-
ro, além da chegada de Jean Mangiie, podemos citar também a Martial Guerolt, que
esteve em S3o Paulo em 1948, a Gilles Gaston Granger que o fez entre 1947 ¢ 1953, a
Michel Debrun que chegou em 1956, e a Gerard Lebrun que, retornando para a Franca
em meados da década de 1960, pode ser considerado como a culminaciio da missdo
francesa (ARANTES, 1994, p.122). Embora nenhum deles tivesse talvez a influéncia
que, desde Rennes, exerceu Victor Goldschmidt; sobretudo, pela mediaggo de dois dos
seus discipulos brasileiros: Oswaldo Porchat e José Giannotti.

Porém, além dos nomes e das datas das viagens, o que mais importa
destacar aqui € que, pela mediagéo deste constante ir e vir de estudantes e profes-
sores, firmou-se no Brasil uma tradicio universitaria francesa que remonta a Emile
Boutrox, a Leon Brunschvicg, a Emile Bréhier e até ao préprio Victor Coussin
(ARANTES, 1994, p.63 e pp.llI-116); e esta tradigdo tem a ver, ao mesmo tempo,
com o modo de entender o ensino da filosofia e com o modo de entender este
dominio disciplinar particular que € a histdria da filosofia.

No que concerne ao primeiro, esta tradigdo francesa €, por sua vez, devedo-
ra do kantismo e da idéia de que ndo hd outro modo vidvel e legitimo de aprender
filosofia que nio seja o estudo de sua prépria histéria; sendo a leitura dos cldssicos,
como insistia Mangie, o Gnico modo possivel de conhecer esta histéria (ARANTES,
1994, p.72 € p.120). Contudo, este aspecto da tradigdo francesa ndo resulta demasiado
peculiar, nem € suficiente para definir e entender a especificidade do estilo uspiano. Na
América Hispdnica esta tradicio chegou mediada ora pela apropriagdo espanhola, e
inclusive italiana, do neokantismo, ora pela influéncia direta de pensadores como Cohen,
Natorp, Windelband e Cassirer. Por isto, desde o México até a Terra do Fogo o estudo
da filosofia acabou sendo identificado com o estudo de sua histéria.

Alem do mais, a propria idéia de que a histéria da filosofia ndo é um
exercicio exterior, posterior e complementar a propria reflexdo filoséfica, sendo um
momento constitutivo dela, tampouco € alheia a este ubiquo neokantismo. Tanto para
0s scguidores de Cassirer quanto para os seguidores de Guéroult, a reflexdo histo-
rica constitui um momento imprescindivel e fundamental da reflexdo filoséfica.

E certo, de todo modo, que 0 eco minguado do ecleticismo de Coussin insinu-
ado na indestrutibilidade das filosofias postulada por GUEROULT (1956), pode também
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fazer-nos pensar que, nesta vertente gélica do kantismo, a reflexdo histdrica ndo s6 ¢é
pensada como um momento imprescindivel da reflexdo filosdfica, se ndo que é também
considerada como um momento privilegiado da mesma (ARANTES, 1994, p.19). Possi-
velmente, inclusive, como a propedéutica a toda a reflexao filosdfica possivel.

Porém aquilo que, com toda seguranga e de uma forma mais evidente, tipifica
e individualiza este kantismo galico que desembarcou em Sao Paulo, ¢ o modo de
entender o estudo da histéria da filosofia; com isto, quero aludir aquilo que alguns tém
chamado de método estrutural. Mas esta expressdo acaba sendo infeliz pelo fato de
fomentar uma associagdo inconveniente e pouco esclarecedora desta estratégia de lei-
tura e de reflexdo filoséfica com os métodos e fundamentos de certos programas de
investigacdo que, alguma vez, influenciaram o desenvolvimento da lingiiistica e da
etnografia. Ndo duvido, € claro, da existéncia de uma certa afinidade conceitual e
genealdgica entre o estruturalismo de Goldschmidt e o de Lévi-Strauss. Contudo, ambas
as posigdes respondem a questdes tdo diferentes, e surgem no contexto de polémicas
tdo heterogéneas, que em nada ajuda querer entender uma a partir da outra.

Buscando ao mesmo tempo concisdo e precisdo, creio Que avangaremos
com maior rapidez e seguranga se simplesmente recordarmos o vinculo que
GOLDSCHMIDT (1982, p.118) estabelece entre o método estrutural e a afirmagdo de
EMILE BREHIER (1949, p.41) segundo o qual "o que € essencial em um pensamento
filoséfico, € uma certa estrutura” (cfr. ARANTES, 1994, pp.11I-112). Quer dizer: para
o exercicio de uma histéria da filosofia entendida como momento da reflexdo filosé-
fica e ndo como mero capitulo da historia das idéias (GOLDSCHMIDT, 1982, p.126),
uma doutrina filoséfica é sempre, e para além do estilo do seu autor, um sistema ou,
melhor, uma ordem, cuja coeréncia geral faz-se mister reconstruir, cujos principios
¢ preciso explicitar e cuja logica € necessario compreender (ARANTES, 1994, p.123).

Ou, colocado em outros termos: a estrutura de uma doutrina filoséfica € “um
conjunto de procedimentos de investigagdo, de descoberta, de exposicdo e de demonstra-
¢do que asseguram sua coeréncia e lhe conferem sua inteligibilidade” (GOLDSCHMIDT,
1982, p.143). Compreender uma filosofia exige, por isto, compreender estes procedimen-
tos de investigacdo, de descoberta, de exposicio e de prova (ARANTES, 1994, p.123).
Compreender uma filosofia exige, em suma, conhecer uma estratégia de argumentagao e
um espago de reflexdo, e s6 podemos dizer que alcangamos este conhecimento se puder-
mos também operar dentro deste espago e seguindo estes modos de proceder.

Eis af a razdo pela qual, nesta perspectiva estrutural, é possivel fazer coin-
cidir, 2 fa Kant, 4 /a Mangiie, o apreender a filosofar e o estudo dos grandes textos
classicos da histéria da filosofia (ARANTES, 1994, p.63 e p. 123). Neste contexto,
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explica Paulo Arantes, “ensina-se a filosofar, isto &, a refletir, reproduzindo ponto por
ponto as proezas arquitetonicas dos cldssicos”, e por isto “ficam abolidos os manuais
e instituidos os cursos monograficos” (ARANTES, 1994, p-20). E aqui pode-se marcar
uma diferen¢a importante entre a variante do neokantismo que marcou o ensino da
filosofia nas universidades hispano americanas e aquele que se afincou em S3o Paulo.

A histéria da filosofia dos neokantianos como Windelband ou Cassirer, refiro-
me a sua monumental e magnifica obra O problema do conhecimento, no é uma mera
doxografia €, insisto, um exercicio de reflexdo filosofica. Porem nelas as teses e os
problemas filoséficos sdo considerados como o produto de uma evolugio tedrica, ou de
uma dialética, onde as novas doutrinas s3o apresentadas como tentativas para resolver e
superar os problemas e as perplexidades gerados por suas predecessoras. A histéria da
filosofia apresenta-se ali como a representacio de um grande didlogo platonico.

Por isto, os sistemas filos6ficos ndo sio vistos, neste contexto, como
estruturas auto-suficientes, como unidades de sentido, sendo antes considerados
como sujeitos a um encadeamento mdtuo e a mdltiplos entrecruzamentos e referén-
cias que nos servem como chaves de leitura. Neste contexto, as histérias da filosofia
e, inclusive, os manuais, podem ocupar um lugar que n3o seria imagindvel na pers-
pectiva estrutural. Nas melhores universidades hispano-americanas, o curso
monografico sempre pode conviver e ser complementado pelos grandes panoramas e
pelas visdes sintéticas; e ali a erudicio gozou sempre de estima e de prestigio.
Estima e prestigio que the foram negados na ascética e parcimoniosa ordem uspiana.

InsTAURATIO MAGNA

Nao iremos, contudo, demorar-nos neste contraste, Prefiro orientar mi-
nha andlise em outra direcdo, concentrando-me no impacto que esta tradi¢io fran-
cesa teve no devir da filosofia brasileira. Para tal, e querendo dar uma dimensdo
cabal deste impacto, gostaria de valer-me de certa imagem de Martial Gueroult, e
dizer que do mesmo modo em que “cada filosofia €, pois, a instauracdo de uma
realidade a partir de uma demi neant original®, a chegada e o afincamento da
solida tradicdo da filosofia universitdria francesa na indigéncia da filosofia brasi-
leira precedente foi algo semelhante 2 instauragio de uma realidade, de uma or-
dem, no horizonte de uma seminada o de um caos primordial.

Todo o pouco que antes podia existir tornou-se opaco diante desta forga que
se instalava. Por isto, hoje, esta pré-histéria da filosofia brasileira possui para nés menos
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importancia do que a que pode ter o mais insignificante capitulo da filosofia européia do
século XIX. E que, pelo proprio peso de sua exceléncia e de sua clareza, por prepoténcia
de seu rigor, este modo de entender e exercer os estudos filoséficos erigiu-se em paradigma,
em exemplar, e comecou a funcionar como o eixo norteador, como o principal vetor e
aglutinante de toda a atividade filos6fica nacional. Rio de Janeiro acabou por render-se a
S30 Paulo, e todos os que resistiram ficaram condenados ac limbo do irrelevante.

Para jogar o jogo da filosofia foi necessdrio joga-lo por estas regras, ou
jogar apenas nas margens: o pais, de qualquer modo, era grande, e sempre se
padia encontrar um arrabalde onde poder dar-se os proprios gostos. Porem, ja
nos anos 50, e sobretudo durante a década de 60, desejando-se ser levado a sério,
era preciso assumir esta hegemonia uspiana, e era preciso apagar do proprio dis-
curso aquilo que IVAN DOMINGUEZ (1999, p.24l) caracterizou como “as marcas
do bacharelismo ibérico, do positivismo médico, e do humanismo catdlico”. Po-
bres e tnicos pontaletes, a ser sinceros, da filosofia brasileira precedente.

E importante entender que esta hegemonia uspiana nunca implicou nada
semelhante a um consenso dogmatico. Este modo francés de exercer os estudos
filosoficos ndo exigia nenhum compromisso doutrinario; e os rigores da andlise
estrutural podiam consagrar-se 2 compreensdo de qualquer filosofia: a aristotélica,
a cartesiana, a kantiana, a hegeliana, e até a marxista. Todos os interesses e todas
as tradigdes pré-existentes, por confusas e débeis que fossem, podiam assumir a
nova causa e fortalecer-se com a disciplina e o rigor estrutural. A riqueza e disper-
sdo da filosofia brasileira atual € prova daquilo que estamos dizendo.

O problema, ndo obstante, estava no fato de que, no horizonte desta seminada
pré-existente, aquilo que ndo era mais do que um modo de entender a formagao filoso-
fica e 0 estudo dos cldssicos, transformou-se no modo exclusivo e excludente de fazer
filosofia. Nao havendo outros paradigmas de referéncia, a reflexdo filosdfica identifi-
cou-se no Brasil com a andlise dos grandes sistemas filoséficos.

Na Europa do século XIX, em troca, quando surge a histdria da filosofia
como hoje a conhecemos — quer dizer: a histéria da filosolia considerada desde esta
perspectiva kantiana a qual fizemos aqui alusdo, a mesma se oferece, sim, como um
recurso privilegiado para a formagao filoséfica; porem, apenas como um modo a
mais de reflexdo filoséfica. Desta forma, ela teve que procurar seu lugar junto a
outros modos de reflexio e, sobretudo, outras tradi¢des solidamente instaladas. Tais
tradi¢des, como seria de esperar e como de fato o sabemos, continuaram prosperan-
do e mantendo abertos diferentes espagos, temas e problemas para a polémica.
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No Brasil, em troca, o tnico que realmente havia para apreender sobre
filosofia era aquilo que os professores franceses e seus melhores discipulos locais
ensinavam; e foi por este cone de luz que se encaminharam os melhores esforcos da
inteligéncia tiloséfica nacional. Deste modo, o exercicio da exegese estrutural im-
pos-se como o tnico modo possivel e sério de fazer filosofia. Assim, o que ndo era
mais do Que um cénone para a interpretacdo de textos, comecou a funcionar como a
tnica estratégia valida para o filosofar.

Nesta ordem uspiana de coisas, um problema a ser considerado filosofi-
camente relevante e legitimo precisava ser apresentado no espaco de reflexdo aberto
por uma doutrina filosdfica, e era com os recursos desta doutrina que deveria ser
resolvido. Ndo poder fazé-lo jamais deporia contra o sistema, mas sim contra a
capacidade analitica e argumentativa daquele que teria fracassado no seu intento. O
problema, ou era passivel de ser formulado dentro dos limites de uma filosofia, ou
ndo o era; porém, se o era, deveria poder ser resolvido também dentro destes limites.

Quero acreditar que € por isto, e ndo por falta de coragem ou de criatividade,
que todos nds tendemos a filosofar operando sempre dentro do espago, e a partir dos
recursos e dos limites, que oferecem e impdem os cldssicos. Nao se pode dizer, entfo,
que os herdeiros da tradigdo uspiana s6 praticam historia da filosofia (cfr. PORCHAT,
1998, p.1; DOMINGUEZ, 1999, p.241): trabalhando no interior do texto marxista, Giannotti
escreveu, como ARANTES (1994, p.280n) permitiu-se dizer, “um capitulo brasileiro do
marxismo ocidental”; € ndo se trata, certamente, de um capitulo irrelevante ou carente de
originalidade. E acredito que poderiam ser ditas coisas de semelhante teor se nos referfs-
semos a0s trabalhos de Ruy Fausto, de Bento Prado e de Marilena Chaui.

IMARCAS DE UM ESTILO

E este modo de entender a reflexio filoséfica que GIANNOTTI (1985,
p.1l) descreve quando diz que:

O filésofo (...) parece consumir filosofias alheias que, contudo, ndio sdo destruidas
por este consumo, jd que por ele sobrevivem. Suporte do discurso alheio, o filésofo
empresta sua voz fiel e deformadora aos textos chamatives do passado, com o
intuito de elaborar um novo discurso que foge de sua subjetividade para apresentar-
se como um pensamento objetivo.
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Porém, esta caracterizacdo do trabalho do filésofo oue Giannotti nos
propde serve também para por em evidéncia a transgressdao do modo gueroultiano
de ler afilosofia a que, de um modo ou de outro, sio levados aqueles que reflexionam
dentro do cénone uspiano. E que s6 se pode limitar a reflexdo filosofica a exegese
dos textos cldssicos na medida em que, de certo modo, nos permitamos, como diz
Giannotti, uma certa deformacgo do discurso originario. Para Que o texto classico
possa funcionar como um espago de reflexdo inesgotdvel e, de certo modo, ilimi-
tado, € necessario tratd-lo como obra aberta, e ndo 1&-lo ad menten auctoris. E
necessario, por assim dizer, exercer liberdades alheias a ascese estrutural.

E certo, de todo modo, Que o préprio estilo uspiano exige que esta liberdade
seja exercida com discri¢do, de um modo quase oculto, como quem comete uma traves-
sura. A etiqueta filosofica brasileira parece exigir que ndo se filosofe em nome proprio,
€ Que ndo se argumente em causa propria; dever-se-a sempre fazé-lo em nome dos
autores consagrados, e reforcando a autoridade deles e a sua sempre renovada vigén-
cia. Assim, ensaiando uma caracterizacio daquilo que constitui a investigagﬁo' filoso-
fica que, de certo modo, ndo deixa de ser um eco feliz deste estruturalismo abrasileirado,
Raul Landin dizia que “pesquisar em filosofia € procurar solugdes de problemas gera-
dos por um sistema X segundo um método engendrado por X" (LANDIN, 1983, p.130).

Por isto, explicava-nos este mesmo autor: “como € sempre no dmbito de
uma teoria determinada que se assinalam os critérios de solucdo de problemas, a
pesauisa filoséfica consiste na procura da completude de um sistema (a descober-
ta das novas proposi¢des da teoria), na andlise da sua consisténcia ou, enfim, na
formulagao de novos quadros tedricos”.

O problema, me permitam dizé-lo, é que na filosofia brasileira este
dltimo momento sempre aparece como censurado, como postergado, como diferi-
do ou, no melhor dos casos, como um Gltimo recurso ao qual convém apelar
sottovoce, sem que Goldschmidt saiba. Nesta ordem de coisas, que € a nossa
ordem de coisas, os sistemas filoséficos, como indica ARANTES (1994, p.20},
tendem a ser considerados como “irrefutdveis e impereciveis”; e eu acrescentaria
“inesgotaveis”. Por isto, a exceléncia, a areté filosdfica, consiste em sempre po-
der mostrar que a solugdo de um problema estava jd prevista nalguma dobra do
sistema que as mentes ingénuas e os leitores pouco sutis, ou desatentos, ndo
teriam sabido ver ou compreender.

A idéia € que a proposi¢do de uma tese minimamente inovadora, o esbogo de
uma solugZo para um problema ou dificuldade, por menor que este seja, ou a sugestdo de
uma limitagdo ou de uma falha no texto consagrado, € algo que a poucos se permite. O
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melhor, por via das dividas, é ndo incorrer no palpite ingénuo; ou, em todo o caso,
transvesti-lo como hipdtese de leitura ou, sendo o caso, de provocagdo. E importante
reconhecer, contudo, que filosofar dentro deste regimen pode ter suas vantagens.

A relevancia dos temas escolhidos e a legitimidade de nossos pontos de
partida estdo, desde o inicio, garantidos pela autoridade dos cldssicos; e nossos
argumentos apenas precisam mostrar a legitimidade de uma tese dentro de um
marco de referencia restrito e bem delimitado. Nio €, claro, que a relevincia do
tema ndo precise ser mostrada ou justificada, nem tampouco estamos querendo
dizer que os argumentos sejam menos rigorosos ou mais faceis de construir,
Porem, caso se reflexione sob o amparo de um sistema pré-estabelecido, o univer-
so das possiveis objegdes a responder fica, a priori, muito mais restrito; e € por
isto Que nio € qualquer tipo de questionamento que possa ser apresentado contra
nossa posicao que merecera ser considerado.

Ademais, pode-se indusive aceitar as vantagens deste modo de filosofar e
renunciar as suas dificuldades; e isto se consegue mantendo o estilo exegético sem
atender as exigéncias de rigor préprias, embora no exclusivas, da tradicio estruturalista.
Isto € o que por vezes se tem feito com o que entre nés denominamos “filosofia analitica’.

Como sabemos, a filosofia analitica tem sido em geral indiferente a esta
modalidade de trabalho exegético que é tdo valorizado no ambito da filosofia euro-
péia continental; e, por isto, ela irrompeu no Brasil como uma possivel alternativa ao
modo uspiano de filosofar. Contudo, em grande parte, ela também acabou submetida
a esta ordem. Frege, Wittgenstein e outros grandes autores da tradicdo analitica
ofereciam grandes oportunidades para os exercicios interpretativos estruturalistas, e
deram lugar a grandes trabalhos dentro desta tradigdo (cfr. DASCAL, 1985, p.368).

Porem esta pritica fez-se extensiva, embora por vezes com muito menos
rigor e brilho metodoldgico, a qualquer autor que despontasse como um novo astro
da filosofia anglo-americana; e algo similar ocorreu com a filosofia da ciéncia: te-
mos discutido e analisado mais a Popper, a Kuhn, a Laudan ou a Lakatos do que as
préprias ciéncias e & sua histéria. Os fildsofos brasileiros da ciéncia fomos, em
muitos casos, os tristes historiadores de uma'especiaiidade marginal, os opacos e
servigais interpretes de autores secundérios. Muitos de nés temos dedicado a Popper
e a Kuhn as mesmas atengdes que outros dedicaram a Kant ou a Aristételes.

Assim, em sua resenha da Filosofia Analitica no Brasil (CARVALHO, 1995),
HUGH LACEY (1996, p.254), a partir de sua perspectiva saudavelmente americana,
dizia sentir-se chocado pelo fato de que, numa antologia de autores do que se supunha
ser filosofia analitica, a maior parte dos trabalhos estavam dedicados aos estudos “de
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escritos filosoficos bem conhecidos”, e nao exibiam nenhuma intencdo de sustentar
uma tese “independentemente dos pontos de vista expostos nos trabalhos submetidos
i discussdo”. A maioria dos artigos, dizia-nos Lacey, eram sobre a historia da filosofia
analitica, e ndo propriamente pegas ou exercicios deste tipo de filosofia.

UMA FILOSOFIA SEM POLEMICAS

Qutra nota caracteristica da ordem uspiana € Que a mesma, sem ser con-
trdria & dissensdo, ndo parece muito propicia as polémicas. De fato, em sua forma
pura e original, e como salienta ARANTES (1994, p.20), o regimen filosdfico estru-
turalista praticamente anula a polémica; e, em suas derivagdes menos estritas, per-
mito-me dizer, pode nos poupar dela. E isto, creio, explica certa particularidade do
nosso modo de exercer a filosofia. Uma particularidade que, ultimamente, comegou
a incomodar, sem que se vejam, com tudo, indicios claros de sua reversdo. Refiro-
me ao fato de que fazemos filosofia sem discutir entre nds. Seguimos, sim, rigoro-
samente e pontualmente, a agenda filosdfica européia e norte-americana: estamos
sempre religiosamente atualizados; pareceria porem que esta atualizagdo se conse-
guisse ao custo de ndo poder constituir nenhuma agenda propria de discussdes.

Assim, quando emergiu a chamada polémica Foucault-Habermas, da qual
nem o um nem o outro ficou sabendo, nés a seguimos fervorosa e obedientemente,
sem questionar a sua pertinéncia ou o seu interesse; porém, quando os criadores
do tépico o abandonaram, nés também mudamos de tema sem té-lo fechado ou
saturado e sem fazer nenhum balango do mesmo. Algo semelhante havia ocorrido
pouco antes com este artificio lakatosiano que foi a suposta polémica Popper-
Kuhn, e o mesmo podemos dizer da polémica sobre o reafismo cientifico.

No6s as analisamos sem nos comprometer com elas, e as seguimos como
um observador altamente qualificado segue um conflito internacional sem com-
prometer-se com ele. Assim, quando o conflito vai perdendo intensidade, ficamos
disponiveis para seguir qualquer novo conflito que venha a despontar no sempre
instavel horizonte da filosofia européia ou norte-americana. As batalhas filosofi-
cas, parece, travam-se sempre em outra parte. Aqui, com rigor e imparcialidade
estruturalista, analisamos e reconstruimos estas batalhas, avaliando sisudamente
as estratégias dos seus protagonistas; e apenas timidamente nos permitimos for-
mar e arriscar alguma opinido sobre a legitimidade das posi¢Ges em pugna.
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No méximo, e como quase sempre, permitimo-nos uma discussio sobre
autores e economizamos a discusso sobre problemas. E por isto, creio, que nossa
filosofia pode por vezes parecer, e em ocasides realmente ser, uma estranha filosofia
sem didlogo, uma filosofia de longos e, as vezes, brilhantes mondlogos. Nio nos
damos nem o tempo, nem a oportunidade, de discutir entre nés e conforme nossos
proprios interesses: eis ai, acredito, o grande escolho que precisaria ser superado para
instaurar uma verdadeira e fecunda ordem pds-goldschmidtiana na filosofia brasileira.

POR UM FORUM BRASILEIRO

Nossa comunidade filosofica, como qualouer comunidade académica,
estd transida por conflitos, mas nao por discussdes filosoficas; e isto se explica
pela indiferenca que em geral temos pelo trabalho de nossos colegas: respeitamos
o valor deste trabalho, usamo-lo como recurso para suprir nossas préprias carén-
cias, porem ndo dialogamos filosoficamente com eles. Assim, na resenha que
citamos pouco acima, LACEY (1996, p.255) mostra-se surpreso ao constatar que 0s
autores que integram esta antologia da filosofia analitica brasileira ndo mostram
“indicios de terem aproveitado qualouer interagfio critica” com os outros autores
ali presentes, ou com qualquer outro autor brasileiro.

£ como se entre nés as posicdes e os argumentos fossem valorizados em
virtude do seu rigor, e ndo em virtude da sua capacidade de fazer progredir uma polémica;
quer dizer, os valorizamos em virtude dos seus méritos formais, e nfo em virtude dos seu
méritos pragmaticos. E como se aqueles entre os que circula o discurso filosofico fossem
irrelevantes para a legitimidade deste mesmo discurso.

“Um dia” — talvez Ivan Dominguez ndo se equivoque — “iremos compreender
que os franceses discutem com os franceses antes de discutirem com os ingleses e com
os alemdes, e vice-versa”. Porem, para que isto ocorra, seria necessério que reconhecés-
semos, uns aos outros, a dignidade de interlocutores vlidos e ndo a simples qualidade
de colegas respeitéveis perante os quais validar nossa propria competéncia. Entdo sim,
eu creio, “passaremos a ler nossos colegas, a discutir uns com os outros, e citar uns aos
outros” (DOMINGUEZ, 1999, p.242).

Ndo obstante, este momento s6 chegard quando nosso discurso ja nfo
possa validar-se apenas pela competéncia do seu emissor e pela sua adequagio
sistemdtica, mas sim que tenha que resultar cognitivamente relevante e satisfatério
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para nossos interlocutores. Neste momento a comunidade, nossa comunidade fi-
loséfica, deixard de ser apenas um espaco para legitimar pessoas e carreiras, €
passard a ser também, e primariamente, um tribunal ao qual dirigir-se para colocar
problemas e perante o qual sustentar alternativas de solucdo para os mesmos.

Assim, 2 medida em que todos comecemos a reconhecer a nossa comunidade
de pares como constituindo um genuino férum filosélico cujo controle € capaz de obri-
gar-nos a genuinos progressos conceituais, € ndo meramente profissionais, iremos tam-
bém gerando nossas préprias tradigbes filosoficas. E com isto ndo quero aludir a outra
coisa que as ligeiras ampliagdes e modificagdes das tradicdes vigentes da filosofia oci-
dental que podemos e devemos gerar como eleito e como exigéncia de nossas praprias
polémicas. Convencer a outro exige de nés o estabelecimento de novos pactos e acordos;
isto € nos exige a heresia de inventar novas posigdes ¢ estratégias de argumentagio que
excedam os limites dos sistemas filosoficos herdados. Sistemas que, além do mais, ndo
530 outra coisa sendo a resultante de polémicas e de concessOes anteriores.

Raul Landim tinha razdo quando dizia que “o recurso a tradicdo € uma
condigdo necessaria para Qualquer pesquisa filoséfica” (LANDIM, 1983 p.130). Com
efeito, é sempre no horizonte de uma tradigdo “que sio definidas as regras do
jogo"; e "o conhecimento destas regras € condigdo para a solugdo de uma questéo,
para o prolongamento de uma andlise, para a descoberta de novo ou, mesmo, para
a modificagio das proprias regras”. Porem, é mister ndo se confundir: uma tradi-
¢d0 ndo é um sistema; uma tradi¢do € algo mais amplo, mais vago e indeterminado
mas, num certo sentido, também mais exigente do que um sistema.

Um sistema ¢ uma ordem cristalizada e limitada de regras, a partir das quais
pensar; ja uma tradicdo € um espaco labil e mével de convengdes técitas no qual nos
movemos. Alem do mais, este espago intersubjetivamente fundado ndo deixa de mudar
em virtude dos movimentos e dos deslocamentos que nele se executam.

As coordenadas de uma tradi¢do ndo sdo as coordenadas de um espago
absoluto; sdo as coordenadas de um espago relativo que muda conforme mudam
nossas proprias posigdes. Porem, embora guiar-se dentro deste espago seja muito
mais dificil, 0 mesmo acaba por dar-nos mais margem de manobra e nos obriga a
invengdo. O prego desta genuina liberdade €, contudo, alto. Refiro-me concreta-
mente ao acatamento do controle critico e do veredicto, sempre opaco e mutante,
deste tribunal indefinido e informal que € nossa comunidade de pares.

Nossa comunidade filosofica, afortunadamente, € hoje uma platéia quali-
ficada. Nossos colegas formam um piblico critico e exigente; por isto, ndo se pode
conquistar o seu reconhecimento com qualquer bagatela, pelo simples fato de que a
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mesma ostente o rétulo Made in Brazil. Bem ao contrario, conseguir este reconheci-
mento exige criatividade, auddcia e rigor. Quer dizer, exige desenvolvimentos filosé-
ficos tdo sélidos quanto inovadores. Desenvolvimentos que, como jé ocorreu em
alguns casos, também tiveram o mérito de reconhecimento internacional.

Isto serd, porem, uma resultante do que se mencionou antes: em filosofia,
como disse IVAN DOMINGUEZ (1999, p.242), "o férum € primeiro nacional e, s6
depois, internacional”. Assim, na medida em que assumamos o compromisso de discutir
entre nds, e conforme nossa propria agenda, iremos gerando algo que, talvez, alguém
possa um dia chamar, sem ruborizar-se, de filosofia brasileira.

NaoTAs

! Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Santa Catarina.
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