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ONCE TESIS SOBRE POPPER

Gustavo A. CAPONI
(1)

Algunas grandes ideas son-notablemente simples. Un claro
ejemplo de ello lo constituye el "criterio de refutabilidad"”
que Popper, para desconclerto de positivistas y escédndalo de
psicoanalistas, lanzb al debate filos6fico de nuestro siglo.
Seglin tal criterio lo propio de las leyes cientificas es eri-
girse en prohibiciones de ciertos acontecimientos concebibles.
Una ley cientifica debe recortar el universo de lo posible, de-
cretando imposibles, o al menos, improbables.

Pese a que hoy la "reconstruccidbn racional de la histo-
ria de la ciencia", que Popper pretendi6 derivar de su crite-
rio, ha sucumbido bajo la critica Kuhn/Lakatos/Feyerabend; vy
pese a que la ironfa de este GGltimo ha demostrado la negativa
inutilidad de toda normativa del saber (y junto con todas, la
del racionalismo critico): "el criterio de refutabilidad" si-
gue teniendo vigencia (y esto Gltimo aungue asumamos como indeci-
dible el grado en gue una experiencia determina la falsedad de
una teorfa). El criterio popperiano posee un riquisimo poder
demarcatorioc y no porque nos interese el problema de "la cien-
tificidad de la ciencia" sino porque distingue dos campos de
racionalidad. Por un lado la racionalidad de la prohibicidn y
la acronia, y por el otro, cierta racionalidad del acontecimien-

to y la temporalidad.

{EL}

La racionalidad que Popper bendice con el mote de “cien-
tifica" es esa racionalidad gque por censora es refutable y que

se manifiesta con claridad en el modelo nomolégico - deductivo
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de explicacidn establecido tanto por &1 como por Carl Hempel.
De acuerdo a tal modelo sblo hay genuina explicaci®n de un a-
contecimiento cuando, gracias a la existencia de una ley/pro-
hibicibn relevante, es posible,enwmmsentido tebrico, la predic-
cibn del mismo. Se inscribe con ello esta racionalidad en el
marco de los saberes que gozan de lo matem&tico (en el sentido
que Heidegger ha utilizado este té&rmino). La racionalidad de

la prohibicibén -deduccibn es una racionalidad de lo ya sabido
de antemano. Explicar es ponernos en el lugar de la prediccidn.
Conocer la clave de un acontecimiento es ( re ) ponernos en el
lugar de quien ya lo conocia de antemano. Al mismo tiempo, en
esta racionalidad de la anticipacibn y de lo ya sabido descu-
brimos una racionalidad acrbnica: NADA HAY EN EL EXPLICANDUM
QUE NO HAYA ESTADO ANTES EN EL EXPLICANS. Explicar es, en dé-
finitiva, negar que el acontecimiento haya ocurrido, es subsu-
mirlo, gracias al poder de la ley, en sus condiciones ANTEce-
dentes. La racionalidad nomol6gica suelda el pasado, el presen-
te y el futuro en un todo parmenfdeo donde el tiempo y el cam-

bio son "tan sélo una ilusién".

CELET)

En un caso donde el criterio popperiano demuestra con
mayor claridad su poder revelador es con referencia al darwi-
nismo. Popper se pregunta: ¢qué fenbmeno prohibe el darwinis-
mo? y la respuesta es "ninguno", ¢predice algln fenbmeno pecu-
liar en el cambio dé las formas viﬁas que de no cumplirse sig-
nifique algo asi como una refutacién? y la respuesta es idén-
tica a la anterior. La clave radica en que el darwinismo no es-
td estructurado en base a enunciado nomolégico alguno.

Su nfGcleo duro, la idea de "seleccibn natural", puede

ser descripto como el axioma fundante de una l6gica situacional
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Digdmoslo asf: la idea de "seleccibn natural", inevitablemente
tautolégica, es necesariamente verdadera si se cumplen ciertas
condiciones ontol6gicas determinadas: la existencia de cuerpos
autorreproductores (la vida). Justamente por ser tautol6gicamen-
te necesaria en funcibén de dicho marco la idea de "seleccibn
natural” no brinda ninguna informaci®n adicional a nuestro co-
nocimiento del mismo. Para Popper el contenido informativo de
una teoria puede ser medido por la extensi®n del conjunto de
sus falsadores potenciales, tal conjunto en el caso del darwi-

nismo es vacio.

(1IV)

Pero si una idea no posee poder predictivo, no prohibe
ningin acontecimiento, Yy esto se debe a que no tiene caricter
nomolbgico, entonces esa idea no tiene poder explicativo. Tal
idea no sirve para soldar la identidad del pasado, el presen-
te y el futuro. LA ANOMIA ES EL PRECIO QUE EL DARWINISMO PAGA
PARA PODER SER UN VERDADERO DISCURSO DEL CAMBIO. Sin leyes u-
niversales es imposible hacer jugar al presente el papel de
condicibn antecedente de un futuro Gnico y necesario (y por lo
mismo, definitivamente ilusorio). Sin ley el futuro seri algo
nuevo, la anomia abre el camino de lo nuevo, de lo emergente.

En el imperio de la ley a este explicandum le correspon-
de este explicans, a eso que graciosamente llamamos futuro le
corresponde este (y s6lo este) presente; y a este Gltimo: un
inico pasado posible. EL JUEGO DE LA REVERSIBILIDAD. En el jue-
go anbmico, en cambio, este presente puede provenir de m&s de
un pasado, del mismo modo en que a este presente puede seguir-
le mis de un futuro. Pero el juego subversivo de la temporali-
dad no concluye ahf. Asumir un presente que remite a distintos

Pasados y a distintos futuros, es asumir un presente ambiguo y
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autodiferenciado. La temporalidad an6mica carcome al presente

mismo. QUE YA NUNCA ES EL MISMO.

(V)

En el darwinismo no hay posibilidad de explicacibn y es-
to no es porque las condiciones iniciales implicadas sean siem-
pre muchas y demasiado intrincadas. No es porque haya demasia-
do de algo sino porque hay algo de menos: una ley ordenadora
que nos dé cierta certidumbre siempre tranquilizadora. Ya el
mismo Popper nos habl6 del peculiar cardcter de esas discipli-
nas donde interviene la temporalidad; y en lo que no puede ser
sino un lapsus las ungi6 de cientificidad al denominarlas "cien-
cias histbricas", oponiéndolas a las ciencias "tebricas". Estas
Gltimas gozan de la métematicidad del'moaelo nomolégico ;dedﬁé—
.tivo'de explicacién y se construyen a partir de enunciados le-
 ga1es.que, en tanto prohiben, son refutables. LaS‘hiStéﬁkﬁS son las
disciplinas cuyos objetos de estudio son permanentemente sub-
vertidos por la temporalidad y que est8n exiladas de lo matem&-
tico. En ellas no hay lugar a la explicacién/prediécién, son
el campo de juego de interpretaciones diffcilmente refutables.
¢Hubiese dicho Popper lo que dijo sobre el psicoandlisis si hu-
biese asumido que el sujeto freudiano no podfia ser objeto de
una psicologia tebrica porque si de algo puede estar enfermo es

de diacronfa?.

(VI)

Pero Popper no puede hablar de cualquier interpretacién.
Su condena de todo historicismo y de toda ley guardiana del sen-
tido de alguna secuencia de acontecimientos lo inhibe de caer
en una postura hermenéeldtica. Aunque Popper no haga (no pueda ha-

Cer) precisiones sobre la cuestifn, lo cierto es que sabemos que
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para &1 "interpretacibn" no puede ser Ccaptacif6n de un sentido
dado. Pero si esto es asi, ¢qué es interpretar?. Y es esta u-
na pregunta fundante, porque ella nos invita é ésclarecer la
estrategia de esas prédcticas discursivas que escapan al impe-
rio de la ley y de lo matem&tico; y que por ello no pueden ser
enmarcadas en el modelo nomol&gico - deductivo de explicaciébn/
prediccibn. Esclarécer ese punto es éaber algo més sobre el
continente de la temporalidad y el acontecimiento que se ex-

tiende al otro lado del itsmo de la refutacién.

(VII)

Es en el terreno de la moderna "linguistica" del texto
donde se ha desarrollado una idea de lectura que no supone la
hipbtesis de un sentido previo a la lectura mismo que ésta ten-
ga que rescatar o buscar mds alld de la superficic del discur-
so. Tal idea es solidaria de la concepcibn freudiana de inter-
pretacidén y de la que Nietzsche habfa anticipado. Esta idea del
leer (o del interpretar) viene a éubvertir la idea teol6gica
de la lectura - en - obra. Para esta Gltima concepcibn leer es
captar lo que el autor, dueno del sentido, "quiso decir", pre-
tende captar el eidos originario del discurso. Tan pretensién-
basa su posibilidad en la suposicifn de un c6digo/ley que per-
mite reponer la congruencia entre la enunciacibén y el enuncia-~
do. Se supone a éste dltimo como algo ahf puesto y terminado
Cuyo sentido debe recuperarse actualizando el hilo de Ariadna
que lo une con la enunciacifn, lugar del autor/padre del enun-
ciado. Leer deviene asf algo que participa de lo matemitico,
es el ponerse en el antes del enunciado, conociendo su raciona-
lidad originaria, pero si asumimos que ese hilo de Ariadna s6-
lo esti presente en su estar faltando, reconoceremos que no hay
moao de reponer (nos) en el lugar de la enunciaci6én. El "sentido

Ooriginario" estard inevitablemente perdido Yy leer no podré& ser
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nunca su captacibn sino su donacibn postrera y excesiva.

{(VIIXI)

La estrategia del historicismo ha sido siempre la de im-
portar esa concepcibn teolbgica de la lectura al campo de la
historia humana o la historia de la vida. Tal gesto se justifi-~
caba por la postulacidén de una ley de tales consecuencias que
constituia su clave ontol6gica y simultdneamente su clave gno-
seolbgica. Captar el sentido de un acontecimiento, conocer su
racionalidad, era conocer su conexibn con la ley gue al fundar
su facticidad fundaba su racionalidad, su sentido. La bGsqueda
de una ley de la evolucibn es idéntica a la bGsqueda de una cla-
ve que permita conocer la racionalidad que funda la facticidad
del-conjunto de los hechos vivos. DESEAR UNA LEY DE LA EVOLUCION
ES UN DESEO HEGELIANO. Pero encontrar esa ley significarfa en-
contrar la congruencia entre pasado, presente y futuro, serfa
la negacibn de la secuencia y la temporalidad. Serfa prohibir
la novedad. Encdntrar esa clave significarlfa poder conocer (ne-
gar) el acontecer antes del acontecer. El interpretar no seria

m&s que una operacibén subsidiaria del explicar.

(IX)

Pero en el darwinismo esa posibilidad esti negada. La a-
nomia que funda la posibilidad del cambio y de lo nuevo nos in-
hibe de colocarnos en el antes del acontecer. Nunca podemos dar
con el sentido y la racionalidad originaria del cambio (racio-
nalidad perdida antes de que decidiésemos si era de fIndole me-
cdnica o teleolbgica). La anomia repugna a la explicacién pe-
ro posibilita el loco juego de la intepretacibén. Interpretar
que no puede ser sino la invencién de ese sentido ausente, una

donacién supletoria de racionalidad. Supletoria Yy no complemen-
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taria, la falta de ley es falta de medida, es falta de un pa-
trén que controle nuestra donaci6n. La falta de ley, la impo-
sibilidad de prediccibn/explicacibn, obliga a un permanente
llegar tarde a los acontecimientos. Nunca podemos colocarnos
en su antes. Siempre después, siempre tarde, y por lo mismo
nunca ante lo realmente consumado porque desconocemos la 16gi-
ca de su consumacibn. Los acontecimientos, ya inevitables, ya
innegables, se nos presentan incompletos en tanto carecen de
consumacibn, carecen de racionalidad originaria. Se abre asft
el juego de la interpretacifn que es la donacidn, siempre ex-

cesiva pero siempre inacabada, de racionalidad.

(X)

Supervivencia del mds apto, supervivencia del que sobre-
vive. Reconstruir la aptitud del que sobrevive y la inaptitud
del gque desaparéce, ese es el llamado de la "seleccifn natural".
Pero es la reconstruccibn a posteriori de una aptitud imposible
de definir a priori de su concrecién. El medio de la pre-jirafa
no funda la racionalidad de la jirafa, y sin la jirafa misma
tampoco es pensable su medio. Ni podemos explicar la jirafa des-
de el mundo de la pre-jirafa, ni tampoco podemos entender su
éxito desde ese medio. No hay medio pensable para la jirafa sin
pensar en la jirafa. La clave de la aptitud que nunca es pensa-
ble de antemano a la aptitud misma, debe ser pensada en el des-
pPués, con retardo. Debe ser reconstruida en un post-hoc consti-
tutivo, y no hay modo de controlar o testear esa reconstruccifn
que siempre ﬁendré la arbitrariedad de una donacifén injustifi-
cable de racionalidad.

Camo todotexto, el discurso de la vida ofrece cierta co-
hesiﬁn a la lectura, pero lo inquietante estd en las cohesicnes

que deja de ofrecer.
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(XI)

No es un desatino creer que Darwin nos brind6 un instru-
mento para explicar/predecir y hasta transformar 1la vida, pero

nosotros nos atrevemos a sugerir que &l simplemente nos 1llamd

a interpretarla.
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