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Prericio

Thomas Kuhn teria gostado de ler este livro de Felipe Faria.
Nele, tanto a constituigéo e a consolidacio da paleontologia,
quanto a sua transformacio no que hoje entendemos por esse
campo de estudos sfo narradas e analisadas segundo o pa-
drio de conformacio e desenvolvimento da ciéncia delinea-
do em 4 estrutura das revolugdes cientificas. E claro, entretan-
to, que Felipe Faria procurou, € conseguiu realizar, algo muito
mais ambicioso e relevante do que um mero exercicio de his-
toriografia kuhniana. Ele simplesmente se valeu dela para dar
uma estrutura inteligivel ao devir da paleontologia, desde sua
constitui¢io nos inicios do século xrx, até sua transformacio
no periodo que segue & revolugdo darwiniana.

Em meio século, a paleontologia percorreu um caminho
anilogo aquele que as disciplinas estudadas por Kuhn per-
correram em dois ou trés séculos; e eis ai que aparece, € ga-
nha relevo, a imponente figura de Georges Cuvier, o inevité-
vel protagonista principal da obra de Faria. Antes de Cuviere
suas primeiras aplicagées dos métodos da anatomia compa-
rada ao estudo dos fésseis, que ocorreram nos tltimos anos
do século xvi1z e primeiras décadas do século x1x, a paleon-
tologia definitivamente inexistia. Os fésseis eram evidente-
mente conhecidos e, em geral, ao fim do século xvi11, aceita-
va-se sua origem organica. Tudo isso é mostrado muito bem
pelo autor. Mas, como ele também mostra, os naturalistas nio
sabiam ainda o que fazer com essas reliquias, nem ousavam
integri-las ao grande inventario da natureza, cuja constru-
¢do, a partir de Lineu, converteu-se no principal programa
da histéria natural. Em geral, os f6sseis s6 eram oportunida-
de de especulagdes, e amitde eram citados, como tinha feito
Buffon, para justificar as mais arriscadas conjecturas sobre
uma hipotética histéria da natureza.
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Porém, com Cuvier, toda essa liberdade de conjecturar e
de imaginar acabou. Ele estabeleceu as bases, permitindo ver
aviabilidade e a fertilidade, de uma nova tarefa, na qual to-
dos os naturalistas podiam engajar-se e colaborar de forma
articulada: a determinagdo de fésseis, isto €, a sua recons-
trucdo e classificagio. Mostrando como os restos desses se-
~res extintos podiam ser estudados por meio dos mesmos
métodos da anatomia comparada que se aplicavam aos seres
atuais, métodos para cujo desenvolvimento e padronizagdo
ele mesmo tinha feito contribuigtes definitivas e indispu-
taveis, Cuvier deu indicagdes suficientes, e muito claras, de
como as leis das correlagdes dos orgdos, validas para os seres
atuais, podiam aplicar-se na reconstrugio desses organismos
dos quais ficavam somente fragmentos mais ou menos in-
completos. Gomo resultado dessa reconstrugio, tais seres po-
diam ser incorporados nas coordenadas taxondmicas que
também j4 regiam a classificaciio dos seres atuais.

Alheio a qualquer teorizagido transformista, Cuvier con-
cebeu a paleontologia como uma ciéncia da organizagido e nio
como uma ciéncia histérica, tal como nés, darwinianos, o fa-
zemos hoje. Em chave cuvieriana, determinar um fossil era
estabelecer que tipo de organismo tinha sido aquele ser ago-
ra extinto: mamifero ou réptil, animal herbivoro ou carnivo-
ro, de vida aquética ou terrestre. Mas isso, que agora poderia
parecer-nos pouca coisa, significou um gigantesco, ¢ bem
consolidado, avan¢o no conhecimento e compreensio dos
seres organizados, cujo passado, conforme Guvier, podia e
devia ser iluminado com as mesmas luzes que iluminavam
seu presente. O que valia para os seres vivos atuais devia va-
ler também para os ji desaparecidos. Foi assim que aquilo
que antes era s6 motivo de especulacio, e até de fabulagio,
transformou-se em campo de pesquisas empiricas mutua-
mente articulaveis e controlaveis. Pesquisas cujos resultados,
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ademais, eram acumulaveis. Cuvier estabeleceu os exempla-
res de uma atividade na qual muitos podiam engajar-se, e,
como mostra Faria, também trabalhou, insistente e exitosa-
mente, para que isso assim acontecesse.

Em seu trabalho teérico, Guvier assentou os primeiros
exemplares, e também as bases metodolégicas e os objetivos
cognitivos da primeira paleontologia; e, como tambhém era
grande estrategista e administrador, tampouco deixou de ar-
regimentar em comunidade naturalistas “menores” que de-
viam trabalhar na edificacio da catedral, cujos planos e alicer-
ces ele tinha delineado. Cuvier sabia que uma ciéncia ndo fala
em primeira pessoa do singular. Por isso, promoveu a ar-
ticulagio da comunidade que seria o sujeito da nova ciéncia;
e ele mostrou como essa comunidade podia e devia trabalhar
na base de métodos unificados e com objetivos compartilha-
dos. Foi, entretanto, pelo trabalho da prépria comunidade, e
pela legitimidade e muituo apoio que seus resultados podiam
conquistar, que, em pouco tempo, comegaram a surgir da-
dos que nio se encaixavam muito bem no quadro teérico ini-
cialmente previsto por Cuvier.

Os fosseis falavam — e, gragas aos métodos cuvierianos,
faziam-no com clareza— de uma sucessio temporal de faunas
e floras, na qual o préprio homem estava envolvido. E essa
progressio nio tinha como ser encaixada dentro das coorde-
nadas da histéria natural na qual essa primeira paleontologia
estava inserida. As anomalias ndo demoraram a aparecer, e
elas, como Felipe Faria também aponta, s6 puderam ser in-
corporadas dentro de um quadro teérico coerente quando a
paleontologia viu-se revolucionada e cooptada pela nascente
biologia evolucionaria. Com esta, a ciéncia fundada por
Cuvier mudou radicalmente seus objetivos cognitivos. Atro-
pelada pela revolugio darwiniana, que convulsionou todo o
campo da histéria natural, a paleontologia, como também a
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anatomia comparada, deixou de ser uma ciéncia da organiza-

¢do e transformou-se em ciéncia histérica. A partir dai, um
f6ssil j4 nio seria um simples quebra-cabeca organizacio-
nal. Sem deixar de ser isso, porque nunca poderia deixar de
sé-lo, um f6ssil passou a ser, fundamentalmente, uma peca
dentro do quebra-cabega maior da genealogia. Uma peca a
. ser devidamente colocada nessa drvore da vida em cuja re-
construgdo toda a histéria natural engajou-se depois do ad-
vento do darwinismo. Ainda assim, para conseguir isso, a
aplicagdo dos métodos cuvierianos continuaria sendo um re-
curso imprescindivel.

Articulagio cuvieriana, consolidacio, crise e reformula-
¢ao darwiniana da paleontologia: eis ai a histéria que a bem
documentada obra de Faria reconstréi e permite fazer com-
preender com detalhe e rigor.

Gustavo Caponi
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