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O autor aceita o desafio dessa questao, que inter-
preta como sendo o de caracterizar as bases racionais
para a crenga na ciéncia como agente de transformagio
social. Sua estratégia de resposta ao desafio consiste em
propor uma teoria sobre a natureza da ciéncia, associada
a um modelo sociolégico interno de comunidade cien-
tifica, que rejeite “qualquer sistema de metaciéncia’,
imposto de fora & prdtica comunitdria efetiva dos cien-
tistas. Desse modo, pretende afastar os problemas que
decorrem de uma visdo normativa da ciéncia, que pres-
creve, de fora, como deve ser a ciéncia, em vez de carac-
terizd-la a partir de como ela é.

A tese central de Ziman ¢, na verdade, axioldgica,
denominada por ele de principio do consenso, que pos-
tula que “a meta da ciéncia é um consenso de opinido
racional sobre o campo mais amplo possivel”. Os mo-
dos pelos quais os cientistas alcancam a meta (isto ¢, o
consenso) sdo caracterizados em termos de um modelo
sociolégico interno de comunidade cientifica, construi-
do com base nas normas da sociologia do conhecimen-
to de Merton, que supdem que os membros individuais
das comunidades cientificas sejam agentes racionais, isto
¢, ajam honestamente segundo padrées aceitos comu-
nitariamente como racionais. Isso significa, como o pré-
prio autor reconhece, que as raizes da credibilidade da
ciéncia constituem antes uma questao de sociologia do
que de psicologia individual.

O niicleo da caracterizagdo de ciéncia proposta por
Ziman estd composto por duas teses vinculadas: a tese
epistemolégica da consensibilidade e a versio metodo-
l6gica da tese axioldgica da consensualidade.

A tese da consensibilidade apédia-se, no plano sub-
jetivo, numa faculdade perceptual comum a todos os
homens: a capacidade de reconhecimento de padrdes.
Entretanto, no plano objetivo, a consensibilidade nada
mais ¢ que a exigéncia de que os fenémenos tratados
sejam reprodutiveis por qualquer um. Com base nessa
articulagdo, Ziman pode afirmar que “o principio fun-
damental da observacio cientifica é que todos os seres
humanos sio intercambidveis como observadores” ou,
em outras palavras, que “a suposicio de que todos os
observadores sio equivalentes (...) é a pedra fundamen-
tal de toda a ciéncia” (pdg. 65).

A tese metodoldgica da consensualidade expde o
modo pelo qual o consenso ¢ alcangado. Nesse plano
metodoldgico, a consensualidade nio passa de uma trans-
crigao, para outra terminologia, da conhecida concep-
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2o da objetividade como testabilidade intersubjetiva: ¢
consensual (objetivo) o que pode ser testado por qual-
quer um. Com isso, Ziman pretende expressar que o
consenso é alcangado com uma critica intensa das teorias,
modelos, mapas e imagens. Chega-se ao consenso pela
critica intersubjetiva possibilitada pela consensibilidade.

Com base nessas teses ¢ na consideragao de que
“perguntar se se deve acreditar na ciéncia é perguntar se
existe uma ligacdo vélida entre o conhecimento cientifi-
co e a agdo em outras esferas”, Ziman procura mostrar
que a justificagdo da crenga nas chamadas ciéncias natu-
rais (fisica, quimica, biologia, geologia) estd assentada
no poder preditivo dessas ciéncias. Confiar na ciéncia é
confiar na “forca retdrica da previsdo, sobre a qual se
baseia a prépria ciéncia” e pela qual ela pode informar o
dominio da a¢do, “onde, em tltima instincia, originam-
se todas as questdes de aplicagio, de responsabilidade
social e politica cientifica” (pdg. 190).

Quando Ziman chega 4 questdo da credibilidade
das ciéncias sociais, o resultado ¢ o esperado para um
defensor da reprodutibilidade dos efeitos e do cardter
preditivista da ciéncia: as ciéncias sociais sdo categorial-
mente imprecisas, apresentam uma variagao no uso ope-
racional de seus conceitos e possuem uma irrelevincia
experimental, aspectos que impossibilitam a consensi-
bilidade, pois fundamentalmente os fenémenos sociais
ndo sio reprodutiveis. Além disso, as ciéncias sociais
possuem uma indemonstrabilidade tedrica intrinseca,
decorrente das dificuldades de matematizagio dos fe-
noémenos sociais, e uma tendéncia ao relativismo cultu-
ral que impossibilita uma “ciéncia geral da sociedade”,
ou, 0 consenso comunitdrio.

Ao considerar a empatia como fundamento con-
sensfvel das agBes e prdticas sociais, e manter a justifica-
cao preditivista para a crenga na ciéncia, Ziman ¢ leva-
do a extrair duas consequéncias concernentes as ciénci-
as sociais: (1) todos nés somos cientistas sociais, por isso,
o conhecimento propiciado pelas ciéncias sociais nao é
mais confidvel para a agdo do social do que o conheci-
mento empdtico de senso comum possuido pelos mem-
bros da sociedade; e (2) geralmente é melhor ler um
romance que um tratado de psicologia para inteirar-se
de determinados assuntos, tais como a psicologia das
relagbes sexuais.

Ao final, fica a impressio de que o livro foi escrito
para mostrar que a crenga nas ciéncias naturais ¢ justifi-
cada, mas ¢ injustificada no caso das ciéncias sociais.
Essa impressao se reforca por duas limitagoes de seu tra-
tamento: em primeiro lugar, pode-se perguntar até que
ponto a auséncia de consensualidade apontada por Zi-
man nas ciéncias sociais nio afeta a credibilidade do
préprio modelo socioldgico de ciéncia por ele proposto.
Em segundo, Ziman nio responde ao desafio proposto
na sua forma mais interessante, que ¢ a de apreciar o
impacto da crenga na ciéncia como agente de transfor-
magio social. Com efeito, esse desafio s6 poderia ter
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sido enfrentado se ele tivesse construido um modelo
sociolégico mais amplo que permitisse tratar da relagao
entre as institui¢des cientificas e outros tipos de insti-
tuigoes sociais.
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