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Résumé

EINSTEIN ET SPINOZA

PAR MICHEL PATY, Maltre de recherche au C.N.R.Sn

.
~

.

Einstein a souvent parlé de Spinoza ccome de son maitre 3 penser. Plusieurs
commentateurs ont interprété diversement les rapprochements & faire entre les pensées
d'Einstein et de Spinoza. On-critiquera certains de ces commentaires, em montrant
les 8cueils a éviter dans les rapports de ces pensé&es. On rappellera les références
d'Einstein & Spinoza en présentant plusieurs textes inédits. Aprés 1'esquisse
d'un parallZle biographique et une description de 1' “expérience de la rupture"
qui faisait dire 3 Einstein que Spinoza a &té le premier "a aller jusqu'au bout", on
étudiera deux thémes qui,chez 1'un et chez 1'autre apparaissent d'une impor-
tance majeure, Le premier, c'est celui du déterminisme : Einstein et le déterminisme,
et nécessité et détermination chez Spinoza. Le second, c'est celui de la méthode
de Spinoza et sa doctrine du parall&lisme, d'une part ; et du programme é}istémo—
logique d'Einstein, d'autre part : ce thdme manifeste une convergence quant’
aux préoccupations fondamentales des deux penseurs, 3 trois sidcles de distance.

On terminera en évoquant cette sorte d'"intuition de la certitude" que 1'on rencon—

tre chez Einstein comme chez Spinoza.



Plusieurs fois sollicité d'&crire des &tudes ou de préfacer des
ouvrages sur Spinoza“). Einstein s'y refusa toujours, invoquant sa trop grande
ignorance de 1'oeuvre de celui qu'il révérait profondément comme "notre maftre
Spinuza“(z). celui qui "a été le premier“(3). “I1 ne suffit malheureusement pas,
déclarait-il, d'aimer Spinoza pour que cela justifie d'écrire sur Tuf : on doit
le laisser 3 ceux qui se sont avancés plus que moi dans les prefendeurs—de frob lins

-ﬁg -L@“1*qf“v Liﬂis¢a$re”(4}, c'est-d-dire dans la connaissance précise de sa vie et de

son oeuvre, J'aurais sans doute di m'inspirer de cet illustre exemple de
modestie et de profond respect, et laisser aux "meilleurs conpaisseurs" de
1a pensée de Spinoza qui sont i¢i en nombre le soin d'en parler avec compétence.
Ce qui m'a pourtant, aprés beaucoup d'hésitaticns, décidé & ne pas ajourner
perpétuellement 1a demande qui m'était fafte de parler sur le sujet "Einstein
et Spinoza", c'est la conviction qu'il existe entre c¢es deux penseurs un rapport
profond. Connaissant un peu l1a pensée d'Einstein, J'ai é&té amené comme
naturellement 3 approfondir ma connaissance de celle de Spinoza, et j'ai finale-
ment pensé que je pouvais peut-dtre aider, dans une modeste mesure, 3 faire
comprendre la nature de ce rapport, qui &claire en vérité 4 la fois la profondeur

de 1a pensé&e philosophique d'Einstein et 1'extréme actualité de Spinoza(s}.



1. Plusieurs écueils & éyviter

Dans une telle voie, on doit se garder de deux &cueils. Le premier,
ce serait de croire possible, utile, ou légitime, de trouver dans tel ou tel
des champs d'investigation de la pensée contemporaine - et notamment en science -,
des sortes d'illustrations ou de justifications - voire au contraire de réfuta-
tions - de la pensée de Spinoza considérée comme un systéme susceptible d'appli-
ﬂtiansiﬁ}. On a voulu voir, par exemple, dans 1'espace-temps de la relativité
restreinte ou générale 1e moderne &quivalent de la substance spinozienne.
Hapormanh Abasandee Minkowski Tui-méme, qui exprima mathématiquement 1'aspace~-temps 4
quatre dimensions, n'avait-i1 pas employ& 3 son propos 1'expression de
“substance du monde", structurée par les 1ignes d'univers, en Iﬂsistant syr _

’ r\i- le fait que, dans cette formalisation, "1'espace et le tnmps{ 8L
Sont camdammis comne des ombres” 707, Le physicien Boris Kouznetsov, qui, par aillelvs, n'a pas
Al Lrpren W tort de laisser entendre que la physique moderne a, en fait, &liminé ce qui,

dans la physique classique, s'opposait aux jdées de Spinoza - et c'est,
nommément, le mécanisme -, déclare pour sa part : "i1 est évident que le champ
unifié, interagissant avec lui-méme et responsable de 1'existence et des
prédicats substantiels des particules, est 1'analogue de Ta substance de Spinoza,
caysa sui et natura naturans"{g:'. Bernard d'Espagnat succombe 3 la méme tenta-
tion, puisqu'il voit dans cet attribut de la substance qu'est 1'Etendue chez
Spinoza la préfiguration de 1a conception réaliste de 1'espace-temps chez
Einstein, et considére que la non-séparabilité quantique impose, “sur ce point
précis, une révision de leur commune du:triﬂe"[g). A réintégrer alors ce qu'il
faudrait modifier de la pensée de Spinoza pour tenir compte de ces données
nouvelles, i1 d&truit toute la logique et la cohérence de cette pensée,
puisqu'il faudrait selon lui considérer “pensée et étendue non comme ayant
chacune une existence en soi mais plutdt comme s'engendrant réciproguement

au sein de 1'8tre", ce qui est sxpressément contraire aux propositions les plus
fondamentales de 1'Ethiquet’®), on ne peut, en vérits, projeter tel ou tel
concept spinozien indépendamment du systime de pensée qui le justifie : nous

¥ reviendrnrﬁ“”. Mais le contresens est plus fragrant encore quand
Kouznetsov renvoie la natura naturata 3 la physique classigue des faits
déterminés et la natura naturans & 1'univers des effets guantigues ultra-
relativistes, o0 1'indétermination quantique prédominel ) : i1 14t Spinozs

et 1'Ethique comme s'i1 s'agissait d'un ouvrage sur la physique de 1'é&poque,




louant certes sa pénétration pour avoir prévy d'avance le dépassement de la
physique classique, mais sans apparemment comprendre ce qu'il faut entendre
par substance et attributs ; i1 le 1it comme s'il s'agissait d'un auteur
scolastique. Mais i1 1'i1lustre Tui-méme scolastiquement, allant jusqu'a
voir dans 1a complémentarité au sens de Bohr la version moderne de 1'irréduc-
tibilité de la natura naturans et de la natura naturata{13). alors qu'un tel
concept pourrait tout au plus se situer par rapport aux modes d'un seul
attribut, 1'attribut Pensée, selon les catégories spinoziennes, Ce genre
d'exercice est de caractdre purement artificiel : car aussi profonde une
philosophie soit-elle, elle ne peut &videmment se substituer aux phénoménes
particuliers, aux résultats de 1'expérience et de la procédure scientifique,

d Ta caractérisation des modes pour employer 1a terminologie de Spinoza. On
pourrait montrer, par ailleurs, more geometrico en suivant ce dernier - et
simplement en se référant 3 quelques démonstrations de 1'Ethique - que, par
exemple, 1'espace physique, fQt-il celui de la relativité, ne se confond pas
avec 1'étendue attribut de la substance (14). et qu'il ne serait ni plus ni
moins qu'un mode, comme les objets qu'il contfent et qui, selon 1a relativité
générale, déterminent sa structure. On a cru pouveir justifier ces jeux
scolastiques d'identification de concepts scientifiques actuels aux catégories
spinoziennes en se référant au caractére déductif des démonstrations de
1'auteur de 1'Ethique, et par l'abseqce. dans cet ouvrage, comme dans Te
Traité de 1a réforme de 1'entendement, de considérations sur Ta physique et
de référence & 1'expérience : mais c'est &videmment un contresens quant i la
nature du raisonnement de Spinoza et au pourquoi de la forme de T'Ethique
d‘unepart ,quant 3 Ta place et au rdle qu'ont dans sa pensée les modes
particuliers et 1'expérience qui les fait connattre d'autre part,

Le deuxidme écueil & éviter, ce serait de juger Ta pensée de Spinoza
3 1'awe des conceptions contemporaines, que ce soit en philosophie, dans les
sciences de la nature ou en po11tique(15), et croire ainsi 1'&clajrer a~
posteriori : mais ce serait la déformer, comme si c'était de notre point de vue
que sé révélerait son véritable sens, Mauvaise lecture ou d&faut de lecture -
pouvant engendrer les fausses identifications décrites précédemment -, alors
que le seul parti & prendre, 4 1'#gard de toute pensde sans aucun doute, mais



A5 s

singulidrement 4 1'égard d'une pensée comme celle de Spinoza, est de considérer
d'abord cette pensée en elle-méme et de ne pas lui surimposer des é&léments
extérieurs de signification. De cette inadéquation reléve 1'incompréhension de
Spinoza telle que 1'exprime 1'un des plus grands physiciens contemporains,
Richard Feynman, trouvant le raisonnement du philosophe "absolument enfantin"
mais "enrobé dans un tel méli-mélo d'attributs, de substances et autres
balivernes", qu'il en &clate de rire. C'est que, explique-t-il, "Spinoza n'a
aucune excuse", 3 1'Bpoque ol Tes Newton, Harvey et autres faisaient avancer

1a science : "prenez n'importe laguelle des propositions de Spinoza : transfor-
mez-1a en la proposition contraire et regardez autour de vous : je vous défie
de pouvoir dire laquelle est juste". La conclusion, pour Feynman : Spinoza
avait peut-8tre du courage, d aborder les questions impartantes, "mais & quoi
sert-i1 d'avoir du courage si ¢a ne débouche sur rien ?“(15).

Ce serait donner lieu 4 un malentendu analogue que de prétendre plaguer
1'une sur 1'autre les pensées d'Einstein et de Spinoza. Chacune se sftue dans
un contexte distinct, selon une certaine perspective, et a nécessité, dans son
&laboration, 1a mise en place de concepts qui lui sont propres. I1 est donc
nécessaire de considérer ces pensées suivant Teurs logiques respectives si
1'on veut véritablement déceler des rapprochements - ou des différences -
significatifs, et comprendré en quoi la logique profonde de 1a pensée d'Einstein
retrouve la Togique profonde de la pensée de Spinoza, I1 ne s'agit pas de savoir
si Einstein raisonne selon les attributs, les essences et les modes, car cela
serait dénué de sens : ses catégories philosophiques sont autres. Ce qui importe,
c'est de savoir si 1'ensemble conceptuel qu'a développé Spinoza pour rendre
manifeste le bien-fonde, la portée, la valeur de vérité d'une philosophie
sur le monde, ne trouverait pas quelque résonance chez un pénseur comme Einstein
~ je dis bien penseur, et non pas seulement savant .,,. Or il est précisément
instructif de constater que, malgré toute la différence de leurs environnements
respectifs - historique, politique - et des problématiques de 1a philosophie
et de 1a science de leur temps, Einstein et Spinoza se retrouvent en profondeur
quant au sens qu'ils donnent & leurs recherches, au rapport qu'ils assignent
entre la pensée et la nature, 4 la possibilité de parvenir & la connaissance
de la nature et d'agir sur celle-ci, par-deld les contenus possibles, trés
différents en vérité, de ces connaissances selon 1'un et 1'autre.

Bien davantage que les &ventuelles sources spinozistes de la pensée
d'Einstein, ce qui nous importe ici c'est la convergence de thémes et de la



maniére de les aborder : thémes et maniére d'approche sont appropriés & la
personnalité d'Einstein comme 3 celle de Spinoza, qui ne s'identifient, ni

1'un ni T'autre, & une tradition ou & des influences bien qu'ils en soient
éyidemment tributaires, mais qui posent par eux-mémes, d‘une maniére originale,
recanstruisent, réinvestissent les éléments de leur quite, Ce qui peut donner
dy sens 3 une question comme celle-ci : dans quelle mesure la pensée d'Einstein
est-elle spinoziste ?, c'est d'entendre le “spinozisme" non pas comme un modéle,
un systéme, ni m2me comme une tradition, mais comme une fagon d'étre, pensant,
dans le monde.

Cette expérience, de se retrouver spinoziste sans 1'avoir cherché,
ceux qui 1'on faite peuvent dire avec Romain RolTand qué c'est eux-mémes qu'ils
découvrent 2 Ta lecture du texte : "dans 1'inscription tracée au porche de
1'Ethigue, dans ces définitions aux lettres flamboyantes, je déchiffrais, non

ce qu'il avait dit, mais ce que je voulais dire, les mots que ma propre pensée
d'enfant, de sa langue inarticulée, s'évertuait a épeler"(17

C'est de cette manidre sans doute que cela peut avoir un sens de dire que tel

ou tel aujourd'hui se retrouve proche de Spinoza, ayant ré&fléchi i partir de
pratiques intellectuelles qui peuvent atre fort diverses - physiciens, marxistes,
modernes:pol isseurs de Tunettes... I1 est, dans cet ordre, trés remarquable que
les probl2mes posés par Ta connaissance scientifique contemporaine raménent
souvent sur e devant de la scéne les conceptions de Spinoza, comme nous le
verrons, notamment au point de vue de la méthodologie, et cela sans projection

ou réduction. C'est précisémént. 1' "actualité de la pénsée de Spinoza", par-
deld toute érudition, que va nous montrer sa confrontation avec celle d'Einstein -
Einstein qui n'est pas, contrairement 3 ce qui a pu &tre dit, le dernier savant
du dix-neuviéme siécle, sauf 3 entendre par 13 que sa persnnqalité et sa

démarche certes détonnent sur son temps, mafs gui est 1'un des phares de la
pensée scientifique contamporaine(ls).



2. Les références explicites d'Efnstein & Spinoza

Bien que le spinozisme d'Einstein ne soit pas celui d'un &rudit et que
1'on doive parler, plutdt que d'influence, de résonances ou d'affinités de sa
pensée avec celle de Sp1noza{19}. il n'est pas sans intérdt de s'arréter
quelque peu aux références explicites d'Einstein d Spinoza. Elles sont nombreu-
ses et bréves, disséminées dans des articles de réflexion, dans des entrevues
d la presse, et surtout dans les Tettres échangdes tant avec ses amis qu'avec
ces innombrables correspondants qui Tui écrivaient du monde entier pour recueil-
Tir son avis, non pas sur telle ou telle question scientifique, mais sur des
problémes quotidiens touchant & 1'existence, 4 la vie en soci&té, & la paix,

d Diey... Les feuillets de cette correspondance recueillis aux archives
Einstein, ou ceux publiés par Banesh Hoffmann et Helen Dukas(zn) sont &mouvants
d cet égard, tant ils sont révélateurs de Ta profonde humanité de celui qui,
pour certains, représentait une sorte de mythe, Spinoza y est invoqué fréguem-
ment, comme $i Efinstein entretenait avec lui une familiarité quotidienne. Tel
poéme "pour 1'Ethique de Spinoza", &crit en 1920, commence ainsi : "que j'aime
cet homme noble/plus que je ne puis le dire par des mts._"(zl}. En 1921, de
passage 4 Vienne, il rendit visite i Josef Popper-Lynkeus, ce philosophe
socialiste d'origine juive qui fut ami de Mach et que Freud &galement admirait

beaucoup, le décrivant comme "1'homme le plus proche d'&tre sans méchancets,
sans fausseté et sans refoulements dont i1 ait jamais entendu parler“(zz).
C'était alors un vieillard de quatra-vingtsans. Einstein nota cette entrevue,
et c'est un cri du coeur : "Tant de bonté et de douceur ! Lorsqu'il est entré,
j'ai immédiatement pensé : c'est Spinoza ! On ne trouve une telle physionomie
que chez les juifs, en vérité chez les juifs on trouve les contrastes les plus
extrémes. Tout au plus chez Tes italiens trouverait-on un tel visage, je

veux dire chez les saints italiens : Frangois d'Assise, par exemple‘(232

A un rabbin de Brooklyn qui 1'interroge sur Ta philosophie de Ma‘imonide
et Ta relativité, i1 &crit ceci - outre qu'il n'a pas Tu MaTmonide et que Ta
théorie de Ta relativité n'a rien & voir avec ce genre de discussion philosophi-
que - : "la réponse & vos questions emplirait des liyres, (...) Je ne peux que
dire en quelques mots que j'ai exactement la méme opinion que Spinoza et que,
en tant que déterministe convaincu, je n'é&prouve aucune sympathie pour la
conception mnncthéiste“(24). Et, & un autre correspondant, en 1932 : “tout ce
que je pense de cet homme extraordinaire, je ne peux que le décrire ainsi :



Spinoza a &té Te premier 3 penser de fagon totalement conséquente 1'idée de la
contrainte déterministe relativement aux pensées, aux sentiments et aux actions
huma1nes“(25). Une causalité 1imitée, fait-il remarquer 3 une autre occasion,
“n'est plus une causalité, comme 1'a bien reconnu notre merveilleux Spinoza“(za}.
Interrogé sur Dieu, il répond : "Je crois au Dieu de Spinoza, qui se révéle

dans 1'harmonie ordonn&e de ce qui existe, non en un Dieu qui s'intéresse au
sort et aux actes des étres humains“(ZT).

“Pour moi cependant", &crit en 1948 Einstein 4 Michele Besso qui
1'entretenait sur 1'amour qu'on doit porter & ses ennemis, "la base intellectuel-
le est la confiance en une causalité i1limit&e, << Je ne peux pas le hair,
parce qu'il doit faire ce qu'il fait >>. Je suis donc plus prés de Spinoza que
des prophéte;TqE'est pourguoi 11 n'existe pas de péché pour moi"(za). Et son
ami, peu avant la mort d'Einstein, Tui &crit comme en &cho : "tu fais profession
d'admettre Te Dieu de Spinoza,; voild qui m'a poussé & prendre en mains une $
nouvelle fois 1'Ethiqu ...“(29)

Avec Max Born, cet autre correspondant privilégi&, 1'évocation du
philasophe hollandais est pratiquement absente : c'est que 1'un et 1'autre
différent quant & leurs philosophies respectives sur la nature, et que, de
toute &vidence, le Spinoza de Born, si celui-ci s'y référait, serait trés
différent de celui d'Einstein. Quant & Niels Bohr, i1 rapporte comment Einstein
imaginait avec humour, au cours d'une de Teurs interminables dfscussions,
Spinoza arbitrant entre eux, dans 1'hypothése ol i1 aurait vécu assez longtemps

pour 2tre témoin des développements contemporains de Ta physique(30).

On le voit, Spinoza est 1'invocation privilégide d'Einstein : i est
1e MaTtre de sagesse et de vérité, sans comparaison possible avec les autres
philosophes majeurs qu'il a fréquent&s dés sa jeunesse, comme Hume et Mach, Tus
en particulier sur 1'indication de Besso, ou Kant qu'i} a fréquenté das 1'3ge
de treize ans(31) et auguel 11 ne cessa, dans ses considérations philosophiques
et historiques, de se référer, Avec Solovine et Habicht et le petit cercle de
1'Académie OTympia, 11 a &tudié ces philosophes(32), Tu (et sans doute relu)
Spinoza, Plus tard i1 s'en nourrira encore, lisant les Prolégoménes de Kant,
les Lettres de Spinaza‘sa). De Hume, i1 a appris et la défiance des impressions
sensibles, des trompeuses "&vidences" empiriques, et la ¢ritique de la causali-
t& ; mais au lieu, comme Tui, de 1a nier, i1 en retient qu'elle doit &tre
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soumise & Ta critigue des conditions d'observation, I1 fait sienne également
1a critique de 1'induction, De Kant, i1 apprend qu'outre les résultats
d'expérience, les propositions de 1a science contiennent un &l&ment qui
provient de Ta raison. Mais celui-ci, contrairement & Kant, n'est pas a prior1(34).
5'i1 adhére 3 la critique par Mach des conceptions absolues de Ta mécanique
newtonienne, i1 n'adopte pas pour autant son épistémologie positiviste, qui
fait des sensations les seuls &léments réels et de T'observation la référence
ultime de l1a science. Ces grands auteurs, tdt friquentés, 1‘aident & clarifier
ses idées, 3 développer peu 3@ peu, dans sa pratique scientifique et dans ses
conceptions épistémoiogiques, une &pistémologie et une philosophie de la
connaissance centrée sur le réalisme et la rationalité dent i1 ne s2 départira
pas (35}'

Et de Spinoza, pouvons-nous demander, qu'a-t-i1 appris 7 Les citations
prisas dans le florilége le laissent entrevoir, mais de loin, comme des
indications générales qui montrent certes une intelligence profonde de la vaie
spinozienne, mais qui ne suffisent pas encore & nous &clairer sur la natyre

véritable de cette proximité.

Pour la compréndre, on doit admettre qué Ta pensée d'Einstein ne
se réduit pas & celle de 1'espace-temps matériel de Ta relativité ni d la

fondation puis & Ja critigue de la physique des guanta, méme si ces contri-
butions majeures 4 la science contemporainé sont d'une partde philosophique
considérabie, comme cela a &t& bien souvent souiigné. La pensée d'Einstein

est e]le-méme une pensée philosophique, non pas souterraine bien qu'elle soit
impliguée dans les accompiissements de 1a théorie physiqué et dans la démarche
de ses recherches, mais exp]icité au contraire, Certes, la forme en est diffa-
rente de celle des trajtés des philosophes. Outre les cantributions scientifi-
ques gui ont bien souvent nan seulement un conténu, mais un ton philosophique,
par la nature des question fandamentales général ement poséés s &t les ouvra-
ges généraux(37} dans Iesqué1s apparait Ta cohérence profonde de sa recherche,
i1 faut citer ces textes d'uyne importance capitale pour 1a philosophie des
sciences que sgnt notamment "La géométrie et T'expériénce’(IQZI), "La physique
et Ta réalité" (1936), "Les fondements de Ta théorie physique®(1940) 38 » sans
oublier ses "Notes autobicgraphiques" (1946) et les "RBponses aux critigues”
(1949) de 1'ouvrage publié& par Schilpp, Albert Einstein, phf]osopher-scientist(3g).
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Mais,pour saisir dans Te mouvement qui 1'ordonne la pensée d'Einstein,
i1 est indiqué de rappeler quelques &léments biographiques par lTesquels nous
saisirons déji une parenté spirituelle de Spinoza et d'Einstein, qui rendra
peut-&tre plus palpable et vivant le rapprochement de leurs pensées : aussi
bien chez de tels hommes la biographie et 1a pensée ne font-elles qu‘un.
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3. Parallele biographique

Ce parallédle biographique est en premier 1ieu marqué par une expérience
précoce de la Tibert& intérieure, dans un environnement, une société, une
communauté religfeuse ol obé&ir est la régle (Spinoza : 11 en fera la théorie,
et Te but de ses traités politiques, en face de cet é&tat de choses, sera de
revendiquer une société ol soit possible la T1iberté de penser) ; ou dans un
milieu contraignant (Einstein, qui ne supportait pas 1'esprit militaire du
gymnasium allemand, qui fut pacifiste dans 1'Allemagne de 1a premiére guerre
mondiale, et qui refusera de se soumettre 3 1'opinion commune, portant toujours,
en science ou en palitique, un jugement lucide et personnel). "Je n'ai jamais
appartenuy de tout coeur & aucun pays ni aucun état, ni & mes amis ni méme &
ma propre famille (...) L'envie de me retirer sur moi-méme s‘est accrue avec
les anndes. Un tel isolement est parfois amer, mais je ne regrette pas d'dtre

e

coupé de la compréhension ou de la sympathie des autres. J'y perds quelque

chose 3 couyp sbr, mais en revanche je me libére des coutumes, des opinions

ou des préjugés d'autrui, et ne-suis point tenté de fonder ma sérénité d'esprit
sur de si mouvantes ass1ses"(4°). Pourtant, Einstein apprécie 1a présence de
quelques compagnons et aime & éssay&r ses idées sur eux. Par ailleurs, il
&prouve un intérdt passionné pour la justice sociale malgré son "inaptitude
marquée pour tout désir d'association directe avec les hommes et les fannes“(al).

Cet Bcart aux autres, qui les détermine, aussi bien Einstein que
Spinoza, 4 fuir la foule et 1'opinfon, se marque Egalement par une appartenance
culturelle ambiglie, ou multiple. La communauté juive d'Amsterdam, au dix-septiéme
sigcle, est composée d'anciens marranes d'Espagne et du Portugal : leur culture
n'est pas seulement judaique, et Spinoza Tui-méme, {mprégné de culture biblique,
pense avec d'autres références et d'aytres critéres, avant méme son excommunica-
tion, en 1656. Les parents d'Einstein, juifs non pratiquants, envoy&rent leur
fils & 1'&cole catholique ; i1 embrassa mdme cette foi jusqu'd sa douzidme
année - ensuite i1 fut, au gymnase, instruit dans la religion juive et apprit
1'Ancien Testatment. Puis i1 abandonna toute préoccupation religieuse, n'y
voyant que des superstitions et refusant 1'idée de soumission par la crainte,
cette méme idée dont Spinoza avait démonté les raisons dans le Tractatus
théologico-politicus, La situation d'Einstein par rapport & la culture alle-
mande porte encore la marque de 1'écart. I1 parle et &crit dans cette langue,
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i1 est imprégné de culture allemande classique et sera toujours sensible &
cette tradition quand, plus tard, ne pardonnant pas d 1'Allemagne de s'@tre
remise sans réserve au nazisme, il coupera avec elle définitivement les
ponts.

Spinoza, quant 3 lui, se fait expulser de la synagogue et fréquente
des 1ibre-penseurs, des chrétiens 1ibéraux, il est proche du parti répubiicain
de Jean de Witt. Son excommunication lui a fait abandonner les affaires, il
devient artisan, taille et polit des Tunettes, Ses amis se réunissent en cercle
autour de Tui pour Ecouter ses legons de philosophie. Einstein a, dans sa
jeunesse, les plus grandes difficultés a obtenir un poste, en raison de son
non-conformisme. I1 est obligé de se rendre & Berne od il 2 trouvé une petite
situation au bureau des brevets, C'est 13 qu'fl compose ses premiers articles
qui révolutionnent la physique. Ce n'est d'ailleurs que plusieurs anndes aprés
cette annus mirabi]{é, 1905, qu'il obtiendra une situation univers1ta1re(4 ).

Finstein n'a jamais &té artisan comme Spinoza ; mais i1 a &té au
bureau des brevets de Berne. Et, plus tard, ay moment du mac-carthysme, 11 dé-
clara que s'il &tait & nouveau jeune et devait décider de 1a voie & suivra,
plutdt que de tenter “de devenir un homme de science, un intellectyel ou un
professeur”, {1 “choisirait plutdot d‘étre plombier ou colporteur, dans 1'esprit
de trouver ainsi le modeste degré d'indépendance qu'il est encors possible
d‘obtenir dans lTes circonstances actuelles“(43}. Ne nous abusons pas sur les
analogfes : 1'artisan opticien au temps de Spinoza bénéficiait d'un statyt
intellectuel &levé. De méme, Spinoza tout comme Einstein, bien qu'on puisse 3
leur propos parler d'une certaine "solitude", ne vivaient pas d 1'&cart du
monde, Spinoza appartenait aux cercles intellectuels Tiés & la classe dirigean-
te ; Einstein, prix Nobel, bénéficiait d'une considération universelle.
L'essentiel, i¢iclestceque cet &tat de 1'un et de 1'autre exprime guant &
Jeur indépendance. On connait celle de Spinoza. On sait aussi quelle indépen-
dance d'esprit Einstein manifesta, au moment de Ta chasse ayx sorciéres,
appelant les scientifiques américains & refuser de répondre devant la commis-
sion d'enquéte du sénateur Mc Carthy. "On ne doft pas", &crivait-il 4 un
étudiant{44). “accepter sans Tutte les pratiques de ces gens ignares qui se
servent de leur position publique de pouvoir pour tyrarniser ceux qui sont
intellectuels par profession. Ce fut 1'attitude de Spinoza quand i1 refusa un
poste de professeur & Heidelberg et (au contraire de Hegel) décida de gagner
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sa vie sans risquer son indépendance. La seule défense d'une minarité, c'est
sa résistance passive".

Pour ces juifs en rupture de tradition, athées au sens d'un Dieu
anthropomorphique, que sont Spinoza et Einstein, l1a judaité est cependant un
81ément important de leur personnalité. Spinoza disait que ce sont les non-
juifs qui sont responsables de la permanence du peuple Juif c¢ar, sans leur
attitude, les juifs s'assimﬁTeraieﬁt(4s). Einstein remarquait que 1a conception
du monde de Spinoza étaft pénétrée de l1a pensée et de 1a sensibilite caracté-
ristiques de 1'intelligence juive dans ce qu'elle a de vivant : "Je sens,
gcrivait-i1, que je ne pourrais pas 8tre aussi proche de Spinoza si je n'étais
pas moi-méme juif"(45). Bien qu'il fOt, par 1a force des choses, partisan d'un
Etat juif, Einstein attira toujours 1'attention sur le danger d'un Etat
religieux, sous tutelle sacerdotale'?”) . Mais le judatsme, pour Tui, n'est pas
non plus une foi ; fonder 1a loi morale par l1a crainte, c'est ure “attitude
déplorable et derisoire“{4s) - on croirait entendre Spinoza. Pour lui, le Dieu
juif signifie le refus de la superstition et des images, 1*acceptation de 1a
Toi naturelle, la volonté de justice et de raison, une attitude essentiellement
morale et dfindépendance parsonne11e(4gl. C'est pourguoi Spinoza lui apparais-
sait comme "1'une des &mes les plus pures et les plus profondes qu'ait produi-
tes notre peuple Juif"‘sn).

11 faudrait - mais la place manque ici -, pour terminer ce paralldle
biographique, parler des engagements respectifs de Spinoza et d'Einstein dans
leurs temps, optant tous deux pour la justice, le régne de la raison et de la
liberté. 11 n'est pas indifférent que cette commune préoccupation aft totale-
ment part & leur philosophie et & leur vision du monde.
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4. L'expérience de la rupture

J'ignore si, au moment d'écrire ses Notes autobiographigues.
qui sont non pas une autobfographie au sens usuel, mals une méditation sur
son parcours intellectuel, Einstein avait en mémoire 1'admirable début du
Traité de la réforme de 1'entendement de Spinoza, ol le philosophe s 'exprime
ainsi : “"L'expérience m'avait appris que tous les occurrences las plus fré-
quentes de la yie ordinaire sont vaines et futiles ; je voyais qu'aucune des
choses, qui &taient pour moi cause ou objet de crainte, ne contient rien en
soi de bon ni de mauvais, si ce n'est & propertion du mouvement qu'elle excite
dans 1'&me : je résolus enfin de chercher s'i] exfstait quelque objet qui fut
un bien véritable, capable de se communiquer, et par quoi 1'éme, renongant &
tout autre, pit &tre affectée uniquement, un Bien dont la découverte et la
possession eussent pour fruit une éternité de joie continue et souveraine"(sl).
Spinoza décrit ensuite sa quéte du souverain Bien qu'est “1'union de 1'dme
pensante avec la nature entidre® ; “telle est donc la fin a laquelle je tends :
acquérir cette nature supérieure et faire de mon mieux pour que Beaucoup
1'acquigrent ayec moi (...). Pour parventr & cette fin {1 est nécessaire
d'avoir de Ta Nature une cannaissance telle qu'elle suffise & 1'acquisition
de cette nature supérTeure...“(sz). C'est un projet pour lequel 1 va recher-
cher avant taut un "moyen de guérir 1'entendement et de le purifier”, afin de
“diriger toutes les sciences vers une seulé fin et un seul but, qui est de
parvenir & cette perfection humaine ...“(

Peu imparte qu'Einstein se soit souvenu ou non des termes de

Spinoza, ou méme de 1'existence de ce passage. Ce qui est intéressant et
significatif pour le lecteur d'aujourd'hui, c'est de rencontrer sous

sa plume un texte pareillement ﬁou1evérsant et d'une grande parent&
d'expérience intellectuelle et spirituelle. "J'étais encore un trds jeune
homme, écrit-il (54), lorsque je fus frappé pab la vanité des espoirs et des
combats que poursuivent sans répit la plupart des hommes tout au Tong de
Teur yie. Qui plus est, je découvris assez t8t la cruautd de cette course
acharnée que 1'hypocrisie caractéristique de cette époque parvenaft bien
mieux qu'aujourd'hui & masquer sous des paroles Brillantes”. Einstein &voque
ensuite, aprés 1'expérience religieuse de son enfance, ses tentatives de se
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"1ibérer des chafnes de 1'1nd1v1dua1?sme(55). d'une existence dominée par les

désirs, des espoirs et des sentiments primaires”. "Car, poursuit-i1, je
commengais & m'apercevoir qu'au-dehors se trouve un monde immense qui existe
indépendamment de nous autres, humains, et qui se tient devant nous comme
une grande et éternelle &nigme, mais accessible au mains en partie & notre
perception et & notre penséefss}. Cette considération me fit entrevoir une
véritable libération, et je me rendis bientdt campté que des hommes que
jtavals appris & estimer et & admirer avaient trouvé, en s'abandonnant 3
cette occupation, la liberté intérieure et la sérénité. Comprendre par la
pensée ce monde extra-personnel, dans Ta mesure des possibilit&s humaines,
m'apparit plus ou moins consciemment comme le But supréme 4 atteindre. Les
hommes du présent et du passé qui ont eu une préoccupation semblable, et

les conceptions auxquelles fl1s sont parvenus, me deyinrent de ces amis qu'on
ne peut perdre, La voie qui méne & ce paradis n'était pas aussi confortable
et attrayante que celle du paradis religfeux ; pourtant elle s'est avérée
valoir 1a peine, et je n'ai jamais regretté de 1'aveir chofsie"(57).

Cette voie, commune 4 Einstein et 4 Spinoza, cfest, s'étant
dégagé "des motiyations momentanées et personnelles”, celle d' "un effort

tendu vers une saisie conceptuelle des cﬁoses“(sa).

Le but, le souverain Bien auquel Spinoza aspire, et auquel {1
décide de se consacrer, ¢'est donc cette nature fumaine supérieure qu'est
"la connaissance de 1'union qu'a 1'4me pensante avec la nature enttere"(33)
Et pour Einstein : "la joie de contempler et de comprendre, voili le langage
que me parle Ta nature”(60) .1 'amour intellectuel de Dieu, qui résume leurs
démarches, est une ayenture spirituelle, certes ; mats c'est, de Teur &tre
contingent qui se fond dans la nature anniverselle des choses, une recherche
de Ta connaissance de 1'Etre. Celle-ci est la forme la plus haute de la
perfection humaine, dégagée des valeurs 1!1usoires(51}. Spinoza exprime, dans
le Traité de 1a réforme de Tfentandnmnnt, comment, en vue de cette fin, il
faut se donner les moyens d'aveir, de 1a Nature, une connaissance de cet ordre.
La conditian préalafile est de guérir 1'entendement afin d'atteindre Te plus
exactement possihle aux choses, d'&yiter 1'erreur et 1'{11usion qui retardent
et interdisent cet accds. Ensuite, et cela fait aussi partie de son programme,
11 s'agit de faire en sorte d'&tablir une sociéts qui permette 1'accés du
plus grand nombre i ce méme But . '
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De cette fin, et des moyens pris pour 1'atteindre, on peut tirer
quelques propositions, valables aussi bien pour Spinoza que pour Einstein,
qui entretiennent entre elles un lien fondamental. L'expérience de la véritéd
dans la liberté entratne la dé&finition d'une &thique qui n'est ni une morale
ni un systéme, mais la poursuite et la mise av jour d'un projet ; cette
éthique-12 est une maniére de vivre et de pratiquer la recherche de la
connaissance. La connaissance de Ta v&rité est la supréme joie et n'enclét
pas sur soi, mais ouvre sur le monde. En méme temps, la vérité est indissocia-
ble d'une solitude essentielle. L'authenticité de la quéte de la vérité est
en effet garantie par cette solitude essentfé11e, qui est tout le contraire
d'un enfermement, parce que catte vérité ne se trouve nulle part ailleurs
qu'en nous ; ce n'est pas 1'opinion qu1 la fait ou - pour parler 1e langage
des physiciens de 1'Ecole de COpenhagua auxquels s'opposait Einstein - 1'inter-
subjectivité, qui la réduirait 3 un pur aspect psychologique. Cette solitude
n'est & confondre ni avec 1'individualisme, ni avec 1'ascétisme. Quant au deu-
xféme, la quéte de la vérité est pour Spinoza une aventure spirituelle, mais
non désincarnée ou mortifiante : combien est admirable ce "i1 est nécessaire
que nous vivions", dans le Traité de la réforme, tandis que nous travaillons
d maintenir notre entendement dans la voie droite | Quant au premier, la
recherche de la vérité est inséparable chez Spinoza de la communication, et
c'est précisément 1'intérét de 1'idée de "notion commune" qui apparaft dans
1'Ethigue de manifester le caractdre pratique des idées, congues comme
instruments de cmnnunication(sz}

Ces propasitions me semBlent assez Bien définir 1a parenté d'esprit
entre Spinaza et Einstein, par deld trois si2cles de distances et par deld
la différence de leurs pecherches. Ce qui &tahilit cette parenté, c'est la
rupture spinozfenne - celle qui fatsatt dire i Etnstetn : "il a &té le
premier" -, cette rupture que détérm#né, avec une force et une cohérence

inégalées jusqu'alors, 1'affirmation de 1'unicité de 1'Etre et de son ahsolue
nécessité.

Libérer 1'entendement - cette tdche prioritaire pour Spincza -
c'est 1'accorder totalement & la Raison, Tui éviter les apories et les contra-
dictions, penser 1'intelligihilité des définitfons dont nous partons, en
tirer toutes les conséquences, sans restriction. Dfeu, 1'Etre absolument infini,
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par cette voie nous méne & la nature, &galement infinie : Deus sive Natura,
Dieu, c'est-a-dire la Nature. La logique imparable de 1'Ethique, qui accomplit
le programme de la Réforme de 1'entendement, dessine exactement les attendus
de la rupture. Une seule substance avec une infinité d'attributs, Tles choses
et les créatures &tant des mades de ces attributs ; c'est une doctrine de la
Totalité qui opére un bouleversement radical des idées regues. La doctrine de
1'immanence rompt ayec la philosophie de Descartes dés lors qu'elle fonde la
certitude non plus comme ce dernier sur 1'existence de Dieu mais sur 1'idée de
Dieu(53}. L'idée de Dieu, auquel le moi peut accéder, rend possible la connais-
sance. La substance ne se réduit pas d 1'Etendue, elle a pour attributs
1'Etendue et la Pensée ; ainsi 1a Pensée participe-t-elle de Ta Nature, et
cette dernigresqui produit 1'infinité des corps, produit également 1'infinité
des idées de ces corps. Le point de vue ontologique auquel Spinoza s'est
ancré, & partir de quelques définitions sur la substance infinie cause de soi
- causa sui -, sur ses attributs et ses modes, c'est 1'autosuffisance de 1a
Nature, dont nous reparlerons 4 propos de la nécessité et du déterm1n1sme(54).
On peut faire de Spinoza une lecture athée, matériaiiste, ou
panthéiste. Elle est athée, certainement, au sens du Dieu anthropormorphique
Ce que montre déji le Court Traité , c'est qu'une mauvaise logique accompagne
les fausses attributions de Dieu,ou de 1'Etre, ce qui constitue une justifica-
tion implicite par avance du more geometrico adopté pour 1'Ethique.
Causa sui, Dieu ne peut @tre omniscient, miséricordieux, sage ;
la prétendue volonté de Dieu n'est que 1'asile de 1'ignorance humaine, et
Spinoza récuse la finalité comme tout préjugé antﬁrupocentrique{ss}. C'est une
décentration compl&te par rapport au point de yue de 1'homme, dont 1'existence
est contingente : i1 se peut aussi hien que tel Homme existe comme 11 aurait
pu ne pas extster( 7}. c'est-3-dire qu'il est on 8tre particulier, un mode
des attributs de la substance, un maillon de la chatpe infinie des causes
et des effets. Du méme mouvement, toutes les valeurs anthropocentriques sont
détronées, et nous avons une des premiéres critiques vraiment conséquentes

(65)

de 1'idéclogie : i1 n'y a pas de bien ou de mal, mais simplement du bon ou du
mauvais. Le bien et le mal “"sont dans notre entendement et non dans: la nature",
ce sont des étres de raison(sa). Ce ne sont "ni des choses ni des effets qui
sofent dans la nature"(69).La morale s'efface, et 1'oh&issance, au profit de

Ja connaissance et de la liberté, puisque la connaissance est ce qui nous
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permet de savoir ce qui est bon et ce qui est mauvais, en tant que simples
modes. Einstein suit ici sans restriction 1'enseignement de Spinoza. I1 s'é&léve
- nous 1'avons vu - contre la notion d'un Dieu anthropomorphique qui récompense
ou qui punit, qui inspire 1a crainte. Dans un texte de 1938, sur " on et
sciance”, 11 écrit par exemple ceci, qui a une parfaite résonance spinozienne :
“plus 1'homme est pénétré de cette régularité qui ordonne tous les &vénements,
plus ferme devient sa conviction qu'il n'y a plus de place, & cOté de cet ordre
régulier, pour des causes d'une nature différente. Pour Tui, une direction ni
humaine ni divine ne peut exister comme cause indépendante des &vénements
naturels” (70).17 parle, se référant & cette joie de 1'adhésion a 1a Nature et

i 1'ordre des choses, de religiosité cosmique qui ne comnait ni dogme, ni Dieu,
ni &glise. I1 en voit les adeptes parmi les hérétiques de tous les temps,
athées ou saints. Parmi eux, Frangois d'Assise et Spinoza. Elle ne reléve
d'aucune théorie, ne conduit & aucune idée formelle de Dieu, et son seul moyen
de communication entre les hommes, ce sont 1'art et la science, dont 1a fonction
capitale est de 1a maintenir vivante pour ceux qui s'ouvrent a e11e{71}.

S 1'Ethique de Spinoza marque de manidre décisive la fin théorique
de 1'anthropocentrisme, les sciences de notre temps, physique, biologie,
psychologie, histoire, doivent bien reconnaitre enson auteur un contemporain.
On sait combien la question a cependant &té controversée en physique, ol 1'on
a proclamé 1'chservateur revenu sur le devant de la scéne(yz) , mais, face aux
interprétations subjectivistes ou positivistes, héritiéres de la deuxiéme
partie du dix-neuyviéme sid&cle, resurgies d propos de la physique quantique,
Einstein ne cesse d'affirmer la nécessité absolue de cette décentration et
1'effacement de 1'chservateur. Ceci nous améne & Ta question toujours brllante
du déterminisme et, éyidemment, 3 la doctrine de la détermination chez
Spinoza.
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5. Einstein et le déterminisme

Affirmer le déterminisme, pour Einstein, ¢'est tirer la canséquence
nécessaire de 1'autosuffisance de la Nature. A ses yeux, telle est la position
méme de Spinoza. Pourtant, le mot déterminisme, & propos d'Einstein et bien
avidemment & propos de Spinoza qui ne 1'utilisait pas, n'est pas & prendre sans
précaution. Ce serait un contresens d'identifier 1'idée du déterminisme chez
Einstein & la définition du deéterminisme au sens de Laplace, qui, s'i1 n'emplo-
ya pas le mat, décrivit la chose 2 quei on le référe généralement. Le détermi-
nisme de Laplace est celui, mécaniste, d'un enchafnement causal qui va du
passé au présent et au futur, mafs qui est pour afnsi dire imposé aux choses,

3 une nature qu'un Etre Souverain pourrait considérer de 1'extérieur : T2
métaphysique mécaniste sous-jacente & ce déterminisme est celle, en fin de
compte, d'un grand horloger. Rien de tel chez Einstein, pour qui clest 2
1'intérieur d'elle-méme que 1a nature trouve sa détermination. Einstein n'a

pas oublié les legons de la critique de la causalité de Hume, et si Tes
gvénements de 1'espace-temps sont enchafnés par une causalité rigoureuse,

la causalité dont il est question est précisément circonscrite, au sein

d'une structure conceptuelle et théorique, celle de la relativité, C'est
précisément en évitant de plaquer une causalité générale, non rapportée aux
concepts entre lequels elle fonctionne et aux conditions de Teur utilisation,
qu'il a, en 1305, effectué une critique de la simultanéité. La causalité est,
certes, une des formes de réalisation du déterminisme, mais elle ne s'y confond
pas, comme c'&tait le cas chez Laplace, Ceci, bien que la causalité entre des
séquences spatio-temporelles soit celle qui lui semhle devoir &8tre privilégiée
par 1a physique. Mais ce n'est 13 qu'un aspect de sa position par rapport &
1'apparente défaite de 1'idéal causal dans Tes phénoménes et la théorie
quantique. Cette défaite est souyent traduite en termes d'un rdle donné au
hasard dans la nature, par le caract2re fondamental que jouent les probabilités
dans cette théorie. I1 est vrai que, dans la mesure od les lois de probabilités
en physique quantique sont ramenées i 1'expression d'une ignorance pour

ainsi dire ontologique, insurpassable, niant la détermination et la nécessité,
Einstein ne peut qu'y &tre farouchement opposé - fien qu'il att &té 1'un

des premiers & aveir importé les lois prohabilistes dans le domaine

(73}, S{ les tenants de 1'Ecole de Copenhague, qui adoptent une

vue positiviste, prétendent surimposer aux choses existant dans la nature

quantique
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et 4 la nature elle-méme - dant ils contestent la pertinence du concept -,

des "interprétations" qui sont des propositions philosaphiques externes 3

cette seule considération - c'est ainsi que doit &tre vu, en particulier, Je
principe de complémentarité -, une telle prétention ne peut &tre que profondé-
ment fausse aux yeux d'Einstein. St tel est le sens de la théorie, c'est qu'elle
est incompléte. Il le montre avec des arguments précis, techniques -, ou,
plutdt, c'est ce qu'il croit montrer : Je fais ict allusion & 1'argument EPR

qui contribua 3 mettre en yidence 1'"inséparabilité" quantique(?‘). Mais la
réfutation par Bohr de sa démonstration ne peut 8tre satisfaisante eu &gard

3 1'exigence qu'il estime premi&re, celle de 1'afffrmation d'une réalité
physique indépendante de 1'observation et des moyens de la connaftre, puisqu'elle
(cette réfutation) se référe, précisément, d des principes épistémologiques

gui dénient au départ Te hien-fondé de cette exigence.

Einstefn &crivait & Max Born en 1944 : "tu crois en un Dieu quf
joue aux dés, et moi, & la seule valeur des Tois dans un univers od quelque
chase existe objectivement, que je cherche & satsir d'une mani2re sauvagement
spéculative"(75),

Tel est, en fait, 1'enjeu essenttel de la Jutte d'Einstein contre
les idées dominantes proposées par les scientifiques de son temps. Ce n'est pas
un refus sénile des théories et des id&es nouvelles, comme on a souvent feint
de le croire. I1 serait hors de propos de tenter d'esquisser ici ce que pour-
rait atre aujourd'hui la position d'Einstein face aux développements récents
de ces questions. Ce qui est sOr, ¢'est qu'il ne refuserait pas une théorie
ultérieure - qu'il appelait d'ailleurs de ses voeux - pour 1a raison que sa
formulation deyrait &tre trés abstraite et apparemment trés &loignée de la
description intuitive des phénomines, pourvu qu'elle respectit 1'exigence
d'ohjectivité et de d&terminisme - puisqu'fl pensait, précisément, que tel
devrait &tre son caractére.

Cet abandon du déterminisme au sens d'Einstein, c'est-i-dire de
la nécessité et de 1a non-contingence de Ta nature, nous ramene &videmment
a Spinoza. Mais pas seulement pour des raisons Tiges & la théorfe physique,
puisque la position déterministe chez Efnstefn. et indéterministe chez Bohr,
Born et les adeptes de 1'Ecole de Copenhague, est affirmée aussi bfen par
rapport aux phénoménes physiques qu'en refation & Ta Tiberté humaine.

"Je ne comprends pas, &crit Born & Etnstéin(?g), comment tu peux
concilier un univers tatalement déterministe avec la 1ibert#& &thique de
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1'individu (...). Je trouve répugnant un univers déterministe ; c'est un
sentiment immédiat. Peut-&tre as-tu raison, i1 est ainsi fait. Mais pour
1'instant, ce ne semhle pas du tout &tre le cas en physique - et encore moins
dans le reste de 1'univers (...) Tu disposes d'une philosophie qui concilie
1'automatisme des choses inanimées avec 1'existence de la responsabilité, de
1a conscience ; chose & laquelle je ne parviens pas". Sur ce sujet, 1a position
d'Einstein est parfaitement spinozienne : & Maurice Siguretx qui 1'interroge
sur Te conflit entre le point de vue purement causal de Spinoza et 1'action
pour 1a justice sociale, i1 répond qu‘il n'y a pas de conflit puisque nos
tensions psychiques, et non seulement les passions mais notre désir de
parvenir & une société plus juste, sont des 8l&ments qui participent, avec
1'ensemble des autres, 3 1a causalité 7).
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6. Nécessité et détermination chez Spinoza

Spinoza n'emploie pas le terme "déterministe"(ys) mais les mots
comme détermination, déterminé, ou le verbe déterminer lui-méme reviennent
fréquemment dans I'Etthue‘Tg), ainsi que les termes nécessité et causaliteé.
Davantage que 1'emploi d'un terme, 1'important est le sens donné 2 la chose.
Et si 1'on convient - avec Negriwgd et d'autres -~ que Spinoza est le premier
philosophe 3 &tre allé jusqu'au bout de 1'idée de Ta nécessité absolue de la
nature qui porte toutes les déterminations, quelques précisions sur la place
de cette idée et sur ses conséquences dans 1a pensée de Spinoza ne seront pas
superflues.

Reportons-nous 3 la distinction donnée dans le scolie de Ta
proposition 29 du livre I de 1'Ethique entre nature naturante at nature
naturée{al). La premiére, c'est 1a nature en tant qu'elle est elle-méme sa
propre cause. La seconde, c'est ce qui suit de la nécessité de 1a Nature,
c'est 1'ensemble des choses (modes des attributs) en tant qu'elles procddent
de l1a Nature et ne peuvent &tre congues sans e11e(32). "1 n'ast rien donné
de contingent dans 1a Nature", stipule 1a propositfon 29, "mais tout y est
déterminé par la nécessité de 1a nature divine & é:istnr et a4 produire quelque
gffet d'une certaine maniére". Cette propesftion est par ailleurs étendue -
ou plutdt appliquée ~ aux corps par la premiére définition de la deuxigme
partie de 1'Ethigue, selon laquelle un corps "est un mode qui exprime
1'essence de Dieu en tant qu'on la considére comme chose étendue, d'une
maniére certaine et déterminée". "Tout ce qul arrive”, énongait déja le
Traité de la réforme de 1'entendement, "se produit selon un ordre &ternel
et des lois de nature détenminées“(isi} L'essentiel de la doctrine spinozienne
de 1a détermination est 13 - les propositions 27 et 28 du Livre I définissant
la série infinie des déterminations des choses singuliéres.

I1 s'agit ici de la détermtnation par la nécessité, c'est-a-dire
de 1a détermination dans les choses elles-mémes. Elle est imposée par 1'auto-
suffisance et 1'intelligibi1ité de la nature, &tant donné que 1a seule chose
gui ne soit pas déterminée par autre chose, "dont le concept n'a pas besoin du
concept d'une autre chose duguel i1 doive &tre formé", c'est la substance(84).
Dans ce sens, la détermination c'est, du point de vue de la connaissance, ce
qui résulte de la nécessité, et c'est méme proprement la connaissance de 1a
nécessite.
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Si nous considérons maintenant, aprés 1'ordre des choses, 1'ordre de
1a connaissance, c'est-d-dire 1'ordre des idées de ces choses, 11 suit de la
proposition 33 du liyre I, dans les scolies 1 et 2, qu'il n'existe rien dans
les choses qui puisse les faire dire contingentes : 1'indéterminé et le
contingent - ¢'est-d-dire ce dont on peut dire seulement qu'il est possible,
non qu'il est nécessaire ou impossible ~ ne résultant que d'un manque de
connaissance en nous. Croire & une telle contingence dans la nature résulterait
de 1'attribution & Dieu (1a Nature) d'une 1iberté différente de celle définie
par Spinoza, d'étre causa sui. Car ce serait "poser en dehors de Dieu quelque
chose qui ne dépend pas de Dieu et & quoi Dieu a &gard comme & un modéle dans
ses opérations, ou 4 quoi i1 tende comme vers un But déterminé", ce qui
serait absurdatas}. Une telle attribution, soaligne Spinoza, est unm grand
empéchement 3 la Science(aﬁ). En sorte que la détermination telle que Spinoza
1'entend n'est pas sensihlement différente dy déterminisme au sens de Poincaré
ou d'Einstein, qui en font le synonyme de science, ou de condition de Ta
sc:'h'enr:e(8 ) : non point la science achevée, fermée sur les catégories et les
concepts de notre connaissance actuelle, comme 1‘est le mécanisme, mais la
science que nous avons en vue, celle de notre projet, ou de notre progrm(aa)-
La pol&mique contre 1'idée d'un hasard dans la nature est reorise plusieurs
fois par Spinoza, notamment dans les lettres & Hugo Boxe!(ag). Spinoza
précise d'autre part qu "i1 est de la nature da 1a Raison de considérer les
choses non comme contingentes mats comme nécessafr-es"(go) et que c'est de la
seule imagination que résulte 1'idée que les choses sont cant1ngentes(gl).

Enfin {1 faudrait parler de 1a doctrine de la détermination
appliquée au comportement des &tres individuels. "Par la seule nécessité (de
T'ordre de la Nature) tous Tes 8tres individuels sont déterminés a exister et
d se comporter d'une certaine maniare"(92) | (4 conséquence, que démontre
Spinoza, c'est en fin de compte 1'exigence de 11berté de penser et, comme
systéme politique, la supériorité de Ta Démocratie (93}.
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7. La méthode de Spinoza et la doctrine du parallélisme

Bien qu'@laborée en un temps donné, confrontée a un certain état de la
connaissance - dont Bacon,Descartes et Hebbes sont des représentants significatifs-,
la pensée de Spinoza dépasse ce conditionnement contingent ; elle nous propose,
sous une forme marquée i1 est vrai par ce conditionnement, un ensemble de
considérations qui se rattachent avec beaucoup de raisons aux questions les
plus fondamentales actuellement débattues au sujet de la connatssance. Ceci,
sans doute parce qu'elle a visé directement avec justesse 3 ce qui apparait’
comme le plus essentiel, On ne peut nier que cela corresponde 3 une remarquable
pénétration, 3 moins de renvoyer, comme le font les positivistes logiques, ces
questions, et avec elles Spinoza mais aussi Einstein, dans les ténébres
extérieures de la métaphysique. La force de la pensée de Spinoza réside dans
les exigences qu'elle pose & 1'usage de la raison - par la réforme de
1'entendement et 1'absence de concessions dés Tors que la voie intellectuelle
a &té définie. Par ces exigences, l1a raison informe finalement 1a procédure
scientifique - pour nous en tenir A ce champ d'application - quand celle-ci
se préoccupe de définir ou de réfléchir ses conditfons. D'od le Tien entre
cette pensée et ce que j'appellerai, aprés Einstein, 1'idée de "programme
ép1stémo1ogique"(54}.

I1 s'agit de poser 1'exigence de 1a raison, "la Raison qui est
yraiment la lumiére de la Penséé. sans laquelle elle ne vott rien que réves
et fict1qns“(95}. mais en 1'associant i 1'exigence qui ordonne la raison :
car la raison n'est pas seule en jeutgs).'L'orfgina de 1a connatssance, c'est
1a Nature elle-méme. C'est le primat de la Nature, ou du Réel, ou de 1'Etre,
qui, dans la réflexion sur la méthode de Spinoza comme dans le programme
&pistémelogique d'Einstefn, s'avére d&ténminant.

On pauf cons1dererhque 1'Ethigué 4 Ta fois est une ontologie et
n'en est pas une. Elle est une ontoiogié dans la mesure ol elle est une
théorie de 1'Etre infini identifié i Ta Nature, une théorie de la Nature comme
Etre infini, qui contient tout ce qui existe, et d'ol tout ce qui existe
procdde. Elle n'est pas une ontologie dans la mesure ol tout 1'ouyrage n'est
qu'une axiomatique (au sens des livres d'Euclide), déduisant logiquement
toutes Tes implications des définitions et des axiomes posés au départ, posés
par construction, et qui, eu &gard & la définition de 1'Etre sur quoi tout
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repose, sont en méme temps si fondamentaux. Ces implications déterminent les
caractdres de tout ce qui existe. En tant qu'axiomatigue, ce serait une trans-
parence, qui s'oppose au plein dont on affecte d'ordinaire une ontologie. Ce
qui la justifie, c'est 1'adéquation de 1a proposition de départ a une cohérence
de ce qui en résulte quant i 1'expérience que nous en faisons : c'est, en
somme, une justification a posteriori de ce qu'elle est, sans en avoir 1'appa-
rence, une ontologie. (Une ontologie expérimentale 7).

0'un autre cbté, on peut considérer que 1'Ethique d Ta fois est et n'est
pas une théorie de la connaissancatg?). Ce n'en est pas une dans la mesure o0l
elle ne propose pas d'analyse spécifique de modes, ol elle ne constitue pas une
cosmologie : elle propose,certes, notamment dans le livre 2, une caractérisa-
tion de 1'individualité congue comme persévérance dans 1'étre, qui évite toute
démarcation entre le physique et le biologique. E1le se situe d cet &gard sur
une voie latérale par rapport 3 la science du temps, qui lui permet d'@viter
1'antinomie dualiste du physicalisme et de 1'organicisme. Si elle n'est pas
une cosmologie 3 proprement parler, elle est une théorie de ce dont on veut
parier quand on aborde une th&orie de la connaissance. C'est une théorie des
nécessités - des exigences - de 1'entendement, de la cohérence logique des
propositions de 1'entendement sur les modes (Tes choses, les idies), les
essences, quels qd'1ls soient quant & 1a description. Logiquement, aprés
1'Ethique, on attendrait une cosmologie, une politique. Or, cette derniére
s'y trouve : ce sont les deux Traités théologico-politique et politique.

11 serait inexact de dire que 1a méthode suivie par Spinoza, more
geometrico, dans 1'Ethique, ne fait aucune place aux données des sens, et 3
1'expérience. Ce n'est pas parce que Spinoza se place d'emblée au point de vue
central, pour y appliquer la méthode déductive définissant des relations et des
conditions sur les propositions possibles, que 12 connaissance des abjets
particuliers, des modes des attributs de 1a substance, pourrait se passer de
1'expérience. Le sens de 1a méthode déductive employée dans 1'Ethique la
démarque radicalement des démonstrations scolastiques ou méme de celles de
Descartes, Son propos n‘est pas de déduire les propositions particuliéres sur
les propriétés des modes ; i1 est de situer ces modes par rapport aux attributs
et 3 la substance, c'est-i-dire de savoir ce qu'est la connaissance - la
science - par rapport & la nature du point de vue de 1'adéquation et de la
Vérité(gaj. C'est précisément ce que la science ne peut 3 elle seule fournir
et dont elle a besoin dans le moment de la r&flexion{®®) o0 1'on se propose
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de la situer, de 1‘'approprier, de se donner les mayens d'une critique de
ses fondements : ¢'est en quelque sorte la méthode et 1'ontologie minimales
Au contraire de la méthode et de 1'ontologie de Descartes qui péchaient par
1'imposition d'a-prioris et surtout par le dualisme, celles de Spinoza assurent
1'autonomie du savair par rapport 3 toute idé&e précongue : tel est le retourne-
ment opéré par 1'ontologie du réalisme absolu. "D'une maniére générale", &crit
Spinoza dans le Traité de la réforme de 1'enténdement, “pour présenter un
tabieau de 1a Nature, notre esprit doit faire sortir toutes ses idées de celle
qui représente la source et 1'origine de 1a Nature entiére, de fagon que cette
idée soit aussi la source des autres idées" 01} E£t, nous dit la dé&finition 6
de Ta deuxiéme partie de 1'Ethtque, "par réalité et par perfection j'entends
la méme chose". Remarguons & cet &gard que la proposition 31 du premfer livre
et son scolie nous évitent de mal interpréter le more geometrico et les
premiéres définitions dans le sens d'une contemplation de Ta substance : ily
est question en effet de 1'sntendement en acte qui se rapporte 3 1a nature
naturée : i1 a pour objets les attributs et les modes de l1a Nature. Par la
pensée (non-contradictoire% on peut connattre d'eux ce qui résulte de 1' ‘auto-
suffisance de la Nature
Pour que la méthode suivie par 1 antendement soit parfaite, {1 est
donc nécessaire gue nous ayons "1'idée de 1'Etre le plus parfait", indique
Spinoza dans le Traité de la réforme (103) et ce sera bien 1 le programme de
la premiére partie de 1'Ethique. Quant i savoir si une telle idée convient
avec son objet, cela proyient, indique Sp1noza(1“4) Yde ce que la vérité ast
\/ Conw dfs _normesd'elle-méme”. Peut-on traduire : c'est le seul postulat raisonnable ?
J'en viens & un autre aspect particuliérement intéressant du
déploiement de la méthode de Spinoza. C'est la doctrine dite du parallélisme,
que nous allons considérer eu &gardd cequ'elle indique sur le rapport entre
1*idée ou le concept et la chose ou l'objet{lus). La proposition 5 de la
deuxidme partie de 1'Ethique stipule que 1'"8tre formel des idées" (c'est-3-
dire 1'idée en tant que mode réal de 1'attribot Pensée) ne reconnaft pour
Q. cause que l;Ritrihut Pensée. En d'autres termes, 1'1dée n'est pas causée
par 1'objet dont elle est 1'idée, mais par 1° attrifivt Pensée seul. Cette
"autonomie ahsolue de 1'attribut Pensée dans la production de ses modes,
c'est-a-dire de ses idées", peur raprendra 1'expression de Guéroult,
implique qu'aucune jdée ne s'explique par son ofjet. Guéroult dit que c'est
une réfutation du réalisme : 11 serait plus exact de dire que c'est une

(100)

14 Jar
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réfutation de 1'‘empirisme, ou de 1'induction. (Inversement, aucun objet ne
s‘explique par 1'idée ; cette réfutation de 1'idéalisme est 1'objet de la
proposition 6). I1 s'ensuit que les choses et les idées sont produites dans

la nature i partir de leurs attributs propres respectifs. Et, en particulier,
que "les choses qui sont les objets des idées suivent et son conclues de Teurs
attributs propres de la méme manidre et avec 1a méme nécessité que nous avons
montré que les idées suivent de 1'attribut de 1a Pensée" (corollaire de la
propasition 6).

La proposition suivante est celle du parallé&lisme :

"'ordre et la connexion des iddes sont les mémes que 1'ordre et la connexion
des choses“(lua}. Elle constitue le fondement de la vérité, la vérité &tant
définie comme 1a conformité de 1'idée & la chose. Nous disposons ains{ du
complément indispensable, pour connaftre les choses, de cette remargue du
Traité de la réforme de 1'entendement que "1'{dée vraie (...) est quelque
chose de distinct de ce dont elle est 1'idée : autre est le cercle, autre est
1'idée du cerc1e"(1°7}

Par ailleurs, le paral]alismé appliqué aux idees elles-mémes - ou
intra-cogitatif selon Guéroult, par oppositfon au précédent, extra-cogitatif -
entratne que, pour parvenir au vrai, 1a méthode ast de déduire, par la réflexion,
toutes nos dées de 1'idse vraie donnée. Ce parallélisme est pour nous le
fondement de notre connaissance possitile de la vérité : ce qui justifie encore
Ta forme déductive de lethique.




8. Le programme &pistémologique deinsteiﬁ

Nous voyons déjd, sans forcer les conceptions, comment Einstein -
et probablement sans 1'avoir considéré dans le détail -, dans la faille &tablie
par Hume avec sa critique de 1'induction, et dans 1a direction prise par le
conventionalisme & 1a Duhem et Poincars(1%8), comment Einstein, donc, ouvre la
voie & 1'irruption de Spinoza. Bien que les propositions, les concepts et les
théories saient choisis de fagon arbitraire, la vérité est possible, 1a
conformité de 1'idée & 1'objet est garante de vérité, malgré 1'absence de
commune mesure entre les deux chalnes - celle des 17aisons causales des idées,
celle des 1fafsons causales des objets. Et cela résulte en définitive de
1'absolue primauté accordée & la proposition sur 1'Etre - c'est-d-dire au
postulat réaliste. Einstein croit précisément, parce qu'il se fonde sur ce postulat
et sur 1'intelligifilité du réel, que la théorie atteint i une profondeur
qui 1'ancre dans l1a réalité physique, Bbien autrement que s'i1 s'agissait d'une
simple conyention. Par ailleurs, la forme méme de la théorie physique - déduc-
tive i partir de principes en petit nombre et cohérents entre eux - garantit
sa profondeur quant & Ta représentation de la structure de la réalité.

Einstein avait parfaitement conscience de 1a dimension proprement
philosophique de ses recherches, et cette conscience marque le style méme de
ses travaux. I1 n'est pas excessif de dire qu'en &laborant ses conceptions
scientifiques i1 compasait en fait un vaste ohvrage philosophique. I1 ne
pensait pas séparément 1'élaberation de la théorfe physique et le probléme de
ses fondements. L'&pistémologie et l1a science ne peuvent &tre dissociés, ex-
pliquait<{1: 1'épistémologie sans 1a science est un schéma vide, mais la
science sans &pistémologie est primitive et confuse. Toutefols 1'activité
scientifique ne s'accommode que d'une &pistémologie ouverte, non systématique,
en ce sens qu'elle doit respecter un certain nombre de conditions que les
systeémes figds excluent mutuellement en général‘lng). Ces conditions dé&finis-
sent ses propres exigences &pistémologiques. Elles permettent de comprendre
comment 1'oeuvre scientifique d'Einstein est, d'une certaine fagon, une
pratique philosophique. De cette philosophie qui sous-tendait ses recherches,
11 explicita peu 4 peu les &léments, en allant 14 aussi, directement &
1'essentiel.
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La ré&férence pramigre, c'est le Réel. Il est accessible & la
Raison. "En un certain sens, écrivait-11 en 13933, je tiens pour vrai que la
pensée pure soit capable de saisir Te réel, comme les anciens 1'avaient rév
Et, dans les Notes autobiographiques : "1a Physique, c'est 1a tentative de
saisir d'une fagon conceptuelle une réalitéd que 1'on considére comme indépen-
dante des observations que 1'on peut faire sur elle. C'est en ce sens que 1'on
parle de << réalité physique >>"(111) Notons hien qu'il y a d'une part la
réalité physique, d'autre part sa saisie ccnceptue]lé : le concept de 1'objet
n'‘est pas 1'objet.

La théorie est construction et, comme ses concepts et ses principes,
alle n'est pas contenue dans Tes faits empiriques ; elle est inventée librement
par la pensée (tout en s'appuyant sur les fafts). C'est une construction
rationnelle, spéculatiye, abstraite, mathématisée. Einstein parle, dans ce
sens, de la "valeur essentiellement constructive et spéculative de tm-f.n.

pensée, et plus encore de 1a pensée scientff*que"(llz). Ainsi, les éléments
de réalité et ceux qui, dans la théorie ou dans nos concepts, les désignent,

n'ont-ils pas de 1ien logique, malgré leur correspondance étroitafllB}.{Cela
nous fait penser & la théorie du parallélisme de Spinoza ; en fait, c'est de
Hume et peut-8tre de Poincaré qu'Einstein tient cette conception, qu'il dévelop-
pe dans yne direction réaliste : c'est cette direction réaliste qui nous raméne
3 Spinoza ; et dés lors le "parallélisme" se rappelle 2 nous. Ce n'est pas ici
plaquer Spinoza sur Einstein : disens qu'il y a une cohérence de 1'un qui rejoint
en profondeur celle de 1'autre).

La théorie, comme description rationnelle de 1a réalité physique,
doit étre simple, basée sur un petit nombre de principes indé&pendants : elle
doit exprimer une cohérence logique, que réalise sa formalisation mathématique.
Dés ses premiers travaux sur les quanta, se rendant compte des difficultés des
(114) qui ne pouvaient "prétendre 3 une validité absolue”,
Einstein en vint "3 la conviction que seule la découverte d'un principe formel
universel pourrait mener 3 des résultats certains"(llsj. La perfection logique
est 1'un des critéres qui nous permettent de choisir une theorie(116) 3 elle
tient & 1a simplicité logique des prémisses et de la structure, 4 sa fécondité
quant aux propositions qui en découlent, & 1'absence de tout caractére arbi-
traire - la théorie, comme son objet la r#alité physique, doit 2tre par elle-
méme suffisante, sans ajouts extérieurs... Un autre critére est évidemment

gn(110)

théories classiques
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qu‘elle ne doit pas 2tre mise en contradiction avec les faits amp1r1ques(11?) 3
mais i1 est d'application difficile, en raison de la possibilité d'invoquer des
hypoth&ses supplémentaires, des paramétres arbitraires,

Un mot fci 4 propos des mathématiques, qui sont 1'outil indispensable
pour des théories appelées & Btre de plus en plus abstraites. Pour Einstein,
le rapport aux mathématiques est un processus conceptuel indirect, dont 1'adé-
quation au donné empirique ne s'effectue qu'en dernier lieu. Il n'y a pas de
mathématiques innées, comme, par exemple, la géométrie euclidienne. Indispen-
sables & la théorie, Tes mathématiques ne suffisent pas 4 garantir sa validité,
bien qu'on leur doive, s'il1 en est,des &léments de certitude : i1 y faut
1'épreuve des faits - et ici se place la nécessité de 1'activité expérimentale.
Mais les faits sont fiables & Ta mesure de la cohérence rationnelle qu'ils
manifestent entre des expériences différentes (le principe de relativité ou le
principe d'&quivalence de 1a masse inertiale et de la masse gravitationnelle
sont de tels "faits", selon lui). A de nombreuses reprises, Einstein s'est
glevé contre 1'illysion empiriste, préjugé de nombreux scientifiques, qui
consiste @ "croire que les faits peuvent et doivent fournir une connaissance
scientifique compléte, sans 1'é&laboration d'une construction conceptuelle
Tibre", Les concepts choisis sont, d'un point de vue logique, arbitraires
relativement aux faits, et c'est "leur confirmation pratique et leur emploi
d Tong terme" qui les fait paraltre comme “reliés tout naturellement au matériel
ampirique"(lla).

Dans sa "Réponse aux critiques" de 1949, Einstein est revenu sur 1a
question de Ta différence entre les concepts et les impressions des sens, et
notamment la distinction entre ces dernidres et ce qu'on peut appeler le réel,
insistant sur le caractére de non-&vidence, au sens des perceptions, de cette
distinction, mais sur sa nécessité si 1'on veut &viter le solipsisme(llg}.

Elle est d'ailleurs requise 4 titre de présupposé par la pensée physique dans
quelque domaine que ce sait, Loin d'encourir le reproche du "p&ché originel
métaphysique", une telle distinction est une catégorie qui conditionne la
possibilité de comprendre quelque chose au monde empirique des sensations
1mméd1&tes(120). pour Te rendre intelligible. C'est ainsi que 1'on doit admettre
une distinction entre ce qui est subjectif et ce qui est objectif, laquelle
correspond 3@ une "sphére de pensée posée prugrammntiquement"(IZI) : "e << réel >
en physique doit &tre considéré comme une sorte de pmgrameﬁ, auquel cependant
rien ne nous oblige a Erioriqflzz). Einstein exprime ainsi, d'une manidre admi-
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rablement concise, 1'impossibilité de saisir la nature de 1'objet Tui-méme,

dans sa relation d'appartenance au Réel, autrement que par d&finition - mais une
définition qui fonde la possibilité méme de la science et qui, en d'autres
termes, détermine un programme &pistémologique, centré sur le réalisme et la
rationalité critique.
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9, Une sorte d'intuition de la certitude,

Toute T'attitude d'Einstein est résumée dans cet aveu de son égggpigy
graphie, & propos de ses recherches en physique ; “j'arrivai bientdt 3 repérer
ce qui menait au fondamental et délaissai délibérément le reste, toute cette
multitude de choses disparates qui encombrent d'habitude notre esprit et le
détournent de l'essentiel“{lzal. C'est une indication, amplement confirmée par
ailleurs, de cette recherche d'Einstein tendue vers quelque chose qui s'appro-
cherait d'une certitude.

Certitude, c'est un terme qui revient souvent sous sa plume. Par
exemple, E_;;hpos du rapport entre les expériences sensorielles et 1'univers
conceptuel, rapport qui doit &tre intuitif puisqu'il ne peut atre logique,
et qui résuite, comme il le dit ailleurs, d'une sorte de "suggestion" venant
de 1'expérience. Einstein écrit : “c'est uniquement le degré de certitude avec
lequel ce rapport, ou cette Tiaison intuitive, pourra 8tre saisi, et rien
d'autre, qui différencie la pure fantaisie de la vérité scientifique". Plus
loin : “méme si les syst2mes conceptuels sont, du point de vue logique, pure-
ment arbitraires, ils n'en sont pas moins définis par leur fonction, qui est de
parvenir a4 une coordination (intuitive) de la totalité des expériences senso-
rielles, qui doit 2tre aussi certaine et compl2te que possible“(124). INya
une voie sire qui méne 3 la connaissance de la réalité physique, et nous
pouvons y accéder "en toute certitude" : le garant de cette certitude, c'est
la mathématique, et le fait que "1'idée de Ta simplicité mathématique est
réalisée dans la nature"(lzs}. Car c'est la nature de la connaissance mathéma-
tique de procurer 1'évidence, Rappelant un souvenir de jeunesse, sa premiére
rencontre avec les mathématiques comme un systéme de démonstration basé sur
des axiomes, Einstein parle de 1'évidence qui le saisit, par exemple quant i
la détermination des rapports des cOtés d'un triangle rectangle par 1'un des
angles aigis (Isz. dans des termes qui consonnent avec 1'exemple pris par
Spinpza pour 1llustrer la connaissance du troisiéme genre.

§i Te modéle, et le mode, de la certitude ce sont les mathématiques,
ce qui y conduit, c'est un travail mental ddﬂgiil-ne—danae-pasqie dascription a&»szﬂml

U o SMmd pu, et qui, méme, se passe de mots(lzy}. C'est un travail sur les concepts, mais
ces derniers ne sont pas nécessairement exprimables par des mots. Un concept
est un outil, un &lément organisateur des fmages mentales qu'il relie entre
elles, et qui se forme A partir d'elles : "1a transition de la réverie & Ta
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pensée est caractérisée par Te role plus ou moins important joué par le

<< concept >>". "I1 n'y a pour moi, ajoute Einstein, aucun doute quant au fait
que Te cheminement de notre pensée s'accomplit en grande partie sans utiliser
de signes (mots) et qu'il progresse, dans une trés large mesure, de facon
inconsciente”. Sans cela, aurions-nous de ces réactions immédiates, face 4
certaines expériences, comme 1'&tonnement ? C'est d'aiileurs 3 partir de
1'étonnement que la pensée prend son envol (128}.

11 est évidemment tentant de rapprocher cette conception de la
connaissance du troisidme genre de Spinoza, privildgiée quant 3 14 ‘certitude, &
1'accds A la vérité (129). La connaissance du deuxiéme genre, relative au
raisonnement (déductif) 130) ou & 1'expérience,ne garantit pas la vérité absolue
de la généralisation, et 1'on peut l1a considérer comme une négation de
1'induction : “"comment, en effet", est-i] dit dans le Court Traité ,

“peut-i1 &tre sir que 1'expérience de quelques cas particuliers Tui puisse étre
une rédgle pour tous (131) e trofsiame genre, celui de 1'"intuition claire",
c'est, ainsi qu'on le voit par 1'exemple de 1'&vidence immédiate du quatrigme
nombre d'une proportion, comme la perception d'un condensé des propriétés des
choses, Ce n'‘est pas une intuition au sens psychologique, mais une intuition de
1'entendement, une sorte de proximité-familiarité trds grande des choses que
1'on considére, "une perception dans laquelle une chose est pergue par sa seule
essence ou par la connaissance de sa cause prochaine"(132

Dans la lettre i Burgh, Spinoza &crit ceci : "Je ne prétends pas
avoir trouvé la philosaphie 1a meilleure, mais je sais qué j'ai connaissance de
la vraie., Me demanderez-vous comne je le sais. Je répondrai : de la m@me fagon
que vous savez gque les trois angles d'un triangle égalent deux droits, et nul
ne dira que cela ne suffit pas, pour peu que son cerveau soit sain et qu'il ne
r2ve pas d'esprits impurs nous inspirant des idées fausses semblables & des
idées vraies“(133).

Cette affirmation de la philosophie vraie nous est comme un écho,
par-deld quelques sidcles écoylés, de la phrase citée plus haut d'Einstein,
décidant de porter sa recherche d'emblée sur 1'essentiel.

Que conclure ? Sinon que le rapprochement entre Spinoza et Einstein -
sans apposer de 1'extérieur 1'une sur 1'autre leurs pensées par fragments,
mais en tentant de se situer par rapport au sens interne de leur démarche -
suggére une sorte de commune perspective sur les sujets les plus fondamentaux
de 1a connaissance et de 1'2tre : affirmation du réel, rapport de la pensée
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d ce réel, unité du monde et de son approche, logique profonde de la raison

et des choses, et conséquences qui en découlent quant & 1'attitude de vie et

i 1'organisation de la société des hommes. Ce rapprochement suggére une
communauté d‘inspiration - non pas une imitation ou une application de

Spinoza par Einstein, mais une intense sympathie intellectuelle, Celle-ci
résulte d'une intimité et d'une maturation de problémes qui transcendent une
époque, un lieu, un savoir donnés, d'une maniére d'&tre face au monde et au
pouvoir de la pensée - qui nous renvoient 3 leurs personnalités hors du commun
et pourtant si impliquées dans ce monde.

11 serait dénué de sens de parler 3 cet &gard de Spinoza comme d‘un
éventuel précurseur d'Einstein et de la pensée moderne - du moins dans certaines
de ses orientations... I1 ne s'agit pas en effet ici d'id&es occasionnelles,
d'idées en 1'air qui se trouveraient reprises, que 1'on retrouverait de maniére
plus ou moins analogique, On pourrait dire, plutdt, gque 1a rupture inaugurée
par Spinoza dans 1'univers intellectuel par la maniére radicale dont i1 congoit
1'unité de 1'2tre, 1'autosuffisance de la nature et de son intellection possible,
et sa cohérence axée sur cette décision, orientée sur ce programme, est aujourd'hui,
plus peut-8tre que jamais, productrice d'effets, au-deld des déterminations de
son temps, I1 ne s'agit donc pas d'adapter la pensée de Spinoza mais de
s'installer avec lui dans cette rupture, dans ce point de départ essentiel quf
change toute perspective sur 1a connaissance et 1'appropriation du savoir, sur
1'action, sur notre adh&sion - sage, joyeuse, active - & ce monde, & cette
nature dont nous sommes des modes selgn 1'indivisibilité de la substance,
c'est-a-dire de 1'8tre. En ce sens la pensé&e d'Einstein, par deld son intérat
propre qui n'est pas moins, en soi, considérable, pourrait nous &tre en quelque
sorte un “Spinoza : mode d'emploi".
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1) Une partie des citations d'Einstein sur Spinoza mentionnées ici sont in&dites ;
et se trouvent dans Tes Archives Einstein (Spinoza folder, reel 33, n° 7). 5
Je remercie John Stachel, ainsi que Marie Farge qui a pieusement transcrit )
le dossier. b i
2) Lettre a Willy Aron, 17 oct, 1946 ("unseres Meisters Spinoza"). 3

v 3) Lettre & Dagobert Rungles, 6 sept. 1932 ; lettre & S.Hessin, 8 sept. 1932,
Einstein a, i1 est vraf, accepté finalement de donner une pr‘éface 3 un bm da

v dictionnaire sur Spinoza préparé par ce méme D.Runfes. Mais elle est brave
et demeure & un niveau trés général (A.Einstein, Foreword for Spinoza
dictionary by D.Runnes, Phil.Libr., New York, 1951.)
At icdimmutr ko “""‘”“’__,p, 4) Lettre 3 S.Hessin, 8 sept. 1932, Cf. aussi lettre & Willy Aron, 7 mars 1949,
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v B3 4 Vhitmwins" 5) Je dois de précieux commentaires et p1us1eurs informations & Etienne Balibar,
v )-.“u ML&J , Marie Farge, Martine Escoubés-uestphaT Je les en remercie, ainsi que Renée

Bouveresse : ¢ 'est sur son amicale insistance que J'ai entrepris ce travail.
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J 9) B.d'Espagnat, A Ta recherche du Réel, Gauthier-?iilaré\/lg?S p.96. Voir
également, du méme auteur, “Spinoza et la physique contemporaine", Colloque
Spinoza, Cerisy-La-Salle, sept,1982,

10) Ethique (trad.Ch.Appuhn, Garnier-Flammarion, Paris, 1965). Voir en
particulier Livre 1, prop.10 et scolie 1.

11) Cependant d'Espagnat note justement (A la recherche du réel, op.cit.,
p.96), que, &tant ce qui existe par sof, 1a Substance spinozienne ne saurait
gtre “ni un ensemble de particules ni un ensemble d'observables". Mais il
ajoute, ce qui ruine cette prudence et rejoint Kouznetsov, gqu'elle ressemble
d la "réalité universelle" 3 laquelle certains symboles de la théorie des
champs quantiques sont référés, par exemple | 0 >, représentant 1'&tat du
vide, "plein de choses toutes situges 3 mi-chemin entre le virtuel et
1'actuel”. Pourtant, plus lain (p.97), il voit bien que, chez Spinoza,

"Ta réalité indépendante" est différente "de la pensée purement phénoménale",
et souligne que le langage de Spinoza, en différenciant natura naturans et

W Barxott

 N1eShen, 1903

#- hegl,
[ ,‘Mg{ ir .
4%

L

HR. Lavnliy R Evnrtzcn,
Do van {w:”’iow"w’}_ )“p.}'r

P nkows k) Veate any

ol nd oty it
g.8.7%

n
4. Mon kow ik

)

8) B.Kouznetsov "Spinoza et Einste'ln"' Rewe de synthése, tome 88, sér.gén., w

-

v ——

¥, g m



12)

13)

14

—

15)

16)

17

—

18)

36 -

pnatura naturata - au contraire de 1'usage unique du mot nature aujourd'hui

en vigueur - "est mieux adapté & la vérité que celui des auteurs modernes”.
(Cette derniére appréciation, en raison probablement de 1a philosophie
propre & d'Espagnat, du réel voilé distinct du réel empirique. Mais c'est
une interprétation particuliére de Spinoza, différente de 1'analyse esquissée
dans le présent travail).

(Et, comme ceci n'a pas beaucoup de sens, il dit d'ailleurs 1'inverse
quelques pages plus Toin), On hésite & transcrire une vue aussi natve :

dans les domaines des &nergies de 400 & 1000 milliards d'&lectron-voits -
horizon de l1a physique en 1967, aujourd'hui accessibles 4 1'investigation -
"les catégories modales perdent Teur sens et (...) 1'on se heurte immédiate-
ment aux attributs de Ta substance, a la natura naturans". Si la natura
naturans est de caractére indéterminé, Kouznetsov en conclut : "peut-2tre
que, contrairement au Dieu d’Einstein, celui de Spinoza joue-t-i1 quand

méme aux dés" (p.46)."Dans le litige qui opposait Einstein a Bohr,

Spinoza aurait, dans une certaine mesure, approuvé les versions opposées,

de méme qu'il aurait reconnu Teur incompatibilité " (p.46).

Ibid, p,51. Kouznetsov me paralt conjuguer deux orthodoxies : celle de
1'interpratation de Copenhague de la mécanique quantique qui parie d'indé-
terminisme et celle du matérialisme dialectique dans sa version dogmatique ;
cette dernidre s'est complue & proposer des illustrations, par tels concepts
scientifiques, de telle ou telle catégorie philosophique, sur le mode
scolastique.

Précisément dans la mesure ol Spinoza rompt avec la pensée cartésienne,

dont le dualisme rendrait pn§sdblas de tels rapprochements.

Voir 3 ce sujet les remarqdes faftes par P.Macherey, Hegel ou Spingza,
Maspero, Paris, 1979, et E.Balibar, "Spinoza : la crainte des masses",
Sé&minaire d'Histoire du matérialisme, Univ, de Paris I, 11 déc. 1982,
R.Feynman, “Interview avec Monte Davis', Omni, 1979, Tr. fr. in R.Feynman,

La nature de la physique, Seuil, Paris, 1980, p.285.

R.Rolland, "L'Eclair de Spinoza”, in Empédocle d'Agrigente, sujvi de 1'Eclair
de Spinoza, Ed. du Sablier, Paris, 1931, p.121,

Bien sir, certains le renvoient au grenier des souvenirs, arguant que les
sciences aujourd'hui suivent d'autres méthodes et d'autres voies. Mais les
contempteurs d'Einstein (par deld tout débat critique, 1égitime et nécessai-~
re, comme celui avec Bohr) ne me paraissent proposer, quant 3 la méthode

et aux idées fondamentales, que des idées floues et opportunistes, voire
méme terroristes i 1'égard de toute exigence de rigueur philosophique.
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par C.André sous le titre : Einstein, Correspondance.présentée par H.Dukas
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une lettre du 23 septembre 1943 & C.Van Slotten de Heelsum (Hollande) (inédit,
archives Einstein), i1 ajoute : "i1 est parvenu & une indépendance a
laquelle trés peu d'hommes atteignent”.
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29) Ibid, lettre de M.Besso du 29.1,1955.

30) N.Bohr, "Discussion with Einstein", in Schilpp, op.cit., p.236-237. Bohr
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31) Voir B.Hoffmann, Albert Einstein, créateur et rebelle, op. cit., p.32.

32) Cf, Lettre d'Einstein & M.Besso, 6-1-1948, op. cit.
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34) "Je n'ai pas été €levé dans la tradition kantienne", &crit Einstein en
1949 (c'est-d-dire que, bien qu'il 1'ait lu trés jeune, il a pris ses
distances par rapport & ) 3 "mais, poursuit-il, j'en suis arrivé,
bien tardivement il est vrai, & comprendre ce qu'il y avait de valable
dans cette doctrine, & cOté d'erreurs qui sont évidentes aujourd'hui"
(A.Einstein, "Reply to criticisms", in Schilpp , op.cit., p.680).

35) Voir notamment, sur ces points, les notes autobiographiques d'Einstein
("Autobiographisches- Autobiographical notes", in Schilpp, op.cit., p.2-96 ;
trad. fr. sous le titre Autoportrait, par F.Lab, Intereditions, Paris, 1980.)
Sur les relations entre la pensée de Mach et celle d'Einstein, voir G.Holton,
"Mach, Einstein and the search for reality”, in R.Cohen and R.Seeger, eds,
Ernst Mach, physicist and philosopher, Reidel, Dordrecht, 1970, p.165-198,
Mais Holton interpréte de facon outrancidre une déclaration d'Einstein dans
son autobiographie, sur son adhésion de jeunesse aux conceptions de Mach
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la critique des absolus et des a-priori des conceptions classiques), dans
le sens d'un revirement philosophique radical, Voir M.Paty, "Sur le
réalisme d'Albert Einstein", La Pensde, n® 204, avril 1979, p.18-37, et
"Albert Einstein", in Dictionnaire des philosophes, P.U.F., Paris, & paraitre,

36) Einstein a d'ailleurs Bcrit & diverses reprises qu'il &tait plutdt un
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Quatre conférences sur la théorfe de la relativitd,faftes d 1'Université de
Princeton, Gauthier-Villars, Paris, 1924 ; ou encore L'Evolution des idées
en physique, &crit avec L,Infeld (1938), trad. fr. M.Solovine, 1363.

38) Voir les recueils Comment je vois le monde (1934) et Conceptions scientifi-
ques morales et sociales (1952).

39) Op.cit.

40) Einstein, texte de 1930, cité par Ph,Frank, Einstein, sa vie et son temps
( 1947 ), trad.fr. par A.George, Albin Michel, Paris, 1968 , p.94

41) Ibid.
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in Comment je vois le monde, tr. fr. C.Cros, Flammarion, Paris, 1934, p,145).
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52) Ibid, p.184-185. N'omettons pas la suite de la phrase qui indique le sens
de ses préoccupations politiques et annonce ses grands Traités,Théologico-
politique et Politique : "en second 1ieu, de former une société telle qu'il
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72) Voire, selon certaines interprétations - celle de Wigner, par exemple -,
la subjectivité ou la conscience comme acte psychique.

73) M,Paty, "Les Contributions d'Einstein & 1'élaboration de la premidre
théorie des quanta", Bulletin de 1'Union des Pﬁyﬁiciéns. n® 631, février
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du Tivre 5). D&terminé apparalt 67 fois, et le verbe déterminer 102 fois.
Cf. M.Guéret, A.Robinet, P.Tombeur, Spinoza, Ethica : Concordances, index,
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80) A.Negri, L'Anomalie sauvage, puissance et pouvoir chez Spinoza (1981), tr.
fr. par F.Matheron, P.U.F., Paris, 1982,

81) Ethique I, 29, scolie ; Court Traité, chap.8, p.80




82)

Ao em 83)

85)
86)
87)

88)

89)
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Cette proposition est une transcription du texte de Spinoza en remplagant
Dieu par Nature. L-
Traité de la réforme, p?%&fl c¢f. &galement Court Traité, p.32, 35, 67, 70.

— = > - . i
B4)p"Les choses n'ont pu étre produites par Dieu d'aucune manidre autre et
Ia J;{ }9h p p p

dans aucun ordre autre, que de la maniére et dans 1'ordre od elles ont
été produites” {f{.). .33)

Ethique I, proposition 33, scolie 2, p.59.

Id., p.57. Voir aussi le Court-Traité, p.72.

Cf. p.ex. Poincaré, Dernires pensées (1913), Flammarion, Paris, 1963,
p.244 ; "Les conceptions nouvelles de la matigre", in Le Mat&rialisme actuel,
Flammarion, Paris, 1920,7p.50.

Einstein emploie le terme de programme (cf. "Reply to criticism®, op.cit.).
Yoir mon article "La Notion de programme &pistémologique et la physique
contemporaine”l, Fundamenta Scientiae 3, 198, et La Matidre dérobée, op.
cit.

Lettre 54 a Hugo Boxel, in Qeuvres, trad. Appuhn, vol.4, p.290 : le monde
ne peut avoir &td créé au hasard puisqu'il est un effet nécessaire de 1a
nature de Diey,

90) Ethique 2, proposition 44.

91)

92)

93)

94)
~/ 95)

96)

Ibid, corollaire. Voir &galement Ethigue, 3, p.134. La lettre 56, 3 Hugo
Boxel, rappelle que c'est 1a raison qui veut que le nécessaire et Te 1ibre
ne s‘opposent pas. Voir aussi, dans Te méme ordre d'id&es, la réfutation
des miracles (Traité théologico-poiitique, p.117 sq.) et des spectres
(Lettres, Qeuvres, vol.4, p.285 sq).

Traité théologico-politique, trad. Appubn, Garnier-Flammarion, p.263.

(Sur 1'homme, cf. Ethique, &, préface)

Cf., p.ex., 1bid., p.266. Voir aussi le Traité politique. La liberté est
d&finie dans Ethique, I, proposition 7, p.21-22. Voir aussi le Court-Traité,
p.37-38, €8-69, Einstein a une position analogue sur la démocratie : cf.

sa conférence "Le but", au séminafre de théologie de Princeton en 1939,

cité par Frank, op. cit., p.416,

Cfnote 88 ci-dessus. _LJ
Traité théologico-politique, p.254, cf. également Ethique 5 30

D'une part, 1a raison résulte en définitive de 1'action des corps
(Ethique, Livres 4 et 5) ; d'autre part, la Nature la déborde (Traité

Théologico-palitique,\p.263.)

Phao. 1€,



97)

98)
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Hamelin a pit que Spinoza n'a pas danné une thé&orie de la connaissance
(Hamelin ('L théorie de 1a certitude dans Spinoza”, legon fnédite publice
par F.Turlot, Bulletin de 1'Association des amis de Spinoza, n® 8, 1982),
et a reproché 3 1'auteur de 1'Ethique de parler de la certitude comme

par dogme, par définition ; de ne pas 1a faire précéder d‘une critique

de 1a connaissance, Mais sa critique est plutdt une critique idéaliste
du réalisme, qu'il appelle dogmatigue. Pourtant, d bien lire Spinoza, on
voit qu'il ne saute pas de la connaissance particuliére 2 1'ontologie,

et qu'il y a une place pour des médiations. L'@pistémologie au sens
d'Einstein pourrait &tre une de ces médiations possibles.

Traité de la réforme, p.191 : “La vraie méthode est la voie par laguelle

la v&rité elle-méme, ou les essences objectives des choses, ou les idées
(tous ces termes ont méme signification) sont cherchées dans 1'ordre dii.
(...) Elle n'est pas le raionnement méme par lequel nous connaissons la
cause des choses. (...) Elle consiste 2 bien entendre ce qu'est une idée
vraie en la distinguant des autres perceptions et en en &tudiant 12 nature,
de fagon 3 prendre connaissance de notre pouvoir de connaftre et & astrein-
dre notre esprit a connaftre, selon cette norme, tout ce qui doit étre
connu...". Gilles Deleuze (Spinoza, philosophie pratique, Minuit, Paris,
1983, p.23-24) parle de 1a méthode géométrique comme d'une rectification
vitale et optique, d'une “géométrie optique”.

99) Traité de la_réforme, p.192 : "la méthode n'est pas autre chose que la

connaissance réflexive ou 1'idée de 1'idée. (...). La bonne méthode est
donc celle qui montre comment 1'esprit doit &tre dirigé selon l1a norme de
1'idée vrate donnée".

100) Une logique défectueuse accompagne les fausses attributions de Dieu (de

1'atre) : cf: Court Traité, p.79 ; Traité de la réforme de 1'entendement,
p.193. C'est une justification implicite du more geometrico.

101) Traité de la réforme de 1'entendement, p.193.
102) Cf. également le deuxidme scolie de la proposition 33 : si les choses

stajent autrement qu'elles ne sont, i1 faudrait "poser en dehors de Dieu
quelque chose qui ne dépend pas de Dieu, et d quoi Dieu a &gard comme 3
un modéle dans ses opérations, ou & quoi i1 tend comme vers un but
déterming" (Ethique, p.59).
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103) Traité de la réforme, p.lé%f Contre les sceptiques qui émettraient des
doutes au sujet "de la premiére véritd elle-méme et de toutes celles que
nous deduirons, selon 1a norme", de celle~ci, Spinoza réplique en des
termes qui pourraient s'adresser aux néo-positivistes...(ibid, p.194-195).

104) Traité de la R&forme, p.H&-4@E . /44

105) Ethique, deuxiéme partie, propoSitions 3 & 8 ; cf. M.Guéroult, Spinoza,
1'Eth13ue.|¥81.e : L'ame (Ethique, II), Aubier, Paris, 1974, chap.4.

106) Les choses, ¢'est-d-dire les modes dans les divers attributs. Ce
parall&lisme-1a est appelé par Guéroult "parallélisme extra-cogitatif".

107) Traité de la reforme, paragraphe 27, p.190.

108) Voire 2 la Mach, dans La Connaissance et 1'erreur (1905), tr. fr. par
M.Dufour, Flammarion, Paris, 1908.

109) A.Einstein, "Reply to criticism" (1949), in Schilpp, op. cit., p.683-684.

110) A.Einstein, On the method of theoretical physics, The Herbert Spencer
lecture, Oxford, 10 juin 1933, Clarendon Press, Oxford, 1933 (15 p.)

111) A.EinsteinAutobiographisches - Autobiographical notes", in Schilpp,
op. cit., et trad. fr., p.74.

112) ibid., p.25.

113) Cela est constamment réaffirmé tout au long des &crits &pistémologiques
d'Einstein.

114) En 1'occurence, i1 s'agissait de 1a mécanique et de la thermodynamique
d'un cbté (théorie cinétique), et de 1'&lectromagnétisme de 1'autre.

115) "Autobfogr.", tr. fr., p.51.

116) Ibid, p.25-27. Cela se trouve &galement dans de nombreux autres textes.
117) La réfutation ou falsification au sens de Popper n'est, chez Einstein,
que 1'un des critéres qui caractérisent une théorie scientifique :

ce n'est aucunement le critdre de démarcation.

118) "Autobiogr."”, tr.fr., p.48. _

119) “"Reply to criticism", op.cit., p.673. Ceci est &videmment dirigé contre
les conceptions de Mach et, 3@ sa suite, des empiristes logiques, d'une
part, de 1'école de Copenhague,d'autre part.

120) C'est Einstein qui emploie le terme "catégorie" (ibid., p.673).

121) "So long as we move within the !EE programmatically fixed sphere of
thought we are thinking physically" (Ibi$ p.674).
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122) 1bid, Einstein ajoute qu'il ne voit rien dans les phénoménes quantiques
: qui obligerait & choisir au contraire une these suivant laquelle la
v description de la nature devraiJQt adtre de type statistique. Les partisans
de 1'interprétation de Copenhague ne font pas autre chose que de se fonder
sur un autre programme. I1 1'exprime dans une lettre & Max Born (lettre du
15.9.1950, Correspondance, op.cit., p.203) : "Tu es convaincu qu'i] n'exis-
te pas de lois (compldtes) pour une description compléte, conformément
\ au principe positiviste esse est perci}i. Or c'est 1a un programme, pas
de la science. C'est 13 que se trouve la différence fondamentale entre
nos positions".
123) "Autobiogr.", tr. fr., p.2l.
124) "Autobiogr.", tr. fr., p.18-19.
125) Conférence d'Oxford, 1933, op.cit.
E‘{f%ﬂ th/k"‘ 126) "Autobiogr.", tr. fr., p.l6. ‘ .
5 127) Le rdle du mot par rapport auy concept, c'est de le rendre communicable.
dn P(hud?“‘ , Ao 128) "Autobiogr.", tr, fr., p.13-15. Einstein &voque 1'un de ses premiers

fis cf“"x'ahﬁnﬂﬂ étonnements devant les phénomé&nes physiquef éprouvé dans sa prime jeunesse
Lo PP o /Lq/’“’ en voyant s'orienter 1'aiguille d‘une boussole. Le Tinguiste Roman

ot F }" : Jakobson a souligné tout 1'intérét de la conception d'Einstein ci-dessus
we PAF A ,M'M sur la formation des concepts et le réle du langage (R.Jakobson, "Einstein
Hf»dﬂ""”, (i i:‘z-‘»“""' et la science du langage®, trad. fr. C.Malamoud, Le Débat, n® 20, mai 198 )"z
Ao ﬂ'ffm“o Lo " 131-142). :
ff:ﬂplgzj::fiﬂr-,rdﬁ* o i 129) Court-Traité, p.89-90 ; Traité de la R&forme de 1'Entendement, p.186-188 ;
Boskd ’rﬁw'"’; I*"JMMJ’ Ethique, 28 Tivre, prop. 40, scolie 2, p.115-116,

16 - : oo ~ 130) Le raisonnement déductif consiste d expliquer les choses par leurs
p- 28 Pha
En ol " propriétés.
(i . v ‘Court Traité, p.90.

Traité de la réforme de 1'entendement,l4, p.186.

“La certitude n'est rien en-dehors de 1'essence cbjective elle-méme"
(ibid., 27, p.191). Voir Ethique, II, scolie de Ta proposition 43 :

on sait qu'on a une idée qui convient avec son objet parce que 1'idde
convient avec son objet - "Ta vérité est norme d'elle-méme" (p.118).

I1 est vrai que,dans 1'Ethique, la connaissance du deuxidme genre est
valorisée par rapport aux considérations antérieures du Court-Traité et
du Traité de la réforme. Mais la connaissance du troisidme genre (“1'in-
tuition claire") est d'une autre nature.

133) Lettre 76, & Burgh, in Spinoza, Lettres, in Qeuvres, trad. Appuhn, vol.4
p-342-343.




