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Resumen: La teorfa de la evolucién propuesta por Darwin en 1859 constituyé
una importante conquista de la perspectiva materialista. Con ella, cuestiones
que hasta ese momento sélo habfan sido tema y oportunidad para la reflexién
teolégica, se transformaron en asunto de investigacién cientifica. Pero, para
que esa conversién se operase, fue preciso aceptar una ampliacién de la propia
perspectiva materialista: fue preciso aceptar un materialismo caracterizado por
dos anomalias. Una de ellas es la naturalizacion de la teleologia y la otra es el
surgimiento de esos nuevos objetos de experiencia que son las poblaciones. El
analisis de la explicacion seleccional nos permitird entender la naturaleza, el
alcance y la razén de ser de esas anomalias.

1. PRESENTACION

“El hombre”, decia pertinentemente Von Mises (1980[1966], p.
54) en La accién humana, “sélo puede acudir a dos érdenes de princi-
pios para la aprehensién mental de la realidad; a saber: los de la teleo-
logfa y los de la causalidad. (...). Un hecho que no se preste a ser inter-
pretado por uno de esos dos caminos resulta para el hombre inconce-
bible y misterioso”. Pero, contrariando aquello que el propio Von Mi-
ses también suponia, creo que se debe revisar la simple superposicion
de esa polaridad con la distincién entre el orden de la accién humana y
el orden de los fenémenos naturales. El analisis epistemoldgico de la
teoria de la seleccion natural que desarrollaré a continuacién cuestiona la
suposicién de que el cambio sélo pueda “concebirse como consecuen-
cia, o bien de la operacién de la causalidad mecéanica, o bien de una
conducta deliberada humana” (Von Mises 1980[1966], p. 54). El darwi-
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40 Gustavo Caponi

nismo, diré, ha puesto en acto una tercera alternativa que nos permite
hablar de un materialismo anémalo: un materialismo que reintroduce a
la teleologfa en la naturaleza sin por eso concederle un dpice al pensa-
miento teolégico.

Es que, aun cuando sea definitivamente correcto considerar a
Darwin como “un innovador que hizo progresar la causa del materia-
lismo cientifico” (Sober, 1993, p. 83), es también muy importante no
perder de vista que “su efecto sobre las ideas teleoldgicas fue clara-
mente diferente del de Newton” (Sober, 1993, p. 83). De hecho, mas
que expurgar a la biologia de tales ideas, Darwin nos mostré cémo era
que las mismas podian “tornarse inteligibles dentro de un marco natu-
ralista” (Sober, 1993, p. 83). Darwin, podrfamos entonces decir, natura-
liz6 la teleologin. Pero, para comprender la operacién epistemoldgica
involucrada en esa naturalizacién es menester que también hagamos

‘referencia a una segunda, aunque tal vez menos sorprendente, anoma-
lia del materialismo darwiniano. Me refiero, concretamente, a la adop-
cién de la perspectiva poblacional; es decir: al desplazamiento del cen-
tro de escena bioldgica de esos sistemas fisicos complejos que son los
organismos y a la entrada en juego de esos sistemas irreductiblemente
biolégicos que son las poblaciones. Con el darwinismo éstas emergen
como un nuevo objeto de experiencia; y esa emergencia, ese ensan-
chamiento ontolégico, hace posible que la ciencia natural se formule y
responda preguntas que antes eran sélo asunto u ocasién para la
reflexion teolégica.

2. ENTRE PALEY Y DEMOCRITO

Casi coincidiendo en su punto de partida con la teologia natu-
ral que encontramos en Paley e incluso en Linneo, el argumento pre-
sentado en el Origen de las Especies se basa en la presuncién de que el
mundo orgénico puede y debe ser comprendido en funcién de las
adaptaciones que en él se manifiestan pero sin que para ello sea nece-
sario apelar a la idea de un artifice supremo. Los servicios de éste po-
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El Materialismo Anémalo de Charles Darwin 41

dian ser dispensados a favor de un proceso natural perfectamente
capaz de producir estructuras organicas adecuadas a las exigencias del
ambiente en el cual se desarrollan (cfr. Campbell, 1983 pp. 192-193;
Ruse, 1983 p. 233; Gould, 1983 p. 115 y Coleman, 1985 p. 104). O como
muy bien ha dicho Niles Eldredge (1995 p. 184): si existen dos cosas
que no se discuten entre los evolucionistas, ellas son la idea de que
“hay disefio en la naturaleza” y la tesis de que es “la seleccién natural
la que efectiia ese estrecho calce [fit] entre los organismos y el am-
biente”. Siendo esto es tan vélido para el darwinismo heroico del siglo
XIX, como para el actual.

Pero, si el delineamiento de una estrategia plausible para ex-
plicar la adaptacién bioldgica sin apelar a la teologia del artifice su-
premo constituye, sin duda, el aspecto mds significativo de la revolu-
cién darwiniana, no por eso deja de ser uno de sus costados mds con-
trovertidos; y esto con prescindenﬁia, incluso, de cualquier cuestién
religiosa o metafisica. Desde la publicacién del Origen de lns Especies se
ha discutido (Grene, 1999, p. 11 y Hull, 1973, p. 60) , y se continua dis-
cutiendo, hasta qué punto esa estrategia de explicacién supone o no,
ella misma, una perspectiva teleolégica: seguin algunos autores el dar-
winismo propondria una explicacién mecanica semejante a las de la
fisica; pero, para otros, esa explicacién, atin siendo distinta de la teolé-
gica, serfa diferente de aquellas que, desde Galileo en adelante, bus-
camos para todo fenémeno natural. ;Es la explicacidn darwinista una
explicacion mecdnica o constituye algiin tipo peculiar de explicacion teleold-
gica? he ahi una cuestién cuya formulacién es, con certeza, mucho mas
simple que su correcto planteamiento; y, en este sentido, lo primero
que tenemos que aclarar que no se trata aqui de discutir si el darwi-
nismo postula o no una direccién o meta en la evolucién: es claro que
no lo hace.

La seleccién natural, ademds de no ser un proceso progresivo
en donde las formas globalmente mds perfectas sustituyan a las global-
mente menos perfectas, es también totalmente incompatible con la idea
de una evolucién preordenada (Jacob, 1979, p. 161 y ss. y Gould, 1991,
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42 Gustavo Caponi

p- 299 y ss.). En su permanente y erratica busqueda de dptimos locales
(Elster 1989 p. 17 y ss.), el oportunismo ciego, o por lo menos miope,
de la seleccién natural, ademas de desabonar cualquier idea de una
meta trascendente para la evolucién, como podria serlo el punto omega
de Theilard de Chardin (1955), también supone la ausencia de cual-
quier direccién pautada por leyes como las que, en contra del darwi-
nismo, postulaban los defensores de las teorias ortogenéticas (por ejem-
plo: Rutkiewicz, 1933, p. 39 y ss.; Crusafont Pair6, 1967, p. 125 y ss.;
Grassé, 1979, p. 137 y ss.).

La teoria de la seleccién natural nos lleva a romper tanto con la
presuncién de que la evolucién estarfa llamada a realizar un plan o a
alcanzar una meta, como con la sospecha de que la evolucién estaria
pautada por leyes o fuerzas, vitales o mecéanicas, que la impulsarfan en
alguna direccién en particular o le imprimirfan alguna tendencia defi-
nida. Todas esas ideas, lo sabemos, forman parte de la heterogénea
galerfa de las teorfas alternativas al darwinismo (Bowler, 1985, p. 161y
Mayr, 1983, p. 107); y no es mi intencién discutir aqui qué es lo que
podria haber de comtin, que en mi opinién es muy poco, entre éste y
aquéllas. Lo que estd aqui en juego es algo distinto: se trata, como lo
acabo de decir, de discutir hasta qué punto, y bajo qué consideracio-
nes, la explicacién de la adaptacién local de las formas organicas que
se deriva de la teoria de la seleccién natural puede, o no, ser conside-
rada como una explicacién diferente de las explicaciones fisicas y, en
algtin sentido, como una explicacién teleoldgica.

Recordemos, sin embargo, que si bien es cierto que hoy esa
discusién debe tramitarse basicamente en el plano meta-cientifico sin
implicar necesariamente un cuestionamiento del darwinismo (cfr.
Krieger, 1998 y Lennox, 1994); en el pasado las cosas no eran asi: la
presencia o ausencia de un elemento teleolégico en la teoria de la se-
leccién natural era considerado un aspecto crucial para su evaluacién
como explicacién cientifica (Lennox, 1993, p. 416). Asi, mientras algu-
nos autores, como Ernst Haeckel (1898, p. 9; 1919, p. 12) y Fritz Miiller
(1990[1863], p. 26) saludaban a Darwin como siendo el Newton de la
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El Materialismo Anémalo de Charles Darwin 43

brizna de hierva que, contradiciendo a Kant, habia liberado a la ciencia
natural de todo residuo de teleologia (cfr., 1948, p. 200); otros, como
Rudolf von Kélliker (1864), impugnaban su teoria por considerar que,
pese a su retérica naturalista, la misma no dejaba de apelar, de cierta
forma, a causas finales. Y esta continué siendo la posicién de muchos
biélogos experimentales hasta bien entrado el siglo XX. Tal era el caso de
Dastre (1906, p. 50) en 1902; pero también el de Erik Nordenskiold (1949,
p. 543) en 1929 y el del propio Morgan en 1930 (cfr. Mayr, 1998, p. 93).

Existian, sin embargo, criticas en sentido contrario: influyentes
filésofos como los britanicos John Herschel (1861, p. 12n) y William
Whewell (cfr. Ruse, 1983, p. 310) o como el francés Pierre Janet (1882,
p. 364), pero también naturalistas como Adam Sedgwick (1860), von
Baer (1873) o Louiz Agassiz, St. George J. Mivart, y William Carpenter
(cfr.: Bowler, 1985, p. 60 y ss. y Lenoir, 1989, p. 270 y ss.), insistieron en
la idea de que la negacién de toda causa final inhibia al darwinismo de
darnos una explicacién plausible de la adaptacion biolégica. Y si bien
es cierto que este dltimo contingente de objeciones estaba, en general,
asociado a posiciones teolégicas o metafisicas; no por eso las mismas
dejaron de tener eco en toda la comunidad cientifica. El neo-lamarc-
kismo puramente naturalista de finales del siglo XIX e inicios del siglo
XX estuvo, en cierto modo, motivado por esa aparente incapacidad del
darwinismo que aquellos autores denunciaban (Bowler, 1989, p. 227 y
Buican, 1984, p. 137 y ss.).

Pero, algo semejante también puede decirse de ciertos bi6logos
franceses como Lucien Cuenot (1941, p. 6), Jean Rostand (1951, p. 202)
y, mds tardiamente atin, Pierre Grassé (1977, p. 210). Estos, sin ser de-
finitivamente lamarckianos, siempre supieron, atin bien entrado el
siglo XX, mostrarse insatisfechos con la explicacién [neo]darwinista de
la adaptacién (Boesinger, 1998, p. 316 y Limoges, 1998, p. 323). Y atn
en los paises angléfonos, el enigma de In perfeccion, el viejo problema del
0jo, continué y continta siendo, de Koestler (1969, p. 3) a Denton (1988,
p. 352), pasando por Gordon Rattray Taylor (1983, p. 94), uno de los
tépicos mds socorridos y transitados por aquellos que, en un gesto que
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44 Gustavo Caponi

recuerda a los ufélogos, gustan de denunciar una suerte de conspira-
cién darwinista que acallaria y ocultaria todas las dificultades y ano-
malias a las que la teoria de la seleccién natural no podria responder.

Se puede decir, asi, que el darwinismo ha tenido que enfrentar
y, definitivamente, responder, criticas hechas desde dos flancos cuyas
posiciones, a su vez, son mutuamente contradictorias (Cronin, 1993, p.
19). Algunos, desconsiderando o minimizando el papel y el poder de
la seleccién natural, impugnaron al darwinismo por, supuestamente,
pretender explicar la adaptacion en base al mero azar; y otros lo im-
pugnaron por, encubiertamente, ir mds alld de ese azar apelando a
alguna suerte de designio o intencionalidad. El primer grupo, como
apunta Helena Cronin (1993, p. 20) argumentaba “que la conclusién
del darwinismo [la complejidad adaptativa] no se seguia de sus premi-
sas”; y el segundo, como continua la misma autora, argumentaba que
efectivamente Tc;_]i;-c'_i;--‘TiJéi'o s6lo porque el disefiador habia sido con-
trabandeado por la puerta trasera”. _

Dos lineas de critica que comparten una misma falacia: la pre-
suncién de que entre Demécrito y Paley, entre el ciego azar y el disefio
deliberado, no existe una tercera alternativa (Cronin, 1993, p. 20 y Hull,
1973, p. 60); y dos tipos de objeciones que, pese a la contradiccién que
existe entre las posiciones en las que se afirman, no dejan de guardar
cierta solidaridad y complementariedad entre si: los primeros, por
decirlo de algiin modo, son los criticos del jcémo podria el darwinismo
explicar que..?. [donde después del que se sigue la descripcién de algu-
na maravilla de la naturaleza] y los segundos son aquellos que, cuando
la respuesta a esa pregunta es formulada o, simplemente, sugerida, la
misma les parece, siempre, demasiado fdcil, ingenua, antropomérfica o
especulativa.

3. ENTRE HAECKEL Y CASSIRER

Pero, si es cierto que “se ha acusado a Darwin de ser teleolo-
gista y al mismo tiempo de no serlo” (Grene, 1999, p. 11); es importante
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El Materialismo Anémalo de Charles Darwin 45

reconocer también que ese conflicto entre una interpretacién mecani-
cista del darwinismo y otra que tiende al reconocimiento y a la vindi-
cacién de un elemento teleolégico en la teoria de la seleccién natural,
no ha sido ajeno al propio campo darwiniano. Algunos autores, si-
guiendo en eso a Haeckel, celebran el supuesto cardcter mecanico de la
explicacién darwinista. Otros, en cambio, se aproximan en cierto modo
a Thomas Huxley (1894 p. 83) y, segun Francis Darwin (1892 p. 308),
también a su padre Charles, cuando reivindican una cierta teleologia
sui generis que el darwinismo nos pondria en condiciones de conside-
rar (cfr: Smith, 1977, p. 339; Gilson, 1976, pp. 194-196 y Lennox, 1993, p.
409). Asi, y como Rosemberg (1985, pp. 45-46) ha observado, la teorfa
de la seleccién natural ha servido tanto para mostrar la prescindibili-
dad de toda teleologia en biologia como para mostrar su legitimidad.

Conforme la primera perspectiva, el argumento de Darwin se-
ria “uno de los puntos culminantes en la historia del mecanicismo
biolégico”; porque, explicando la evolucién “por la ciega necesidad de
las leyes fisicas, reduce de un modo impecable la causalidad teleologi-
ca a causalidad mecénica”(Garrido, 1973, p. 159) y nos permite, como
afirma Frangois Jacob (1974, p. 22), “reemplazar la intencién, el desig-
nio que parece guiar la evolucién del mundo viviente, por un sistema
de causalidad fisica”. Asi, “uno de los grandes méritos de Darwin”,
dirfa Julian Huxley (1965[1943], p. 393) contradiciendo a su abuelo
Thomas, serfa el haber mostrado que “la finalidad de la estructura y
funcién orgénica es tan sélo aparente” y que “la teleologia de la adap-
tacién es una pseudoteleologin que puede explicarse por verdaderos
principios mecanicistas, sin la intervencién de un propdsito consciente
o subconsciente por parte del organismo o por parte de algin poder
exterior”.

Aunque, si preferimos las palabras un poco mas prudentes de
Popper (1974, p. 245), podemos simplemente decir que, desde este
punto de vista, el mérito del darwinismo consistiria en haber mostrado
que “en principio era posible reducir la teleologfa a la causacién, me-
diante la explicacién, en términos puramente fisicos, de la existencia en
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el mundo de planes y propésitos”. Pero, de un modo u otro, pareceria
que, por la mediacion de la teorfa de la seleccién natural, el problema
del disefio de las formas vivas quedaba resuelto “en unos términos que
Demécrito y Descartes hubieran admitido” (Smith, 1977, p. 320).

En contrapartida, para los defensores de la segunda perspecti-
va, la principal contribucién de Darwin no habria consistido en excluir
la finalidad de la biologia, sino en mostrar c6mo es que esta puede ser
analizada dentro de una perspectiva cientifica (Montalenti, 1983, p. 33;
Lennox, 1993, p. 418 y Martinez, 1998, p. 37). Alli donde sélo parecia
caber una reflexién teolégica, Darwin nos habria mostrado la forma y
la posibilidad de un nuevo dominio de indagacién cientifica: una
nueva forma de preguntar ;por qué? y una nueva forma de responder
a esas preguntas que, claro, era diferente de todas las conocidas
(Dennett, 1995, p. 25). Pero, si en el siglo XIX, esta perspectiva fue su-

‘gerida por Thomas Huxley y Francis Darwin (1892, p. 308n) para acla-
rar el modo en que la teorfa de la descendencia con modificaciones se si-
tuaba frente al conflicto entre bidlogos morfologistas y bidlogos funcio-
nalistas (cfr: Ruse, 1983, p- 234 y Cassirer, 1948, p. 205); en el siglo XX la
misma reaparece como tépico de filosofia de la ciencia: lo que se discu-
te no es la satisfactoriedad o suficiencia de la teoria sino su caracter o
su forma.

Y, en lo que atafie a esto, no se puede menos que reconocerle
un papef pionero a Ernst Cassirer (1948, pp. 203-204), para quien el
darwinismo, -efectivamente, habfa permitido resolver un problema
pendiente desde la tercera critica: el de determinar “si la categoria de lo
teleolégico podfa mantener su lugar en la descripcién y la exposicién
cientificas de los fenémenos de la vida como verdadero principio de
ordenacion, o si carecfa ya de razén de ser y debia, por tanto, prescin-
dirse de €l para siempre”. Pero, en su opinién, el darwinismo no da a
esa cuestion la respuesta que Haeckel y tantos otros le atribufan. Desde
su perspectiva, al estar “inseparablemente unidos” no sélo “al plan-
teamiento mismo del problema de la teorfa darwinista” sino también a
las “soluciones concretas que (ésta) aporta”, los “conceptos de fin ocu-
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pan un lugar fijo en ella y se revelan, no ya como admisibles, sino,
sencillamente, como indispensables”.

Por lo demds, y como con toda razén también Cassirer (1948,
p. 204) observaba, ninguna teoria cientifica sobre lo viviente anterior,
ni siquiera la de Lamarck, “ha atribuido al concepto de fin tanta impor-
tancia ni ha hecho tanto hincapié en él como el darwinismo”. Este “en-
foca desde el punto de vista de su conservacién, no algunos, sino sen-
cillamente fodos los fenémenos de la vida”. De hecho, podriamos agre-
gar nosotros, la tan citada afirmacién de Dobzhansky (1973, p. 125)
segtin la cual “nada en biologia tiene sentido sino es considerado a la
luz de la evolucién”, en la practica y en su espiritu, no significa otra
cosa que, en tltima instancia, nada en biologia tiene sentido sino es consi-
derado a la luz de la seleccién natural. Es decir: en funcién de las presio-
nes selectivas que, en algtin momento, operaron sobre una poblacién o
sobre los ancestros de la misma. Siendo que era en eso que Darwin
(1859, p. 200) pensaba cuando, en On the Origin of Species nos decia que
“cada detalle de estructura de toda criatura viviente (...) puede consi-
derarse de utilidad especial para alguna forma ancestral o de utilidad
especial en la actualidad para los descendientes de dicha forma, sea
directa o bien indirectamente, a través de las complejas leyes del cre-
cimiento”.

Con todo, y en contra de lo que Michael Ghiselin (1997, p. 294)
parece querer sugerir, esta reivindicacién de la teleologia darwiniana
no ha sido sélo cosa de tristes y pobres fildsofos trasnochados. Ademés de
personajes tan dispares como Etienne Gilson (1976, p. 186 y ss) y
Daniel Dennett (1995, p. 129), han sido bidlogos evolucionarios como
Konrad Lorenz (1981, p. 51) o Dobzhansky (Dobzhansky et al., 1980, p.
499) los que han considerado que la explicacién por seleccién natural
debe ser entendida, ella misma, como una explicacién teleoldgica.
Y ese también es el caso de Francisco Ayala (1970; 1995; 1998a/b; 1999)
que, otra vez en contra de lo que Ghiselin (1997, p. 294) afirma, no sélo
se permite la utilizacién de un lenguaje propositivo, sino que también,
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48 Gustavo Caponi

de manera coherente y sostenida, ha venido defendiendo desde 1970
esa interpretacion teleolégica del darwinismo.

Ha surgido, sin embargo, lo que podria llegar a ser considera-
do como una tentativa de conciliar ambas interpretaciones del darwi-
nismo: nos referimos a aquella propuesta por Robert Brandon (1990, p.
159 y ss.) en Adaptation and Environment. Marjorie Grene (1999 p. 11),
que celebra esta posicién como siendo una respuesta definitiva para la
cuestion que nos ocupa, la resume asf: “en una explicacién seleccionis-
ta, es el explicandum que se muestra teleolégico, pero la explicacién es
puramente causal, sin huella alguna de teleologia”.

Segun Brandon (1990, p. 188), “las explicaciones de la adapta-
cion son teleol6gicas en el sentido que son respuestas a preguntas para
qué [what for questions]”; y “las preguntas para qué demandan expli-
caciones teleolégicas” (Brandon, 1996, p. 41). Asi, y a diferencia de
Ghiselin-(1994);-este -autor-no-considera-la-terminologfa-fuertemente
finalista que Darwin (cfr. Lennox, 1993, p. 412 y ss.) y muchos de sus
seguidores actuales utilizan como si fuese una simple manera de hablar.
Desde su perspectiva, la nada inusual referencia en los textos darwi-
nistas a causas finales (Darwin, 1977[1861], pp. 59-60), propdsitos, disefios
(Darwin, 1996[1877], p. 284; Dawkins, 1996a, p. 14; Monod, 1971, p. 38;
Wainwright et al., 1980, p. 13 y Williams, 1996, p. 9; 1997, p. 29) o, in-
cluso, optimizacién (Dawkins, 1996b, p. 12; Maynard Smith, 1997, p. 91
y ss. y Weibel, 1995 p. 1) aparece como un recurso legitimo y necesario
para describir y analizar el fenémeno de la adaptacién biolégica. Des-
pués de todo, y tal como George Gaylord Simpson (1974, p. 20) alguna
vez apuntd, “las estructuras y procesos de los organismos son ttiles,
realizan funciones, y no existirfan ni ocurrirfan si no fuera asi”.

Pero, sostiene también Brandon, las explicaciones que para ta-
les fendmenos teleolégicos el darwinismo nos ha ensefiado a construir,
al mismo tiempo en que pueden ser consideradas teleolégicas contini-
an siendo mecdnico-causales en tanto y en cuanto no apelan ni a una
causalidad retroactiva [backwards causation] ni a cualquier designio o
plan supra-empfrico para el mundo viviente (Brandon, 1990, p. 189).
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Las explicaciones darwinistas de la adaptacién podrian ser considera-
das asf como “explicaciones mecanicistas de fendmenos teleolégicos”
o, también, como respuestas mecanicistas para preguntas teleolégicas
(Brandon, 1990, p. 189).

4. NATURALEZA DE LA EXPLICACION SELECCIONAL

Creo, por mi parte, que el andlisis correcto de la explicacion se-
leccional desabona a esas visiones fisicalistas o haeckelianas del darwi-
nismo y puede permitirnos entender mejor a qué es que aluden esos
autores dispuestos a reconocer y a reivindicar un aspecto irreductible y
legitimamente teleolégico que estaria en la base misma de la teoria de
la seleccién natural. Pero, como ocurre en el andlisis de cualquier mo-
delo explicativo, el mejor modo de proceder aqui también consiste en
individualizar y caracterizar correctamente cudl serfa el explanandum
de esas explicaciones seleccionales. Siendo que, en este sentido, lo pri-
mero que se puede observar y resaltar es el hecho de que la explicacion
darwinista es siempre la explicacion de una diferencia (Lewontin, 2000,
p. 9; Werner, 1999, p. 16); o, incluso, de algo asi como una oﬁciéu entre
dos alternativas (Cronin, 1993, p. 67).

A este respecto, como Dennett (1991, p. 238) muy bien ha
apuntado, puede decirse que “cuando los bidlogos formulan la pre-
gunta por qué de los evolucionistas, estan buscando la razdn de ser que
explique por qué se eligié determinada caracteristica”; y esto significa
que no se trata ya de explicar cdmo algo ocurre o actiia sino de mostrar
por qué eso pudo ser mejor que otra cosa que, en aquel contexto especi-
fico, se presentaba como alternativa. Es decir: no se trata simplemente
de saber qué es lo que algo hace, sino de saber en qué sentido lo
hace mejor que alguna alternativa efectiva (cfr. Dawkins, 1996a, p. 15;
Vilarroya, 2002, p. 252).

No deben sorprendernos, por eso, los aires de familia que guar-
dan entre si las explicaciones darwinistas y las explicaciones de las cien-
cias humanas que apelan al modelo de la opcidn racional. (cfr.: Merd,
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2000, p. 160). Las aplicaciones de la teoria de los juegos a la biologia evolu-
tiva como las desarrolladas por Maynard Smith (1979) son, por otra
parte, un indicio de que no se trata de una semejanza superficial
(Dennett, 1995, p. 252). De hecho, y tal como Herbert Simon (1996, p. 8)
alguna vez sefial6, “el papel jugado por la seleccién natural en la bio-
logfa evolutiva es andlogo al papel jugado por la racionalidad en las
ciencias del comportamiento humano”; y lo cierto es que se puede
apuntar un significativo isomorfismo entre la explicacién seleccional
darwiniana y la explicacién intencional propia de las ciencias humanas.
Estas tiltimas, en efecto, obedecen al siguiente modelo explicativo:

Explanans:
e Un agente P quiere alcanzar la meta S.

e Conforme los criterios y las informaciones que guian la ac-
cién de P, existen dos modos alternativos (X e Y) de alcanzar
S; y, también seguin esos criterios e informaciones, X consti-
tuye el mejor de ellos.

Explanandum:
e P opta por X

Este esquema, que difiere ligeramente del propuesto por Von
Wright (1980), contempla la generalmente ignorada insistencia de Von
Mises (1975, p. 17 y p. 26; 1980, p. 37) en el hecho de que la explicacién
intencional debe ser entendida mas como la explicacién de una opcién que
como la explicacion de una accién. Pero, en el contexto de la discusion en
la cual estamos aqui involucrados, el mejor rendimiento de ese modo
de representar la explicacién intencional reside en que el mismo pone en
evidencia que esta tltima, al igual que la explicacién seleccional darwi-
niana, es también la explicacién de la refencién o preferencia de una
alternativa que, entre otras posibles, se presenta, en un contexto dado,
como la solucién maés satisfactoria para un determinado problema.

Ya por su parte, la explicacién darwiniana aparece siempre como
la explicacién de una diferencia de frecuencia entre dos alternativas
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que, indicindonos una opcién o una preferencia, nos dice por qué algo
pudo ser mejor que otra cosa en un determinado contexto; y esto pue-
de ser representado en este modelo general de la explicacién seleccional:

Explanans:
e La poblacién P estd sometida a la presién selectiva S.

o La estructura X [presente en P] constituye una mejor res-
puesta a S que su alternativa Y [también presente en P].

Explanandum:
o La frecuencia de X en P es mayor que la de Y

Vemos asi que, en esta explicacién, las presiones selectivas a
las que esta sometida una poblacién no son consideradas como causas
mecdnicas de la retensién de las estructuras adaptativas; y es muy signi-
ficativo este respecto que la explicacién seleccional no apele a ningin
enunciado némico que conecte presién selectiva y respuesta como si se
tratase de una relacién causal humeana o galileana. De hecho, mas que
‘mostrarnos una relacién de causa-efecto de este ultimo tipo, la explica-
cién darwinista exhibe una ecuacién de costo-beneficio que parece obe-
decer al presupuesto de que las cosas estin donde estdn porque su
presencia implicé, en algiin momento, un beneficio mayor que el que
hubiese implicado su ausencia, o bien que ellas perduran porque per-
derlas implicaria mds costos que retenerlas; y esa diferencia, a menudo
exigua, de costos o beneficios que favorece la difusién o la persistencia
de alguna cosa, puede ser mejor descripta como la razén de ser de esa
cosa (Dennett: 1991, p. 230; 1995, p. 76) que como la causa de la misma.

O dicho de otro modo: la descripcién de las presiones selecti-
vas a las que esta sometida la poblacién explica la retencién de una
estructura no por describir la causa eficiente que la produce sino por
mostrar las razones de esa retencién (cfr. Brandon, 1990, p. 166). Es
decir: si una razén puede ser entendida como aquello que se puede
dejar de ganar o dejar de perder haciendo o dejando de hacer alguna

cosa; puede entonces también decirse que la explicacion darwinista es
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una explicacion por razones antes que una explicacién por causas; y si
hablamos de una explicacién por razones también podemos hablar de
una hermenéutica de lo viviente anéloga a esa hermenéutica de los artefactos
- que realizan los arqueélogos e historiadores cuando intentan elucidar
la l6gica o el complejo de creencias y objetivos que puede permitirnos
comprender una maquina o cualquier artilugio tecnolégico antiguo.

Y esto no es nada que se le haya escapado al propio Darwin.
De hecho, en un pasaje altamente significativo de la conclusién del
Origen de las Especies, é1 mismo afirma que la perspectiva sobre lo vi-
viente presentada en esa obra nos permite dejar “de mirar a un ser
vivo como un salvaje mira a un barco”, para comenzar contemplarlo
“aproximadamente de la misma forma en que miramos cualquier gran
ingenio mecénico”. Es decir: como si él fuese el “resultado del trabajo,

la experiencia, la razén, e incluso las torpezas de numerosos trabajado-

una historia” y que “toda estructura compleja y todo instinto” es “la
suma de multiples artimafias (contrivances), cada una til para su po-
seedor” (Darwin, 1859, pp. 485-486).

5. LA PERSPECTIVA POBLACIONAL

Pero, para comprender la peculiaridad y la condicién de posi-
bilidad de las explicaciones seleccionales no sélo es necesario prestar
atencién al tipo de relacién que se las mismas establecen entre expla-
nans y explanandum sino que también es menester no pasar por alto
cudl es el nivel o la naturaleza de los fendmenos a que las mismas pre-
tenden aludir; y aqui debemos considerar aquello que en la presenta-
cién caractericé como una segunda anomalia del materialismo darwiniano:
la adopcién de la perspectiva poblacional. Es que la teoria darwiniana,
a diferencia de todo el discurso biolégico que la precede, en lugar de
hablar de fenémenos organismicos, habla primariamente de hechos
demograficos y biogeograficos; y hace esto, ya no en base predicados
fisiolégicos, traducibles en tltima instancia a predicados fisicos y qui-
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micos, sino que lo hace en base a predicados de carécter irreductible-
mente biolégico como pueden ser los conceptos de migracion, de aisla-
miento geogrifico, o las relaciones de presa-predador.

Con Darwin, en efecto, la poblacién emerge como un nuevo y
peculiar objeto de experiencia que sustituye al organismo en tanto
que objeto privilegiado de las ciencias de la vida (Jacob, 1973, p. 186;
Guillo, 2003, p. 225); y a partir de €l, la razdn de ser del fenémeno biolé-
gico deberd ser procurada no en el funcionamientoy en la constitucion
del organismo individual, y si en la historia y en la dindmica de las
poblaciones. La dimensién o la perspectiva poblacional no es, por eso,
un mero recurso metodolégico de la biologia evolutiva; no es un expe-
diente al cual ella apele frente a la inviabilidad de otras alternativas: la
perspectiva poblacional es, al mismo tiempo, la condicién misma de
posibilidad de esa ciencia y su carécter definitorio; y es ella, al final de
cuentas, la que permite al darwinismo la formulacién de preguntas
que no hubiesen podido ser formuladas en relacion a sistemas fisicos
como son los organismos. Preguntas teleolégicas que, por eso, estuvie-
ron ausentes en la historia natural precedente; y sélo se insinuaron en
Jas reflexiones teolégicas de Linneo o de Paley.

Lo que ocurre es que la poblacién es un sistema biolégico cuya
capacidad de registrar exigencias ambientales y responder a las mis-
mas es mucho menos limitada que la de los propios organismos indi-
viduales. El pico de un pajaro individual no puede modificarse en
vistas a la mejor explotacién de una nueva fuente de alimento; pero si
nos remitimos al plano poblacional esa modificacion si es pensable y
explicable, no por una improbable reaccion fisiolégica supuestamente
anéloga al incremento de la transpiracion en un dia de calor, sino por
la mediacién de ese fenémeno poblacional que es la seleccién natural.
Siendo esa misma perspectiva poblacional la tinica que puede hacer-
nos pensar una coloracién en términos utilitarios y no como el mero
efecto de factores fisicos inmediatos que actuarfan en o sobre los orga-

nismos individuales.
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Se impone, por eso, aqui una aclaracién fundamental: la solu-
cion que la seleccién natural encuentra para lo que en un momento
dado constituye un problema de adecuacién con el medio o una pre-
sion selectiva se denomina adaptacion; y las adaptaciones, en el sentido
revolucionario del término, no son atributos de los organismos indivi-
duales: son atributos o patrimonio de una especie. O dicho con mayor
generalidad: las adaptaciones son atributos de una poblacién o un
linaje de organismos. Lo que se adapta, lo que resuelve problemas, lo
que responde a una presién selectiva en virtud de una adaptacién no
es el individuo: es la propia poblacién (West-Eberhard, 1998, p- &
Griffiths, 1999, p. 3); y esto se aplica también a los problemas adaptati-
vos que decimos que esas adaptaciones resuelven.

Los mismos son, antes que nada, problemas de una poblacién.
A la pregunta por quién o qué se adapta, por quién o qué resuelve proble-
mas-adaptativos, sélo cabe dar una respuesta: las poblaciones- Ellas son, ™
sin ninguna duda, los sujetos centrales de las narraciones histéricas
darwinianas (cfr. Hull, 1984). Siendo que, en algunos casos, también
podremos hablar de especies. Entendiendo, por supuesto, que estas, en
tanto que conjuntos o linajes de poblaciones, son también realidades
historicas concretas (Ghiselin, 1997, p. 14; Mayr, 1988, p. 346; Hull,
1984, p. 28) que, por la mediacién de la seleccién natural, buscan y
suelen encontrar soluciones para los diferentes problemas de adaptati-
vos que enfrentan.

Pero, indisolublemente vinculado con la naturaleza poblacio-
nal de las variables sobre las que se opera en la genética experimental
de poblaciones, esta también el hecho, ya apuntado, de que esas varia-
bles no puedan ser fisica o quimicamente definidas o descriptas. A
diferencia de lo que ocurre con las variables fisiolégicas que siempre
pueden ser analizadas, por lo menos parcialmente, en términos fisico-
quimicos, nunca podremos encontrar predicados o magnitudes fisico-
quimicas que realmente nos sirvan, que sean realmente relevantes, para
describir fenémenos migratorios, para medir la eficacia biolégica de un

alelo o para calcular la razén entre sexos en el seno de una poblacién.
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Las poblaciones y sus avatares no pueden, en definitiva, ser
descriptos nunca en términos fisicos o quimicos, y esto nos indica que
no se trata de sistemas fisicos. Las poblaciones son sistemas irreducti-
blemente biolégicos. Los organismos que la componen las poblaciones,
es cierto, pueden ser considerados como sistemas complejos de molé-
culas sometidos a interacciones fisicas entre ellos y con el entorno en
general; pero los predicados que los bi6logos usan para describir esas
poblaciones no aluden, ni precisan aludir, siquiera indirectamente, a
esa composicién molecular y a esa interacciones. Una poblacién, en
resumen, es algo mas que muchos organismos juntos. Una poblacién,
dirfan algunos, es un sistema que posee propiedades emergentes a las
propiedades de los organismos.

6. ACTUAR PARA VIVIR

Darwin, podemos ahora decirlo con toda claridad, no fue, ni
quiso ser, el Newton de la brizna de hierva: lo propio de su teorfa, como
Dennett (1995, p. 129) también ha observado, no fue hacer ingresar la
vida en el orden de la necesidad galileana; sino mas bien mostrar como
esa vida se somete al imperio de esa necesidad econémica que deriva-
da de la escasez. Esa misma necesidad que, segiin Von Mises (1980
[1966], p. 155) nos ha ensefiado, también sirve de fundamento a la
praxeologin. La teoria de la seleccién natural lleva a los biélogos a pen-
sar que, bajo el despiadado imperio de la lucha por I existencia, no hay
estructura que perdure o se difunda sin que eso no comporte alguna
ventaja o no sea el costo residual tal ventaja (Cronin, 1991, p. 67); y eso
es lo que hace que el bidlogo evolucionario se plantee y responda pre-
guntas por qué desde una perspectiva que es muy proxima de aquélla
que, ante cualquier accién u omisién de un agente intencional, nos
hace pensar que el mismo actu6 o dejé de actuar en virtud de alguna
[buena] razén o calculo que cabe elucidar (1995, p. 129).

No obstante eso, se ha dicho muchas veces que el mundo dar-
winiano es un mundo prédigo. El propio Darwin (1856 apud Gould,
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1994, p. 137) caracterizé a la seleccién natural como un procedimiento
torpe, cruel y derrochén; y todo el largo argumento desarrollado en el
Origen de las Especies (Darwin, 1859, p. 64) apela a una cierta prodigali-
dad de ln naturaleza en lo atinente a las tasas de reproduccién (Dodson,
1963, p. 18). La produccién de estructuras adaptativas a partir de la
seleccién natural supone una desmedida sobreoferta de individuos
que, generacién tras generacién, serdn masivamente sacrificados: “si
no se da el caso de que nazcan mas organismos de los que pueden
sobrevivir y reproducirse, entonces no puede haber seleccién” (Ruse,
1987, p. 27). La evolucién darwiniana, como dice Gould (1994, p. 137),
acttia por hecatombes; y ese no parece ser un procedimiento ni muy
austero, ni muy parsimonioso.

Sin embargo, lo que produce esa hecatombe, el cuchillo que ma-
ta y que al mismo tiempo talla los perfiles de los seres vivos, no es otro

———que-la guadafia-de la-escasez. Hay seleccién por que hay lucha por la
existencia (Darwin, 1859, p. 81 y p. 127); y hay lucha por la existencia
porque los recursos necesarios para garantizar el éxito reproductivo
son limitados e insuficientes (Darwin, 1859, p. 67 y ss.; Wallace, 1891,
p- 23 y ss.). Los organismos se multiplican més allad de los recursos
disponibles para sostener esas tasas de reproduccién y en eso consiste
todo el exceso: la cruel prodigalidad de la naturaleza darwiniana s6lo
es tal por oposicién a la limitacién de los recursosexistentes. Como
suele ocurrir, decir que fuimos demasiado generosos con la lista de
invitados, no es més que un eufemismo para reconocer que fuimos
demasiado austeros a la hora de encargar la comida.

No se trata aqui de discutir la efectiva importancia que la lectura
de Malthus (1983[1798], p. 34) pudo tener en el desarrollo de las ideas
de Darwin (Limoges, 1976, p. 86; Ruse, 1983, p. 222; Mayr, 1992, p. 97;
Gayon, 1992, p. 27 y cfr. Darwin, 1892, p. 42), ni se trata tampoco de
olvidar que la lucha maltusiana por la existencia sélo podia tener un
papel estabilizador o conservador (cfr. Malthus, 1983[1798], p. 36).
Se trata, por el contrario, de reconocer que independientemente de
Malthus, el modo darwiniano de razonar, al igual que el de la ciencia
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econdmica, tiene a la escasez como presupuesto (cfr. Foucault, 1968,
p. 251): las decisiones econémicas se toman como respuesta a esa esca-
sez (Von Mises, 1980, p. 155) y las formas vivas se definen en virtud de
ese mismo imperativo. La idea de que no hay [de todo] para todos fun-
ciona como un supuesto de ambos dominios de ciencia. Podriamos
hablar, incluso, de una suerte de malthusianismo trascendental o metodo-
logico sobre el cual se fundarfan, por un lado, la biologfa evolucionaria
(y sobre ella y en ultima instancia toda la biologia contemporénea), y,
por otro lado, la economfa (y sobre ella y en ultima instancia todas las
ciencias humanas) (cfr. Von Mises, 1980, p. 61 y ss.). Puede decirse, en
sintesis, que, como ocurre con los fenémenos sociales, la vida también
tiene razones que la fisica desconoce; y esas razones son las que se
derivan del imperio de la escasez.

Pero de lo dicho hasta aqui se puede todavia sacar una conclu-
sién un poco mdés inquietante y materialista: la escasez sobre cuyo
horizonte se recortan y se explican los fenémenos sociales tal vez no
sea ofra que la misma escasez sobre la que se recortan y se compren-
den los fenédmenos biolégicos. O dicho de otro modo: la historia tal vez
no sea otra cosa que un modo de la propia vida. Escogemos y desecha-
mos cursos y recursos de accién, y nos aliamos y entramos en conflicto
con nuestros semejantes, porque somos seres vivos que, en tiltima ins-
tancia, también estamos asediados por la necesidad de producir y re-
producir nuestros medios de subsistencia: actuamos para vivir. No se
trata de querer reducir la lucha de clases a la lucha por la existencia o de
confundir la competencia y el éxito econémico con la competencia bio-
légica y con el éxito reproductivo diferencial. Se trata de simplemente de
asumir el hecho de que nunca podremos conseguir substraernos del
todo a nuestra condicién de seres vivos urgidos por la necesidad y per-
seguidos, aunque sea de lejos, por la guadafia de la escasez.
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