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LA VIDA TIENE RAZONES QUE
LA FISICA DESCONOCE:
Los LIMITES DEL REDUCCIONISMO EN BIOLOGIA

Gustavo Caponi

RESUMEN. Centrindonos en el problema planteado por la posi-
bilidad de reducir las cencias de la vida 2 1a fisica, distinguimos las
nociones de ‘reduccionismo ontoldgico’, ‘reduccionismo episte-
molégico’ y ‘reduccionismo explicativo’, y aclaramos esta dltima
nocién en base a la distincién propuesta por Elliott Sober entre
explicabilidad en principioy explicabilidad en la prictica de los fendme-
nos bioldgicos en términos fisicos. Luego, apelando a la nocién
de ‘sobreviniencia’, coliforme es analizada y presentada por ese
mismo autor, mostramos cdmo, sin contradecir el reduedonismo
ontoligico, la biologia evolucionaria defrauda las pretensiones del redne-
donismo explicativo.

Presentacion

La pregunta sobre la posibilidad de reducir las ciencias de la vida a la
fisica y a la quimica puede ser considerada como la cuestién Jundadora de
la filosofia de la biologia y como uno de sus problemas perennes. De una
forma u otra, siempre recreada y reformulada, la polémica sobre el reduccio-
nismo insiste en retornar y en no darse por tesuelta. Cada progreso en
biologfa es una ocasién para retomar la discusién, y hay siempte a mano
nuevos recursos filoséficos disponibles para analizarla desde una pers-
pectiva inédita. Con todo, independientemente de los propios desatro-
llos de Ia biologia que pueden siempre reavivar esa polémica, y mis alld
de la incesante creacién y recreacién de los recursos filoséficos que
permiten su reformulacién, hay un factor més inmediato para explicar la
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pem;anencia ¥> sobre todo, la complejidad de esa discusion: Ia pregunta
que la anima es, desde el vamos, ambigua. Ella alude, simultinea e im-

plicitamente, a més de un problema; y esa equivocidad, para colmo, no
siempre queda clara.

Ocurre que la expresién ‘reduccionismo’, como indefectiblemente ocu-
rre con los términos JSilosdficos, es, ella misma, definitivamente equivoca:
la reduccion se dice de mschas maneras; y> si 1o consideramos esa equivoci-
dad, nuestro tratamiento del problema del reduccionismo en biologia se vera
inevitablemente obscurecido. Intentar aclarar esa fuente de posibles
confusiones sera el primer objetivo de eéste trabajo; y serd como mero
corolario o ampliacién de ese esclarecimiento que me propondré una
segunda meta: indicar en qué sentido, un cierto dominio de dencias de /a
vida, el de la biologia evolucionaria, excede, inevitablemente, los limites de

cualquier tentativa de explicar a los fenémenos biolégicos en términos

fisicos.

Modos del Reduccionismo

Asi, ensayando una primera caracterizacién de aquello que, en general,

puede entenderse como una Pposicion o una actitud reduccionista, podemos
decir que la misma '

“implica la afirmacién de que objetos o dmbitos de cierta natu-
raleza pueden, al fin y a la postre, definirse o caracterizarse en
tétminos o en componentes que corresponden a otro dmbito, de
naturaleza distinta” (Klimovsky 1994:275),

Asi, en lo atinente a la biologia y a la fisica, lo que entra en cuestién
cuando se discute el reduccionismo, es la posibilidad, y la necesidad, de que
los fenémenos o los predicados biolégicos puedan ser definidos, ca-
racterizados o explicados en virtud de componentes, términos, o teorfas
provenientes de la fisica. Pero, y como tantas veces se o ha indicado,
esta discusién puede presentarse Y plantearse en distintos niveles; cada
uno de los cuales genera interrogaciones diferentes y de tratamiento
telativamente auténomo. '
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De modo general, se distinguen tres niveles de analisis, y cada uno de
ellos suscita la defensa o la impugnacién de una forma diferente de re-
duccionismo: uno es el llamado #ive/ ontoligico, otro es el nivel tedrico o
epistenoldgico, y el tercero es el nivel metodoligico. Aqui, sin embargo, sélo
nos interesaremos por el primero y el tercero de dichos niveles; es decir:
s6lo nos interesara discutir el reduccionismo_ontoldgico, o constitucional, y el
reduccionisno metodoligico o explicativo.

El nivel epistenoligico o tedrico es aquel en donde el problema de la reduc-
cién ha sido mis frecuentemente planteado por filésofos de la ciencia
como Popper, Nagel o Hempel. Lo que en ese plano se pretende discu-
tir es “si las teorfas y leyes experimentales formuladas en un campo de
la ciencia pueden considerarse casos especiales de teorias y de leyes
formuladas en algin otro campo cientifico™; y, si se considera que en
efecto ese es el caso, entonces se dice que “la primera rama de la ciencia
ha sido reducida a la segunda” (Ayala 1983:12). Pero, con excepcién de
lo ocurrido en los inicios de la polémica sobre la posibilidad de reducir
la genética clésica a la genética molecular, este punto de vista no llamé
mucho la atencién de los filésofos de la biologfa. La idea de reduccidn
tedrica o epistemoldgica surgi6 en un contexto de reflexién cuyas referen-
cias ptivilegiadas eran la fisica y las relaciones que pueden existir entre
sus diversas y bien articuladas teorias; y alli tiene sentido, y puede ser
muy esclarecedor, preguntarse si las leyes de una determinada teorfa
pueden considerarse como teoremas, corolarios, o consecuencias de
otra teotfa tenida como mis abarcadora o fundamental. Pero, por ese
lado no parece posible ir muy lejos en lo respecta a la relacién existente
entre las teorias bioldgicas y las teorfas fisicas: nadie espera que Ja teoria
celular o la teoria de la seleccién natural puedan derivarse como teore-
mas de ninguna teorfa fisica particular,

Desestimar el reduscionisno epistemoldgico no implica negar, sin embargo, el
reduccionismo ontoldgico. De hecho, después del eclipse de cualquier forma
de vitalismo, ya nadie objeta aquello que se suele chamar reduczionismo
ontoligico (Ayala 1983:10) o constitucional (Mayr 1988:10): ya nadie pone
seriamente en duda el hecho de que todos los fenémenos o entidades
biolégicas son, en dltima instancia, compuestos complejos de fenéme-
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nos y de entidades fisico-quimicas que, en virtud de esa misma compo-
sicién, quedan sometidos a la misma 'Iegalidad fisica que rige a sus com-
ponentes. Negar eso serfa incurtir en el vitalismo: serfa afirmar que los
fenémenos vivientes obedecen a fuerzas contrarias o ajenas a las fuer-
zas fisicas. -

Los fenémenos organicos no estin apenas /imitados por las leyes fisicas. El
orden fisico no es solamente la condicién de posibilidad y el margen dentro
del cual la vida construye un orden auténomo. La vida nj supera el or-
den fisico, ni supone ninguna fuerza que, ajena a las leyes fisicas, ejerce-
tia alguna forma de libertad dentro del marco de limitaciones que aque-
llas imponen. Negar el vitalismo, como Claude Bernard ([1865]:120-
122) sabia, es negatle a la materia viva cualquier espontaneidad: es negarle
cualquier capacidad de cambio que no suponga la intervencién de una
fuerza fisica. Negar el vitalismo implica, en tltima instancia, adherir a la
posicién fisicalista segtin la cual no existe en el mundo ningiin cambio,
ni ninguna diferencia, que no suponga algiin cambio o alguna diferencia
fisica (cfr. Sober 1993a:49).

Asi, el reduccionismo constitusional u ontoligico puede ser expresado di-
ciendo que todos los fenémenos organicos fisicamente registrables u
observables —es decir: todos los fenémenos biolégicos capaces de inte-
ractuar con instrumentos fisicos de observacién o de medicin— son
pasibles de explicacién fisico-quimica; ¥ eta eso, precisamente, lo que el
vitalismo negaba: para Xavier Bichat, el fisiblogo vitalista de fines del
siglo XVIII, habfa fenémenos organicos, experimentalmente registra-
bles —el calor animal, por ejemplo— que no podian ser explicados fisica
O quimicamente. Sin embargo, una cosa es decir que todos los fenéme-
nos bioldgicos capaces de dejar una marca o registro fisico en un ins-
trumento de observacién pueden ser descriptos y explicados en térmi-
nos fisicos; y otra cosa diferente es afirmar que todas las descripciones
posibles y relevantes de un fenémeno biolégico puedan ser traducidas
de forma tal que ellas puedan funcionar como explananda de (es decir:
como aquello que puede ser explicade por) explicaciones fisico-quimicas.

Esta segunda tesis ya implica m4s que el mero reduccionismo ontolégico y
discutitla nos obliga a analizar la tercera y més polémica forma de re-
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duccionismo: aquella que Mayr (1988:11) llama de reduccionismo explicati-
vo, y que Ayala (1983:11) llama de reduccionismo metodoldgico; aun cuando
algunos autores usen estas dos ultimas expresiones para referirse a eso
que aqui hemos llamado rednccionisno epistemoldgico o tedrico. Pero el califi-
cativo ‘metodolégico’ me parece el mejor porque indica una posicién
relativa a los procedimientos y a las estrategias de explicacién. Es decir:
una posicion relativa al modo y al direccionamiento de la investigacién.
Pero, ademiés de las confusiones terminolégicas, puede haber aun una
confusién conceptual no tan ficilmente superable: definir lo que real-
mente se desea indicar con esta nueva calificacién del reduccionismo no
es algo enteramente trivial; y, a este respecto, lo primero que debe de-
cirse es que reivindicar el reduccionismo explicativo no es lo mismo que
volver al reduccionismo epistemoldgico: no es lo mismo que afirmar que las
teorias especificamente biol6gicas que actualmente usamos para expli-
car los fenémenos orgdnicos sean reducibles o explicables por teotias
fisicas.

Se trata, por el contrario, de apostar en la posibilidad de que, més alla
de las teorfas de las que Hasta ahora nos hayamos valido para explicar
los fenémenos bioldgicos, éstos puedan ser analizados y explicados en
términos puramente fisicos. Lo que est en cuestién no es redueir teotias
bioldgicas a teorfas fisicas, sino sustituir progresivamente aquellas por
éstas. Las dificultades del reduccionismo epistenoligico no. invalidan esta
pretension; y, para colmo, el reduccionismo constitutivo parece respaldarla. Si
los fenémenos orginicos no son més que fenémenos fisicos de gran
complejidad, entonces no parece haber razén para desistir de la meta de
Francis Crick (1966:10): “explicar toda la biologia en términos de fisica y de
guimicd’.

Se nos dira, claro, que una cosa es postular esta explicabilidad fisica de lo
viviente, y otra cosa muy diferente es realizarla: que una cosa es postular
una explicabilidad en principio de lo biolégico por lo fisico; y que otra cosa
es confiar en una explicabilidad en la practica. Pero, si analizamos correc-
tamente lo que puede significar la expresion explicabilidad en la prictica,
veremos que ella también nos deja peligrosamente cerca del reduccionismo
explicativo.
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La Explicabilidad en la Practica

Por explicabilidad en Ja prictica no podemos entender la mera capacidad
actual y efectiva de ofrecer una explicacién fisica para cualquier fend-
meno biolégico. Si fuese asf, toda la discusién sobre el reduccionismo meto-
doligico se resolveria muy répido: hay un nimero abrumador de fend-
menos biolégicos que ni siquiera sabemos cémo abordar desde una
petspectiva fisica; y eso serfa un argumento suficiente para decir que, en
la prictica, la reduccién todavia no fue alcanzada. Es claro, sin embargo,
que a nadie le interesa discutir la cuestién en ese nivel. La explicabilidad
de los reduccionistas setia siempre, en este sentido trivial, una explicabilidad
en principio: una simple promesa. Un problema distinto se presenta, con
todo, cuando nos preguntamos cuél es la fisica en la que esa promesa se
sustenta. Desde ese punto de vista, que es aquél que pertinentemente
Elliott Sober (1993b: p.25) nos propone en su obra Filosofia de /a biologia,
afitmar la explicabilidad en principio significaria sostener que una fisica
idealmente completa estaria capacitada para explicar todos los fenéme-
nos biolégicos que la fisica hoy disponible tal vez no consigue explicar.
Mientras tanto, afirmar la explicabilidad en Iz Dpractica significa suponer que
podemos explicar todos los fenémenos bioldgicos con Ia fisica que ya
poseemos.

Los que afirman este tltimo tipo de explicabilidad pueden considerar que
nuestra incapacidad actual en conseguir tales explicaciones obedece a
un andlisis defectuoso de los fenémenos bioldégicos y a nuestra ignoran-
cia relativa a cémo articular el conocimiento fisico realmente existente
con nuestro conocimiento de las estructuras y funciones otginicas. En
cambio, quien afirma la mera explicabilidad en principio puede atribuir esa
incapacidad a una limitacién, sea constitutiva, sea coyuntural, de la fisi-
ca. Bs decir: quien sostiene la explicabilidad en I priciica podra considerar
que esa incapacidad obedece a una limitacién de la biologfa; y que, por
lo tanto, remediar paulatinamente esa situacién sers asunto y objetivo
de los bi6logos. Mientras tanto, quien apele 2 una limitacién de la fisica
pata justificar esta incapacidad de la biologfa actual tendri que conside-"
rar que la reversién de la situacién no es asunto, ni programa, para las
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ciencias de lo viviente, sino problema de una super-fisica redentora que
aun estaria por venir.

Puede decirse, en fin, que la postulacién de esa explicabilidad en principio
tiene menos consecuencias para la biologfa que para la fisica. Por eso, la
discusién sobre el reduccionismo explicativo debe centrarse, por lo menos
primatiamente, y como de hecho ocutre, sobre la exphicabilidad en la pric-
tica. Bsta es, de hecho, la promesa que anima a las posiciones reduccio-
nistas. En éstas, las leyes y las fuerzas fundamentales que rigen los fe-
noémenos orginicos son dadas por conocidas y por establecidas por la
fisica. Por eso, lo que se supone que debe ser estudiado es la intrincada
trama de condiciones iniciales que hacen que esas fuerzas y leyes pro-
duzcan los complejos y volubles fenémenos de la vida. La ciencia, co-
mo reza la celebre expresion de Peter Medawar (1969:1 16), es el arte de
lo soluble; y, en este sentido, negar la explicabilidad en Ja préstica pondria
por lo menos una parte del programa reduccionista por fuera de los limites
actuales de la ciencia. Serfa como decir: “la biologfa es reducible a la
fisica; pero todavia no sabemos de qué fisica se trata”. Afirmarla, entre
tanto, parece transformar al reducionismo metodoldgico en un’ imperativo
irrecusable: si partimos del postulado de que esa reduccién, o explica-
cion, es de hecho posible, mis alld de sus dificultades concretas, sera
entonces inevitable comprometerse en su bisqueda.

Desistir del programa reduccionista equivaldria a negar que la fisica real-
mente existente sea suficiente para explicar los fenémenos vitales: y
esto, en ultima instancia, seria lo mismo que admitir que el repertorio de
leyes y de fuerzas de la fisica actual es insuficiente pata explicar lo vi-
viente: serfa lo mismo, en sintesis, que regresar a posiciones sitalistas. Y
por eso podtiamos concluir que el programa reduccionista es tan irrecusable
COmO ese reduccionismo constitucional v ontoldgico al que me referi mas arri-
ba.

Pero, si no perdemos de vista el hecho de que el reduczionismo metodoldgico
nos exige que fodas las deseripciones posibles y relevantes de un fendmeno bioldgico
Ppredan ser fraducidas de forma que tal que puedan funcionar como explananda de
explicaciones fisico-guiniicas, veremos que la relacién entre ambas tesis no
tan inmediata. Una cosa es afirmar, a la manera de Maturana y Varela
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(1994:64) que “cualquier fenémeno biolégico puede describirse como
surgiendo de la interaccién de procesos fisico-quimicos”, y otra cosa
diferente es afirmar que todas las descripciones posibles y relevantes de
un fenémeno biolégico puedan ser traducidas en descripciones que
puedan funcionar como explananda de explicaciones fisico-quimicas. No
ver esa diferencia setia semejante a pensar que al describir y analizar una
sinfonia en cuanto que fenémeno acistico, quedamos relevados de
cualquier otra descripcién o anlisis.

El reduccionismo explicativo se extiende, necesariamente, a todos los fené-
menos bioldgicos en la medida en que ellos puedan ser descriptos o
registrados en términos fisicos. Si no fuese asi, insisto, estarfamos afir-
mando que existen fenémenos fisicos, y no meramente bioldgicos, para
los cuales no habtfa explicacién fisica posible. Pero lo que todavia debe
discutirse es si es cierto que las tnicas descripciones relevantes de un
fendmeno biolégico son aquellas pasibles de ser convertidas o substi-
tuidas por descripciones que nos presenten tales fendmenos como me-
tos eventos fisicos, o si, por el contrario, existen descripciones que,
siendo biolégicamente relevantes, sean también definitivamente intra.
ducibles en un lenguaje fisico. :

La Irreductibilidad de la Biologia Evolucionatia

Y es aqui que resulta inevitable dirigir nuestra mirada hacia ese capitulo
fundamental de la bioogia contemporinea que es la biologia evolucionaria,
A diferencia de lo que ocurre, por cjemplo, en el caso de la Fisiolygia, el
lenguaje de la fisica no parece adecuado, ni para describir los fenéme-
nos que esta disciplina estudia, ni para plantear los problemas que alli se
presentan; y, pot eso, mal puede esperarse que la solucién de tales pro-
blemas advenga de la fisica. No se trata, con todo, de incurrir en la
postulacién vitalista de fuerzas o fenémenos ajenos o contratios a las
leyes fisicas que actuarfan en la historia de lo viviente, sino de no pasar
por alto el caricter sobreviniente (con relacién a las propiedades fisicas) de
los predicados atribuidos a los otganismos por la biolgia evolucionaria,
tanto en la formulacién como en la solucién de sus problemas.
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En general, se puede decit que ## predicado P es sobreviniente a un conjunto
de predicados fisicos cuando se cumplen estas dos condiciones (cfr. Sober
19932:48):

° P esti necesariamente presente o ausente en todos los sistemas que
son fisicamente idénticos entre si.

° P puede estar presente en dos sistemas aun cuando los mismos no
sean fisicamente idénticos.

Asi como ejemplo fundamental de predicado sobreviniente, podemos citar
la aptitud o eficacia adaptativa que atribuimos a ciertas formas otganicas:

“Las propiedades fisicas de un organismo y del ambiente en que
éste habita determinan cudn gp#o (%) ese organismo es. Pero la
aptitud (fitness) que un organismo posee —cuén viable o fértil él es—
0o determina cémo sus propiedades fisicas deberén ser. Esta re-
lacion asimétrica entre las propiedades fisicas del organismo en
su ambiente y la aptitud de ese mismo organismo en ese mismo
ambiente implica que la aptitud es sobreviniente a las propiedades
fisicas” (Sober 1993b:73).

En otras palabzas:

“Si dos organismos son idénticos en sus propiedades fisicas y vi-
ven en ambientes fisicamente idénticos, entonces deberin tener
la misma aptitud. Pero, el hecho de que dos organismos tengan
la misma probabilidad de sobrevivir o una misma expectativa de
descendencia no implica que ellos y sus respectivos ambientes
deban ser fisicamente idénticos. Una cucatacha y una cebra pue-
den diferir en varios aspectos, pero puede ocurrir que ambas
tengan una probabilidad de 0,83 de sobrevivir hasta la edad
adulta” (Sober 1993b:73).

Sober (1993a:48) ilustra esto con una comparacién entre cebras que
difieren en sus chances de ser capturadas por un leén porque algunas de
ellas son mds ripidas que otras, y cucarachas que tienen diferentes
chances de ser eliminadas en virtud de su desigual resistencia al DDT.,
En el primer caso, las bases fisicas de la diferencia de aptitud pueden
ser encontradas, simplificando un poco, en la arquitectura de las pier-
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nas: algunas cebras estin mejor construidas para cotrer que otras. Ya en
el segundo caso, las bases fisicas de la diferencia de aptitud podrin ‘ser
encontradas, simplificando otro poco, en la constitucién de los aparatos
digestivos. Hay una base fisica para el hecho de que una cebra sea mis
apta que otra; y existe, también, una base fisica para el hecho de que
una cucaracha sea més apta que otra. Pero, “serfa extrafio que, en am-
bos casos, la base fisica fuese la misma” (Sober 19932:48). No parece
existir una magnitud fisica particular que, en todos los casos, varie con-
forme lo hace la ap#itud. Por eso, aun cuando pueda ser medida con un
método uniforme, la gptitud o eficacia bioldgica de una forma orginica “es
cualitativamente diferente para cada organismo” (Sober 19932:49). Cosa
que 110 ocurre con predicados fisicos como entropia o temperatura que son
considerados como poseedores del “mismo significado para cualquier
sistema fisico” (Sober 1993a:49),

Por eso, atin cuando puedan existir explicaciones donde se muestre
cémo ciertas propiedades fisicas inciden en las diferencias de aptitud
existentes entre las cucarachas, y cémo otras lo hacen en relacién a las
existentes entre las cebras, nadie podtia oftrecer una definicién fisica de
aptitnd; y la razén de eso, como afirma Sober (1993a:50), estriba sim-
plemente en “que la aptitud no es una propiedad fisica”. El universo de
las posibles bases fisicas de la aptitud es tan indefinido y heterogéneo
como indefinido y heterogéneo es el universo de las bases fisicas de los
posibles problemas adaptatives (o presiones selectivas) que las diferentes po-
blaciones de organismos deben resolver o enfrentar. La estructura del
aparato digestivo de una cucaracha puede totnarse una base fisica de la
aptitud solamente porque existe un problema adaptativo como el plan-
teado por la presencia de DDT en el ambiente; y, de la misma forma, el
color de esa cucaracha podtia tornarse en base fisica de su aptitud, si en
su ambiente existiese un predador que localizase visualmente a sus pre-
sas.

Pero, nada impide que también la arquitectura de las extremidades de
esa cucaracha se torne una base fisica de su aptitud si ella permite un
mejor comportamiento de fuga frente a ese predador: distintas bases
fisicas de la aptitud se corresponden con diferentes bases fisicas de las
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presiones selectivas; y, tal como ocurre con la ap#itnd, tampoco existe
ninguna propiedad fisica particular que, en todos los casos, varie con-
forme varian las presiones selectivas. No hay, por lo tanto, ningun pre-
dicado fisico que nos permita ofrecer una definicién fisica de lo qué es
una presion selectiva 0 un problema adaptativo; y esto se puede expresar di-
ciendo que, pese a sus bases fisicas, las presiones selectivas son entida-
des especificamente bioldgicas.

Asi, ante la eventual postulacién de posibles explicaciones moleculares
de los fendémenos evolutivos, debemos apuntar que tales explicaciones
supondrian la existencia de alguna correlacién sistematica entre fend-
menos identificados en términos darwinistas y fendmenos identificados
en términos moleculares. Pero, dado que los fenémenos estudiados por
la biologia evolucionaria se definen, en su mayoria, por predicados que son
sobrevinientes a los predicados estrictamente fisicos, esa correlacién se
torna inviable. Categotias tales como problema adaptativo o adaptacién son
Jistcamente abiertas. Es decir: no hay, estrictamente hablando, ningtn li-
mite fisico para lo que pueda consideratse como mimetismo, relacion preda-
dor-presa, comportamiento gregario, ritual de cortgjo, o parasitismo. No puede
haber, por eso, ningtin prindipio-puente entre predicados darwinistas y predica-
dos fisicos; y, por esa razén, tampoco existe traduccidén sistemitica de un
discurso al otro, ni siquiera en base al tipo de prinaipios-puente disyuntivos
Jlojos que setian de esperar en el caso de la traduccién del lenguaje de la
Jisiologia al lenguaje de la fisica.

Es de obsetvarse, por fin, que “la sobreviniencia de la aptitud y de otras
propiedades evolutivas explica por que la biologia evolucionaria se opone al
vitalismo sin ser reducible a cualquier teorfa fisica” (Sober 1993a:49). El
vitalismo sostiene que, ademis de todas las propiedades fisicas que un
organismo pueda poseet, existe en ello afgo mds: eso que algunos llaman
elan vital. Eise elemento, segiin se supone, impregna la materia organica y
la transforma en una entidad biolégica. Asi, si ese elemento existiese,
seria posible que dos sistemas fisicos idénticos difiriesen en sus propie-
dades biolégicas. Un sistema podtia tener ese elan vital, mientras otro
podria no tenetlo. Pero, como la idea de sobreviniendia es coherente con
la doctrina fisicalista de que no bay diferencia sin diferencia fisica, el recono-
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cimiento, en el contexto de la biologia evolucionaria de propiedades sobrevi-
nientes, no implica la rehabilitacién del vitalismo (Sober 19932:49): no
implica, para decitlo de otro modo, la negacién del reduecionisnmo ontoldgs-
o.

Consideraciones Finales

Se podria intentar derrumbar nuestro argumento sobre la imposibilidad
de reducir la biologfa evolucionaria 2 la fisica, diciendo que aquello que
consideramos como una explicacion darwiniana de un fenémeno evolutivo
no serfa otra cosa que la mera condensacion o resumen de un conjunto o
constelacién de enunciados que describen fendmenos fisicos. Desde esa
perspectiva, cuando, pretendiendo explicar el predominio de las maripo-
sas oscuras sobre las claras en una poblacién que habita una regién de
arboles tefiidos por hollin, aducimos que las oscuras son ahi més mi-
méticas que las claras, no estarfamos haciendo otra cosa que una des-
ctipcién resumida, simplificada o condensada, de un vasto conjunto de
fendmenos individuales, todos de caricter puramente fisico, cuyo
efecto final es también un fenémeno capaz de ser desctito en el len-
guaje de la fisica. Al fin y al cabo, se argiiir, todos esos fenémenos son
registrables por aparatos fisicos de medicién; y nadie podria sostener que
ellos no sean causados por alguna fuérza que no sea una fuerza fisica,

Sin duda alguna, cuando decimos que una poblacién de mariposas est4
siendo depredada por una poblacién de péjatos, y agregamos que esa
depredacién lleva a que algunas de esas mariposas se reproduzcan me-
10s que otras, aludimos a fenémenos que pueden ser descritos desde
una perspectiva puramente fisica: las mariposas y los pdjaros son es-
tructuras moleculares. Todos sus mecanismos fisiolégicos, incluidos
aquellos involucrados en la reproduccién y en el desarrollo pueden, en
tltima instancia, ser descritos y explicados en términos moleculares; y
tampoco hay duda de que el vuelo de esos animales sobre un bosque es
también un fenémeno fisico, como inclusive lo es el impacto del pico
de esos pajaros sobre los cuerpos de las mariposas. Inclusive, hasta el
resultando de todo este torbellino de eventos fisicos, el cambio en la
frecuencia de las diferentes variantes de mariposas, puede ser conside-
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rado como un hecho pasible de descripcién fisica. En la medida en que
las variaciones de estructura obedecen 2 una cierta base molecular, po-
demos describir ese cambio en la frecuencia de las diferentes variantes
como siendo un cambio en la frecuencia de ciertas estructuras molecu-
lares dentro del sistema fisico constituido pot todos esos agregados de
atomos que son las mariposas de esa poblacién.

Con todo, aunque toda esa enmarafiada y casi demencial descripcién
fuese posible, ella nunca podria sustituir una explicacién darwiniana
sobte por qué ciertas formas se tornaron mis frecuentes que otras, Es
que, la reconstruccién de toda esa filigrana de eventos fisicos, aun
cuando nos explique o algo ocurrid, estaria todavia dejando sin res-
ponder la pregunta que nortea a todas las explicaciones evolucionistas:
por qué, en un determinado contexto, dadas dos variantes alfernativas de una misma
estrctura bioligica, nna de ellas fue mejor (mas 4itsl o mds ¢ficiente) que la otra? Bs
decir: la explicacién darwinista debe indicar qué ventajas tenfa una va-
tiante sobre las otras; y eso es lo mismo que formular un balance y una
comparacion de los costos ywlos beneficios implicados por las diferentes
formas alternativas. '

La explicacién fisica puede mostrarnos wmo actuaron ciertas estructuras,
pero jamds podri decitnos por qué una resultd ser mas ventajosa que
otra: no hay traduccién fisica para este tipo de preguntas, porque no
hay traduccién fisica para nociones teleolégicas como wtilidad o ventaja;
¥» por eso, tampoco puede haber respuestas fisicas para ellas. Asi, atin
cuando una super-inteligencia laplaciana pudiese describir, predecir y expli-
car fisicamente la evolucién de una poblacién como si ella fuese una
ntbe de moléculas que interactiian como las piezas de un mecanismo, no
por eso las preguntas que un biélogo darwinista formula cuando consi-
dera las estructuras orginicas en términos adaptativos estatfan siendo
respondidas. Hay cosas de la vida que el Demonio de Laplace, pensando
apenas como un super-fisico, nunca podria conocer.

En tltima instancia, y mas alld de cualquier otra consideracién, la razén
mis clara que se puede alegar en contra de la idea de que la explicacién
darwinista sea un resumen o una simplificacién de alguna compleja
explicacién fisica de los fenémenos evolutivos, radica en el hecho de
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que las explicaciones darwinianas de la adaptacién no responden a pre-
guntas formulables desde una perspectiva fisica. Una super-fisica, como
las postuladas por Ilya Prigogine (1972:562) o por Brian Goodwin
(1998:209), podtria, talvez, tornar irrelevantes las preguntas de la biolgia
evolucionaria transformando a la seleccién natural en una ilusién, o en un
efecto de superficie, andloga a la navegaciin sobre carriles de los batcos de Dis-
neylandia (Dennett 2000:338). Pero, tornar irrelevante o disolver una
pregunta no es lo mismo que responderla. En realidad, la ya referida
sobreviniencia de los predicados darwiniarios con relacién a los predicados
fisicos es consecuencia, y no fundamento, de esa diferencia que reside
en el modo de interrogar. Cuando dejamos de considerar un rasgo anatd-
mico, fisiolégico, o comportamental, como si él fuese un mero fend-
meno bioquimico o una simple reaccién hormonal o neuronal, y co-
menzamos a vetlo como una estructura adaptativa que resuelve pro-
blemas, ese cambio no obedece 2 la desproporcién existente entre la
complejidad de los fenémenos analizados y las limitaciones de nuestros
recursos cognitivos: se trata, por el contrario, de un cambio en nuestros
objetivos explicativos,

Lo que queremos saber, lo que queremos preguntar, lo que queremos
explicar, nuestros explananda, ya no son los mismos; ¥, como lo sugirié
un bidlogo paulista (Delouya 1994:53), una explicacién molecular com-
pleta de los fendmenos organicos que ocurren en el nivel poblacional
estudiado por la bivlygia evolucionaria, dejaria sin responder tantas pte-
guntas interesantes como lo harfa un anilisis fisico del funcionamiento
y las trayectorias de los émnibus que unen Campinas a Sio Paulo con
telacién a nuestro posible interés en la naturaleza v la ragdn de ser de un
sistema piiblico de transporte y de cada uno de sus elementos, Como
ocutre en el caso de los fenémenos sociales, la vida también tiene razo-
nes que la fisica desconoce.
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