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Michel Paty

A mio giudizio, é opportuno distinguere, per quanto
riguarda le esperienze di pensiero, da una parte le motiva-
zioni, le circostanze in cui sono fatte, e dall'altra parte il lo-
ro statuto in una teoria della conoscenza.

E evidente che questo problema non puo essere esauri-
to in poche parole, e d'altra parte, forse finora non é stato
sufficientemente approfondito. E certamente il caso di di-
stinguere le motivazioni e circostanze che hanno condotto
un Galileo o un Einstein — per limitarci a questi due signi-
ficativi innovatori nella teoria fisica — a proporre ed espor-
re delle esperienze di pensiero, alcune delle quali sono ben
conosciute. Si tratta di rifiutare una teoria o delle concezio-
ni che si respingono, sia nel caso di Galileo contro la fisica
aristotelica o in quello di Einstein contro la teoria quantisti-
ca versione Copenaghen; o ancora, di dimostrare il fonda-
mento di una proposizione, dell’enunciato di principi o di
una teoria, o di fissare un anello di un ragionamento, ne-
cessario per legare due operazioni. E il caso, per esempio,
dell'analisi einsteiniana della simultaneita.

La posta in gioco differisce da un caso all'altro. Tutta-
via, non vedo in queste diverse circostanze una differenza
molto netta quanto allo statuto di queste esperienze di pen-
siero. Probabilmente bisognerebbe impegnarsi in sottili in-
dagini delle varie tipologie di «gedankenexperienten» (espe-
rimenti mentali) che conosciamo, ma globalmente; 1 diversi
esempi che si possono proporre mi sembrano differire mol-
to poco, relativamente al loro statuto, e cio per la sempli-
cissima ragione che una esperienza «mentale» o «di pensie-
ro» costituisce certamente un tipo di test, di prova dell’ade-
guazione di una teoria, ma in un senso molto particolare:
non un test effettuato per ottenere dei fatti nuovi che corro-
borino o infirmino la teoria di cui si dispone e che é in gio-
co, ma un test razionale e puramente razionale, effettuato
per controllare un'ipotesi, o piuttosto un insieme di ipotesi,
di principi e di contenuti fisici di concetti.

Nel caso di Galileo come in quello di Einstein, ci si

271



mette nella situazione di immaginare un’esperienza possibi-
le, a partire da un certo numero di presupposti: si traduco-
no questi presupposti in termini di esperienze. Come si ef-
fettua cio, e a che cosa approda? Nel caso dell'analisi della
simultaneita da parte di Einstein, come é esposta nel suo
famoso articolo del 1905 sull'elettrodinamica dei corpi in
movimento, questa traduzione si caratterizza per Uinterven-
to di elementi osservabili, misurabili: il tempo impiegato
dalla luce per andare da un punto a un altro in una direzio-
ne, il tempo impiegato per il ritorno — lipotesi che i due
siano eguali —: lesperienza di trasmissione di un segnale
luminoso include un insieme di elementi sperimentali e di
ipotesi — i principi di partenza, e una o due ipotesi ragio-
nevoli supplementari. Tutto cio, considerato complessiva-
mente, conduce a enunciare un effetto.

In questo esempio, questo effetto é una modificazione
delle leggi della cinematica, poi della dinamica. 1l test: si
trovano le equazioni di trasformazione di Lorentz; un test
puramente teorico nell'economia del «gedankenexperi-
ment» in questione — legato, certamente, a vere esperienze
nella misura in cui lo sono le formule di Lorentz e lo saran-
no anche le formule della nuova dinamica, molto pii tardi,
anche se nel 1905 le formule di Lorentz non sono diretta-
mente verificate. Altro esempio analogo: lesperienza di
pensiero, per cui nel medesimo articolo del 1905, fin dalle
prime righe, Einstein precisa perché deve esserci una sim-
metria nelle equazioni di Maxwell e perché é fondamentale
che la teoria possa esprimerla — cio che é una delle motiva-
zioni principali dell'elaborazione della teoria della relativi-
ta. (Rinvio al mio lavoro «Sul realismo di A. Einstein», La
Pensee, 204°, 1979).

Nei due esempi, Ueffetto dell'esperienza di pensiero é la
derivazione di una conseguenza ineluttabile, una volta posti
i principi. Non ¢'é qui, propriamente, empirismo; ed é per-
cio che linterpretazione dell'elaborazione della relativita ri-
stretta in termini di predominio dato alla misura, dunque di
empirismo e di positivismo, mi sembra totalmente sbaglia-
ta. In questo caso, lesperienza di pensiero fa parte della
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stessa elaborazione teorica, come processo unicamente teo-
rico, che non si riferisce a fatti osservati o misurati effetti-
vamente, ma solamente all’adeguazione del pensiero razio-
nale al reale, cioé alla possibilita formale di sperimentare.
Da cio il carattere nettamente realista del ricorso all'espe-
rienza di pensiero, ma realista nel senso in cui si considera
che il reale é razionale, e che la razionalita é adeguata per
una rappresentazione del reale.

Un altro effetto possibile dei «gedankenexperimenten»
é di mettere alla prova la coerenza logica dell'insieme teori-
rico-concettuale che permette di determinarla. Tale é il ca-
so dell'esperienza di pensiero proposta da Einstein, Podol-
ski e Rosen: questi autori mostrano il paradosso al quale
giungono le concezioni della meccanica quantistica. Un
corpo si scinde in due, e ciascuno degli oggetti secondari
ba, se si ammettono le ipotesi, tutte le quantita necessarie
ad una caratterizzazione ben definita; cio che la meccanica
quantistica non pud ottenere: essa e dunque incompleta,
concludono Einstein, Podolski e Rosen, e non rende conto
di una determinazione sottostante che in effetti é il ragiona-
mento a dimostrare. Si sa come questa situazione parados-
sale fu respinta con successo da Bobr, invocando il princi-
pio di non-separabilita. Ma cio significava tenere ben conto
dellesperienza di pensiero degli avversari, poiché é proprio
attraverso il suo intervento che si era manifestata questa
nuova proprietd, prima non osservata, ma tuttavia conte-
nuta implicitamente nel formalismo. Accade cosi per una
serie di esperienze di pensiero che servono a scoprire even-
tuali incoerenze logiche o a modificare l'accettazione o la
comprensione di concetti.

Bisognerebbe ora dire una parola sulla differenza tra
un’esperienza di pensiero e un'esperienza propriamente det-
ta, ove il test non & pin interno alla teoria. Per mettere in
modo significativo l'accento su questa differenza, non mi
riferirei ora a Galileo, anche se credo che sarebbe molto fa-
cile farlo, ma a Einstein. Consideriamo, prima di tutto,
un'esperienza proposta a titolo di esperienza di pensiero,
cioé¢ che risponda alle descrizioni delineate prima; poi, in
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seguito, realizzata come esperienza effettiva, secondo una
procedura strumentale, come un’esperienza ordinaria.

L’esempio pin significativo, tanto pint che e ancora
molto recente, & quello delle esperienze sulla completezza
della meccanica quantistica, che si riferisce precisamente al
paradosso EPR gia ricordato (di Einstein, Podolski e Ro-
sen). Non posso descrivere ora in dettaglio il passaggio dal-
lo stadio di «gedankenexperiment» a quello di un’esperien-
za effettiva in virtt dell’anello intermediario fondamentale
che ¢ lenunciato del teorema di Bell. Allo stadio dell’espe-
rienza di pensiero, il paradosso EPR accettava l'assenza di
ogni esperienza effettiva mettendo in causa la meccanica
quantistica: gli era sufficiente mostrarla, agli occhi dei suoi
autori, incompleta. Durante lunghi anni, certi difensori
dell'incompletezza proposero teorie e wvariabili nascoste;
dunque, ai loro occhi, pitt profonde della meccanica quan-
tistica ma senza contraddizione con essa: la meccanica
quantistica rendeva conto dei mezzi di distribuzione.

Nel 1964 Bell dimostrd che tutte le teorie a variabili
nascoste locali che si possono immaginare sono, in certi ca- .
si, in contraddizione con la meccanica quantistica; al con-
trario di cio che si pensava precedentemente — o almeno fu
il primo a farlo senza ambiguita. Di fatto il suo ragiona-
mento si situa nella linea esatta di EPR, e non fa che espli-
citarlo: prendendo diversi valori medi misurabili, a partire
da distribuzioni dei parametri nascosti, termina a inegua-
glianze che — al contrario — le predizioni rigorose della
meccanica quantistica violano, in certe condizioni. La di-
mostrazione di Bell é molto generale, e risulta da un lavoro
logico sulla quantita in gioco, cio mostra che non aggiunge
nulla quanto al contenuto fisico, a cid che era contenuto
nelle premesse annunciate da EPR. L’esperienza di pensiero
era passata allo statuto di esperienza possibile. Facendo
cio, non si proponeva piu lo stesso scopo: il suo oggetto
non era piu quello di mettere alla prova la coerenza interna
del sistema teorico-concettuale, ma di mettere in evidenza
la possibilita di una scelta fra due teorie fino allora distinte
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unicamente quanto ai loro principi; scelta che non poteva
provenire che dall’esterno, da una effettiva esperienza.

Non fu subito possibile realizzare queste esperienze, a
causa di difficolta tecniche. Dopo, sembra che l'esperienza
abbia deciso in favore della meccanica quantistica. Ma il
passaggio, cruciale ai miei occhi, dall'esperienza mentale
all'esperienza effettiva si situa nello sviluppo del ragiona-
mento di Bell, in quanto verte sulle caratteristiche precise,
benché generali, cioé non particolari, delle teorie in gioco
(esprimere nel problema dei parametri nascosti sotto la loro
forma piit generale), e oltrepassando cosi conclusioni di ca-
rattere semplicemente logico. L'esperienza possibile era
contenuta in potenza nell'esperienza di pensiero perche
quest’ultima mostrava, dal lato teorico, l'esigenza di ade-
guazione del pensiero razionale e della realta dell'oggetto
considerato dalla fisica. (Su quest’ultimo punto, rinvio al
mio lavoro su « Modelli matematici e realta fisica», La Pen-
sée, 200°, 1978).

Non separabilita, meccanica quantistica: siamo appa-
rentemente lontani da Galileo e dalla caduta dei corpi. Ma
solamente in apparenza: siamo, al contrario, molto vicini, e
la descrizione del movimento della bilia su un piano incli-
nato si situa in questo stesso passaggio e questa oscillazione
tra le rispettive funzioni — distinte come si é visto — dell’e-
sperienza di pensiero e dell’esperienza tout court.
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