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Résumeé.

Le theme de la découverte scientifique permet d'aborder
certains problemes de méthodologie et de philosophie de I'histoire
des sciences; il permet en méme temps de montrer comment les
"objets"” de [I'histoire des sciences portent une dimension
philosophique. Cette double préoccupation sous-tend I'étude
présentéeici. Dans un premiertemps,nous abordons la question du
rapport "contexte de découverte/contexte de justification™ : il
apparait qu'une séparation radicale entre les deux estimpropre. On
en tire quelquesimplications sur les rapports entre I'histoire des
sciences et la philosophie des sciences. Nous tentons ensuite de
circonscrire la notion de "champ de rationalité” en histoire des
sciences, puis nous nous attachons a la notion de "style
scientifique”, qui fait état des diverses approches effectives ou
possiblesd'un probléme,dans un champ de rationalité donné.Enfin,
nous nous efforcons de dégager quelques aspects des notions,
reliéesauxprécédentes,detradition scientifique (écolesdepensée,
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etc...) et d'influencesd'un milieu donnésurun autre. Il y a, de lI'une
a l'autrede cesnotions,un liend'implicationquasi-linéaire,maisqui
se charge progressivement de davantage de déterminations
externes. Siune distinctions'impose, c'estcelle entre"découverte"
et "réception” d'une conception scientifique ; elle distribue
différemment, en respectant l'exigence d'historicité, les effets
d'interrelationentrelarationalité etlescirconstancesexternes.

™ Conférence invitée au 2° Congresso latinoamericano de historia da ciéncia e da
tecnologia, Sao Paulo, 30 de junho-4de julhode 1988.

Introduction.

Je dois, en commencant, quelques mots d'explication sur le
choix du théme dont je vais traiter. Ce choix n'est qu'en partie
subjectif-lié amesrecherchesactuellesenépistémologieethistoire
des sciences. Il m'est en effet apparu qu'un tel theme permettait
d'aborder certains aspects de méthodologie et de ce qu'il est
possible d'appelerla”philosophie del'histoire dessciences”. Jen'ai
aucunement la prétention, ce faisant, de donner une telle
philosophie. On déplore cependant, de nos jours, une séparation
telle, entre I'histoire des sciences et la philosophie des sciences,
gu'il était tentant de montrer le lien pourtant évident qu'elles ont
entre elles,nonpas a l'aided'une analysethéoriqueapriori, maisen
partantde laréalité mémede I'histoire dessciences, deses objets
d'investigation et de ses résultats. Les cas évoqués, pour étre
limités, n'en constituent pas moins deséléments sur lesquelsil est
Iégitimedepoursuivreuneréflexiondecette nature,proprea balayer
des clivagesinstitutionnels etintellectuels dontlaphilosophiedes
sciences comme I'histoire des sciences subissent aujourd’'hui le
préjudice.

J'esperefaire apparaitredanscequisuitdeux idéesque jecrois
importantes sinon fondamentales. La premiére est que des objets
d'histoire des sciences (qui sont eux-mémes souvent des objetsde
science considérés dans la perspective historique) portent une
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dimensionphilosophique etqu'unéclairagephilosophique-historique
permetseulde lessaisirselonleursarticulationsessentielles (Reste
évidemment a préciser les modalités légitimes du rapport
philosophie-histoirgpoumpréservedecaractergotalementhistorique
de ces objets).

La deuxieme idée, qui va se manifester avecla revendication
d'une rationalité de la découverte considérée dans son historicité
méme, et avec ladistinction entreladécouverte et laréception de
conceptions scientifigues nouvelles (bien plutdét qu'entre la
découverteet lajustification), c'estqu'unmémefil rattachece qui
marque a l'origineladécouverte, c'est-a-direl'existenced'unchamp
de rationalité et de "styles scientifiques"”, a ce qui apparait
généralementcommedécisif pourlescirconstancesde laréception,
c'est-a-dire lestraditions etlesinfluences. Desunsaux autres, les
facteursinitialementde nature plus circonstancielle (parexemple
culturels et sociaux)sefont toutefois de plusen plusdéterminants.
Les notions proposees, illustrées par des exemples, s'appliquent
donc immédiatementauproblemesidifficile etcomplexedurapport
entre rationalité et contingence (culturelle et sociale) dans
I'approche d'objets de science que caractérise en premier lieu le
champ de rationalitéouils sedessinent.

Tels sont les aspects de la "philosophie de I'histoire des
sciences" que je vais tenter de développer devant vous, en
remerciant tout d'abord les organisateurs de ce Congrés de m'en
donner l'occasion, et en exprimant la satisfaction d'un latino-
ameéricaindecoeurde pouvoirle faire al'occasiond'une réunion aux
dimensionsdetout votre continent.

La découverte . Contre une séparation radicale.

Je partiraidelaquestionsuivante:y a-t-ilunerationalitédans
les objets de I'histoire des sciences, et, si oui, de quelle nature est
cette rationalité ? Cette question, je nela poserai pasen général,
mais sur un aspect précis qui occupe souvent les historiens des
sciences : le processus de découverte. Historiens des sciences et
philosophesdessciencesontbeaucoup parléde "découverte", mais
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en général dans des sens différents qui ont souvent abouti a un
clivageentreleursdisciplinesrespectives.

Une des expressions les plus claires de ce clivage est la
distinction proposée par lI'un des philosophes des sciences les plus
importantsdela périodecontemporaine,HansReichenbach,dansson

ouvrage Experience and prediction (1938)1, entre le "contexte de
ladécouverte" et le "contexte de justification".Cettedistinctionlui
fut suggéréepar ladifférenceremarquéeentre lamaniéresubjective
dont une recherche s'est trouvée avoir été menée, et la
présentation proposée par la suite dans le but de communiquer le
processus de pensée qui méene au résultat obtenu. Mais cette
présentation "logique" est elle-méme encore trop marquée par la
subjectivitéd'unedémarchesinguliere, etc'est précisémentleréle
du contexte de justificationdedépasserl'approche subjective pour
une "reconstructionrationnelle”.

Dés lors se trouve exprimée latache de I'épistémologie selon
Reichenbach : "l'épistémologie ne s'occupe que de construire le

contexte de justification"2. Cette conception fut celle de la
philosophie dominante pendant de nombreuses années dans le
monde "anglo-saxon"et ailleurs, a savoirl'empirismelogique etles
doctrines quilui ontsuccédé. Elle est corrélative d'une séparation
tranchée entre la philosophie et I'épistémologie d'un coté, et
I'histoiredessciencesdel'autre.Parailleurs- maiscecineferapas
I'objetde mes considérationsaujourd'hui- cecourantphilosophique
a abouti également, apres une période de convergence dans les
années vingt,a une nouvelleséparationradicale entrelaphilosophie
des sciences, d'une part, identifiée d'ailleurs ala philosophie du
langage et a I'étude seulement analytique des propositions de la
science, et les sciences elles-mémes, d'autre part, telles qu'elles
existent dans la réalité, en particulier en tant qu'elles sont
mouvement et processus.Dans cette directionde pensée, I'on parle
donc de "reconstructionrationnelle”, enopposantce caractere, qui
seraitrelatif al'épistémologie, ace qui concernerait "latache de la
psychologie”, autrement dit le mouvement réel. Cette conception
est résumée dans l'expression suivante : "epistemology thus

considersalogicalsubstituteratherthanarealprocess"3. Force est
de constater que les philosophes des sciences qui, formés dans
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cette tradition, se sont, de Popper a Lakatos, opposés au
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positivisme logique, ont eux-mémes été tributaires de cette

conceptionde la"reconstructionrationnelle"4.

Selon celle-ci, d'aprés les termes mémes de Reichenbach, la
rationalité se voit ainsi opposée au processus réel, lequel est
supposé étre dominé par des facteursquireléventde lapsychologie.
Plus tard, disons depuis quelques décennies, a ces facteurs ont été
ajoutés ceux qui relevent de la sociologie, qui apparaissent plus
adéquats a lapréoccupationde I'historien.Ensortequel'histoiredes
sciences qui s'est constituée en opposition au positivisme logique
s'est trouvée tributaire ducontexte intellectuel déterminé par ce
dernier,eta occupé pour ainsidirelaplaceque celui-ciluilaissait.

La réactioncontrelerationalismeoulelogicismequeprétendait
étre la conception, répandue dans le monde "anglo-saxon"parmiles
historiensdessciences,durelativismesociologique,n'étaitenvérité
qu'un partage du travail, et il n'est pas étonnant des lors qu'ait
dominé, dans ce paysage intellectuel,la voguedes paradigmespour
expliuer les changements des conceptions scientifiques. La
tendance en histoire dessciences aussi,dumoinsdansles courants
quifontle plusparlerd'eux, estdonc, en conformitéaveclesdiktats
de la philosophie dominante, d'enlever larationalité auxobjets de
I'histoire dessciences,ouau moinsde la minimiser. Maisn'ya-t-il de
rationalité quecomme'reconstructionrationnelle"?

"La science normale ne se propose pas de découvrir des
nouveautés, nien matieredethéorie, nien ce quiconcerne lesfaits,
et, quand elle réussit dans sa recherche, elle n'‘en découvre pas",
écrit Thomas Kuhn dans son ouvrage connu La structure des

révolutions scientifiques 2. Cette proposition lapidaire suscite le
soupcon de simplisme.Car,sic'estle cas,que faitlascience fat-elle
normale? est-ellevide?nefait-ellequeréorganiser?Qu'enserait-il
alorsde son pouvoirde prédictionetd'application,dontleseffetsne
sont pas acquisd'avance, et qui ont droit,eux aussi, au qualificatif
de nouveauté ? Certes, on doit distinguer diverses sortes de
nouveautés. Mais la conception de Kuhn n'est pas claire, en
particulier surlanaturedelanouveauté.Lorsqu'il écrit, parexemple,
que les"nouveautés fondamentalessefontjour parinadvertance,au
cours d'un jeu mené avec un certain ensemble de régles, mais leur

assimilation exige I'élaboration d'un autre ensemble de régles" 6,
cette considération s'avere trés pauvreface a lI'examendu travail
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scientifique réel, quise satisfait mald'une coupure entreuntravail
quiserait"normal“et un autrequiserait "révolutionnaire™ ousituer,
en particulier, lestravauxqui "préparent"lesrévolutions ? Prenons
un cas que Kuhn connait bien, l'introduction des quanta par Max
Planck. L'examen met en évidence un cheminement particulier qui
n'est pas réductible a des regles normatives : Planck utilise les
travaux de Boltzmann d'une maniere qui lui est propre, d'ailleurs
complexe et par certains cotés contradictoire. Tout en travaillant
dans le cadre de laphysique classique, il invente saméthode et ses
"regles". D'ailleurs Kuhn lui-méme, lorsqu'il étudie en détalil

I'élaboration de la discontinuité quantique 7, ne se référe pas a sa
théorie desrévolutions scientifiques; pourquoi, sinonparce qu'elle
est, dans ce cas, au mieux,inopérante?

Autre exemple: Lorentz, et sesrecherchesde 1892 a 1904 sur
I'électrodynamique des corps en mouvement, ou la théorie de
Maxwell est combinée avecla structure atomique des corps. On ne
peut comprendre lanaturede son travail sansconsidérercelui-cide
maniere différentielle, dansla minutie des détails qui révelent un
cheminement intellectuel particulier, un style scientifiqgue qui
s'applique ala résolutiond'unprobleme posé de maniéereinédite, en
fonctiond'un objet(en I'occurrence,l'électrodynamiqueetsonliena
I'optique des corps en mouvement), dont ilest bien clair, soit diten
passant,qu'on le congoitcomme étantde naturerationnelle,c'est-
a-diresusceptibleentierementd'unepriserationnelle("on”,c'estici
le chercheur,maisaussil'historienquianalyselesfaits).Lacatégorie
de "science normale" se réveéle, ici encore, inutilisable : comment
alors caractériser le travail de Lorentz, étant entendu que ce n'est
pas lui quia fait larévolution delarelativité, s'ilenest ? Retenons
que la découverte dun élément nouveau, imprévisible
antérieurement (mais constaté, dans le cas proposé, en dehors de
toute "révolution"), résulte d'un travail qui est, certes, mené en
fonctiond'un cadre théorique général, mais quiest tres loin d'étre
surdéterminé par ce dernier, et qui ne se laisse pas ramener a la
notion simplificatrice de"paradigme”.

"La découverte”, écrit encore Kuhn, "commence avec la
conscienced'une anomalie, c'est-a-dire l'impression quela nature,
d'une maniereou d'une autre, contredit lesrésultats attendusdans

le cadre du paradigme qui gouverne la science normale" 8.
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L'expérience de Michelson-Morleya souvent été considérée comme
le cas-type d'une telle anomalie. Je renvoie icial' analysedétaillée

de son réledanslagenése de lathéoriede larelativitérestreinte 9,
et je me contente d' indiquer quelques conséquences de cette
analyse.Ce quiapparait, c'est que, méme parrapporta lathéoriede
Lorentz, marquée par un programme plus empirique que celui
d'Einstein, le mouvement décisif du travail théorique se trouve
orienté avant la considération de I'expérience de Michelson, qui ne
fait que s'inscrire dans unensemble d'autres considérations. Et si
cette expériencejoue,dansla pensée de Lorentz,un réleparticulier,
en luifaisantinventer I'nypothésede contraction deslongueurs, ce
n'‘est pas celle-ci qui est déterminante dans le mouvement qui
I'améne a ses formules de transformation ; elle n'apparait que
comme une justification, certes trés valorisée (de méme pour
Poincaré).Mais il estclair entout cas, en ce quiconcernele travail
d'Einstein, que cette expérience ne joue pas le rble qu'on lui a
souvent attribué, et que c'est tout un ensemble d'autres
considérationsquil'ont amenéa laréorganisation théorique quel'on
sait. Quelle est alors, dans ces différents cas, la signification de I
"anomalie" ? Celle-ci n'a de sens, en vérité, qu'a la lumiére de la
"reconstructionrationnelle”ausensdesphilosophes,quenousavons
critiquée plushaut.Pourcelle-ci,commepourl'histoiredessciences
basée surl'idée de paradigme, larationalité doitpour ainsidire étre
injectée dansles propositions quifontl'objet de la découverte pour
que celles-ci acquiérent un contenu rationnel... En sciences, de
nombreuses nouveautés fondamentales se font jour d'une maniere
qui ne s'apparente nullement a la résolution d'une anomalie.
L'introduction du concept de champ, qui représente peut-étre le
pointde départréelde cette"révolution"de la relativitérestreinte,
telle qu'Einstein du moins la voyait, n'a rien a voir avec la notion
d'anomalie. C'est de toute une construction théorique qu'il était
question, dans les travaux aussi différents en nature que pouvaient
I'étre ceux que jeviensd'évoquer. Constructionthéorique qui peut,
bien entendu prendre des formestresdiverses,etparfoisrencontrer
des anomalies, maisbienplussouventdes difficultés ,commecelle,
par exemple, dont fait état Einstein a propos de la relativité
restreinte, asavoir l'apparencedecontradictionentre le principe de
relativité etceluideconstancedelavitessedelalumiere.
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Une caractérisation précise de ce que lon entend
respectivementpar anomalie et par difficulté seraitace sujetbien
éclairante. Indiquons simplement que, par anomalie , on entend un
fait ou un caractere identifié, ou identifiable, parun consensus de
chercheurs (puisque précisémentelle estréférée par étymologie a
une norme), alors que la difficulté renvoie autravail intellectuel
considéré en lui-méme, sans référence extérieure au probleme
considérédanssarationalité, etparlasanature épistémologiqueest
biendistincted'uneanomalie.Disonsseulementquesilesdifficultés
sont peut-étrebienl'undes moteursdu développementthéorique,la
plupart des difficultés sont loin d'étre des anomalies. Certains
historiens des sciences ont privilégié, par I'attention exclusive al'
"anomalie", une thése sur le développement scientifique, qu'ils
prétendent ensuite, avec son aide, démontrer : bel exemple de
circularité...

Ce que cesbrevesremarquesse proposaientde fairevoir, c'est,
en premier lieu, qu'une séparation tranchée entre les objets
d'attention de la philosophie des sciences et de I'histoire des
sciences, comme celle quia été proposée (et se voitappliquée par
les deux parties) entre le contexte de justification et celui de
découvertea des effetspervers,parmilesquelsje retiendraiceux-ci:
elleséparelaphilosophiedessciencesetl'histoiredesscienceselles-
mémes ; elle vide la découverte de contenu philosophique (en la
vidantde sesproblemesrationnels)etvideparla-mémel'histoire de
ladécouverte de sa dimensionépistémologique ;elle laisseainsila
placevide, en histoire des sciences, pourdes explications purement
sociologiquesoupsychologiques.

C'est, en second lieu, qu'une certaine conceptionde I'histoire
des sciences, qui fait souvent figure de "paradigme" pour les
praticiens de ce domaine de connaissance, reconstruit en fait

hy

I'histoire a sa mesure, et que cette "reconstruction

épistémologique"10est bienéloignéede laréalité del'histoireelle-
méme. Cette derniere demande des études cas par cas et
differentielles, études qui révelent que les problemes
épistémologiquesréels et lesvéritables points sensibles sont tout
autres. Il me semble que I'on peut lesaborder de maniereplusjuste
a l'aidede notionscomme cellesde"champ de rationalité",de"style
scientifique”, de "tradition scientifique" (ce dernier terme ne
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désignant aucune réduction sociologisante) : c'est ce qu'il faudrait
mettre a I'épreuve, et dont je me contenterai, dansce qui suit, de
proposerquelqueséléments.

Champs de rationalité.

Les problémes scientifigues, cela parait assez évident,
possedent une rationalité. Ce quiestmoinsclair, c'estlerapportde
cette rationalité a I'histoire : n'y a-t-il de rationalité, dans la
découverte ou I'émergence de nouveautés en science, que pour
I'histoire "reconstruite” ? Pour s'enfaire uneidée, il n'estrien de tel
que les lecons de [I'histoire elle-méme : I'étude de travaux
scientifiques, et notamment de processus de découverte, pour peu
qu'on l'effectuede maniereprécise,révelelaprésencedece que lI'on
peut appelerdes "champsde rationalité" dontl'histoiredessciences
esttraversée.

J'en donnerai deux exemples. L'un d'eux sera pris dans un
chapitre assez ancien de I'histoire des sciences, celle des
mathématiques arabes. L'autre, dans des événements beaucoup
plus récents déja évoqués plus haut : il porte surles problémes qui
ont déterminélesdiversesapprochesdece quiestdevenu lathéorie
de la relativité restreinte (je le prolongerai ensuite a propos des
"styles" scientifiques).Jecommenceraiparcedernier,parcequ'ilse
rattache directement aux considérations qui précedent, sur la
rationalité dansladécouverte.

Considérons d'abord un travail individuel, celui d’'Einstein en
1905. La "découverte", dans son cas, n'est pas due a l'influence
d'une expérienceparticulieredontil s'agiraitderendrecompte,dans
un contexte théorique par ailleurs satisfaisant (enl'occurence, il
s'agiraitde celle de Michelsonet Morleysur le vent d'éther) ; ellene
provientpasnon plusd'une préoccupationinitialepourlespropriétés
de l'espace et du temps. Elle intervient au cours d'un processus de
réflexion, long - étendu sur une dizaine d'années -, portant sur des
problemes théoriques précis : ceux de I'électrodynamique et des
théoriesquise proposaientd'en rendre compte, en particuliercelle
de Hertz avec son éther totalement entrainé parle mouvementdes
corps, et celle de Lorentz avec son éther immobile. La réflexion
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d'Einsteinsurce sujetprécis peutétre analysée,décomposée en ses
diverséléments,lesquelss’articulentsuivantunelogiquequisemble
bien guider I'élaborationde son travail. Bienque ce ne soitpas icile

lieude justifierdanssesdétailsunetelleanalysell jiindiquel'ordre
de cette articulation, qui correspond d'ailleurs a des traits
caractéristiques de la présentation qu'il a lui-méme donné de sa
théorie, dansson article de 1905 comme dans les reconstitutions
ultérieures; maiscette analyse se base surun ensembled'éléments
d'ordre documentaire comme d'ordre épistémologique que je me
contenterai de supposerici connus pour ne pas alourdir ce texte de
références.

L'aspectle plusdécisifestceluide lamiseen avant, dans le but
de parvenir a la formulation d'une théorie électrodynamique des
corps en mouvement (qui est l'objectif proposé, et donc,
fondamentalement,renvoie al' objet de son travail), du principede
relativité, lequel est immédiatement lié au probleme de I'éther.
(D'une certainefacon,au départ, l'objetde laréflexion, c'estl'éther
électrodynamique, qui cependant disparaitrade la théorie des lors
que lamiseen avant, contre lui, du principede relativité s'imposera
comme menant a labonne formulationdelathéorie: il esten faitnié
des le choixdu principe).

Or, dans le choix de ce principe interviennent des raisons
précises, tantthéoriques quefactuelles, quison dimentpesées en
fonctionde criteresparfaitementrationnels ;enparticulier, parmi
lesélémentsde ce choixfigurentlesexpériences, maisl'expérience
de Fizeau bien davantage que cellede Michelson, pour des raisons
que jene puisexpliciterici, maisquisontdenatureanalytique, étant
donné les diverses considérations sur I'éther, sur la vitesse de la
lumiére, etc.Nous sommesbienloind'un choixsubjectifdecaractere
irrationnel ; certesle choix n'était pasobligatoire, d'autres étaient
possibles. Lamaniéreméme dont Einsteinformulaitle problémeen
termes d'un choix entre des propositions fondamentales lui était
propre, d'autres étaient possibles (voir plus loin la question des
styles), mais elle était indéniablement déterminée par la
considérationdephénomenes,de théoriesdisponibles(lamécanique
classique,l'électromagnétismedeMaxwell,...),quiéchappentatoute
dissolutiondanslasubijectivitéd'uneapprocheparticuliere.
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Ayant posé en premierce principe, Einsteinposeensecondlieu
un autre principe, choisi selon une procédure analogue : le principe
de constancede lavitessedelalumiére,liédirectementalavalidité
acceptée de lathéorie électromagnétique de Maxwell prolongée par
Lorentz (il s'agit,plusprécisémentenréalité,d'unevaliditépartielle,
en ce sens que laformulationdelathéoriede Lorentz étaittrouvée
défectueuse). L'articulation decesdeuxprincipes exigederésoudre
une contradiction apparente entre eux : celle liée a l'existence du
systémeau reposprivilégiédelLorentz,contraireaupremierprincipe,
qui stipule que tous les systemes d'inertie sont équivalents. Les
termesde lacontradictionsontexplicitésd'unemanierelogique:ily
avaiten réalité untroisiemetermenon apercu, l'addition galiléenne
des vitesses, qui faisait quec (la vitesse de lalumiére) ne pouvait
étre constantque dans un seulsysteme).

La résolutiondela contradiction estobtenuegrace a l'analyse
des définitions physiquesdel'espace etdu temps et a la critique de
lasimultanéité, quin‘interviennentqu'alors, ettardivement dansla
miseenprobléme.Un autrevoletde l'articulationintervientensuite:
la reformulation de la dynamique, pour la mécanique comme pour
I'électromagnétisme, quis'ensuit. L'ensemble aboutit adégager un
objetdifférent, pourlathéorie physique,del'objetinitial del'étude:
la découverte concerne précisémentla substitution dunouvel objet
théoriquea I'ancien.

Dans le chemin ainsi esquissé en suivant le déroulement
historique (par une reconstitution historique , et non par une
reconstruction rationnelle entendue dans le sens d'une logique a
posteriori) de la démarche intellectuelle, il apparait que ce qui
caractérise épistémologiquementla découverte, c'est le caractere
véritablementrationneldel'articulationdesdifférentespropositions
comme autant d' étapes de l'analyse;et, a l'intérieur de chacune
d'elles,lecaractérerationneldelajustification duchoix,bienquece
choix eGt pu étre différent, la pondération des facteurs invoqués
n'étant pas unique,comme on l'adit.

Le cas du travail d'Einstein ne doit pas faire oublier celui des
autres travaux contemporains:en fait, sil'on analyse cesderniers,
on retrouve des considérations analogues. Il nes'agit pas,dansleur
cas, a la différence de celui d'Einstein, de choix entre des
propositionsprincipiellesrésumantiespropriétésfondamentalesdes
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théories considérées, et la description se laisse moins résumer
simplement, pourcette raisonméme. Maisl'approchede chacun des
auteurs importants destravaux de I'époque sur le sujet (a savoir,
I'électrodynamique) ne reléve pas moins de considérations
rationnelles etd'unelogique de lapensée qui s'applique a un objet;
cet objet est pensé rationnellement. Le faiceau des approches
diversesrévele, enfait, sur les problemesde I'électrodynamique, un
objet d'étude qui, s'il n'est pas désigné exactement de la méme
facon, s'impose cependant indépendammentde la subjectivité des
approches. Retournantla proposition, il est possible de parler d'un
lieu de problémes ou se dessinentdes propriétés objectives et se
déterminentdesconsidérationsdenature rationnelle. L'objetdeces
considérations,mémes'il estdiversementdésignéets'il necoincide
pas de l'une a l'autre de ses désignations, peut étre vu comme
définissantun "champ de rationalité”, dans lequel s'inscrivent les
différents travaux qui lui sont relatifs, travaux que ce champ
détermineau moinsen partie.
Apreslafocalisationsurunobjetd'histoiredessciencesproche
de nous, I'examen - ici seulement évoqué - d'un objet plus lointain
ferapeut-étre mieux voir,dansseslignes de forces, ce que I'on peut
entendre par "champ de rationalité". 1l s'agit des mathématiques
arabes, dont des travaux récents, en particulier ceux de Roshdi

Rashed12, ont permis de faire voir I'ampleur et les structures
profondes.

Au travers de différents chapitres de I'histoire de ces
mathématiques, qu'il s'agisse de l'algebre, de son commencement
avec al-Kwarizmi ou de ses recommencements a la jonction de
I'arithmétique etdelagéométrie,oude I'analysenumérique,oude la
théorie des nombres, ou de l'analyse combinatoire, apparait une
cohérence qui manifeste qu'il ne s'agit pas la de contributions
accidentelles,indépendantesetisolées(idéeaquois'entiendrait un
simple souci d'érudition), mais d'une véritable école ou tradition,
avec seslignes deforcesportantlarationalité des problémesetdes
approches poursuivies. Ce savoir, possede a telle étape une forme
(par exemple celle de la pensée algébrique d'al-Kwarizmi), sansla
connaissancede laquelleil seraitimpossibledecomprendrepourquoi
tel probléeme, et sa solution éventuelle, apparait a tel moment (la
genese de l'algébre,dansle cas évoque).
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La rationalité des problemes, la conscience épistémologique
que lI'on en a, permetde découvrirdesaspects historiquesquisont
laissés autrement a la contingence ; elle peut méme, dans ce sens,
s'avérer un moyen heuristigue de découverte en histoire des
sciences. Une solution étaitpossible: or,en cherchant,on découvre

gu'elleexistebien, présentedansl'épaisseurdel'histoire13.

Le cas semble assez général en histoire des sciences. Dans
I'énoncé d'un probleme donné (tenons-nous en a ceux de nature
théorique : mathématique ou physique) a une certaine époque, on
peut, en considérant les formulations proposées et leur contexte
intellectuel,inférerrationnellementsansajoutsexternes,uncertain
nombre d'autres problemes ou méthodes a développer pour le
résoudre. Sielles sont"rationnellement nécessaires",l'on n'estpas
assuréa prioripourautantqu'ellessoienthistoriqguementprésentes,
dans le contexte considéré. Or, il estintéressant de constater que,
parmilefaisceaudesdiversesapprocheseffectivesdeceprobléemea
I'époque concernée,on trouve tressouvent, celles,précisément, qui
paraissaients'imposerenconsidérantlaseuleexigencerationnelle.
Du moinscelasemble-t-il étrele casenmathématiques.Enphysique,
la situation est probablement plus complexe pour I'histoire plus ou
moinslointaine,avantquecette sciencene deviennetresformalisée.
En tout cas, I'exemple relativementrécent de I'électrodynamique
laisse voir comment, d'un méme lieu de problémes, des approches
voisines,voire convergentes,sedessinent.

En somme, le probléme, caractérisérationnellement, "appelle"
sa solution. De la, d'ailleurs, la justification rationnelle de
I'acceptation, a plus ou moins breve échéance, de telle solution
nouvelle, si elle "devait" (rationnellement) I'emporter. Si nous
croyons que lascience progresse (et, a vraidire, nous l'observons,
méme sice n'est que dansletemps finid'une culturedonnée), il faut
bien admettre que I'acceptation d'une théorie, du moins son
acceptationen profondeur(considéréesurun terme raisonnable, qui
efface les effets de "modes"), soit due a d'autres raisons qu'un
simple consensus de croyances d'origine purement sociale. Est-ce
une hérésie, vu certains débats contemporains des historiens des
sciences, de réhabiliter la notion d'objectivité (avec celle de
rationalité, car elles vont de pair) ? Disons que c'est une hérésie
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rationnelle... et retenons, pour I'histoire des sciences, la notion de
champ de rationalité.

Styles scientifiques.

Nous avons privilégié, dans ce qui précede, des cas de
"découvertes” scientifiques, et méme de découvertes
particulierementmarquantes. Laissonsdecoté laquestiondesavoir
s'il s'agit de découvertes conduisant a des "révolutions", ou
caractéristiques de ‘"crises". Ce sont la des catégories
épistémologiques qui demanderaient une discussion spécifique,
laquelle échappe a notre présent propos. Les exemples qui
précedent, particulierement marquants, sont propres a faire voir
avec netteté ce que lI'on peut entendre par "champ de rationalité”,
et & convaincre(ames yeux) de lanécessitéd'unetelle notion.

On ne voit pas de raison pour ne pas considérer cet état de
chose comme général,relativementautravailscientifique,c'est-a-
dire que lanotion de champ de rationalité s'impose aussibiendans
des situations moins marquantes, et apropos de problemes moins
fondamentaux. Aprés tout, ce n'est que postérieurementa de tels
travauxque l'on peut jugerde leurimportancerelative,etl'onaurait
pu prendre tout aussi bien des cas que nous jugeons aujourd'hui
d'importancemoindre.

Reste, il est vrai, le probleme de la différence des divers
domaines d'activité scientifique ; pour certains de ces domaines, il
est plus difficile - ou moins évident - de caractériser une stricte
rationalité. Admettons toutefois que ce que l'on est en droit
d'appeler”science" s'organise selonune rationalité qui structure un
ensemblede concepts,de modeéles, de théories, de phénomenes : il
faudrait déterminer les caractéristiques de cette rationalité pour
chacun des domaines scientifiques, et elles ne coincideraient pas
nécessairement avec celles des mathématiques ou de la physique
théorique (la coincidence est méme fort peu probable). Au
demeurant,l'exactedéterminationdecriteresdescientificité reste
un probleme épistémologique qui ne posséde pas, a notre
connaissance,unesolutionuniverselle.
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Il n'en restepas moinsque chacun des domainesou s'exercela
pensée scientifique secaractérisepardesobjets,desméthodes,des
problemes,quidéterminentdesapproches,réputéesscientifiques,et
dont on voitpar la méme gu'ellesopéerenta lI'intérieur de champsde
rationalité. Notre proposicin'estpasde donner une théoriegénérale
de la rationalité en science (asupposer gu'une telle théorie soit a
notre portée), mais de faire voir, dans un certain domaine (les
mathématiquesetlaphysique)certainstraitsdutravailintellectuel
dans leurrapporta larationalitédel'objetd'étude.

Cela étant, la rationalité, d'un probléme ou d'un champ de
problémes, dont nous avons tenté de cerner quelques caracteres,
nous met en face d'une autre interrogation épistémologique:celle
de la diversité des approches scientifiques relatives a un méme
champ de rationalité, et le fait que, parexemple,la découverte d'un
élément nouveau de connaissance résulte pratiqguement toujours
d'une approche singuliere (commeonle voitdans lescas considérés
plus haut). Selon ce que nous avons dit, la situation, considérée
globalement, estque, dans un espace culturel etscientifiquedonné,
I'on parvienten générala une solutionconformeala rationalitédu
probleme. Mais elle résulte dans tous les cas d'une démarche
individuelle parmid'autres etcecaractereindividuelestplusdifficile
a saisir. Si la découverte de nouveauté apparait comme
rationnellement nécessaire (c'est-a-dire déterminée par une
nécessité rationnelle), ce n'estqued'une maniéreglobale ; en elle-
méme, ellerésultedutravaild'individualitéscréatrices etellereleve,
a ce titre, defacteurscomplexes.

N'y a-t-il paslaquelquecontradiction? Est-cequele caractere
contingent des travaux individuels ne s'inscrit pas en faux contre
I'affirmation d'une nécessité rationnelle ? La réponse des
conceptionsrelativistesenhistoiredessciencesestprécisémentla
négationde la rationalité enraisonde cette contingence.Maisc'est
une réponse trop rapide, qui en définitive ramene I'histoire des
sciencesaune simplesociologie delaconnaissancescientifique.La
contradictionn'estpeut-étrequ'apparente;carnous n' avons jamais
considéréune rationalité qui seraitabsolument déterminante, dans
I'unicitédelaformulationd'unproblémeet de sasolution.(Une telle
uniciténeseraitautreque cellede notre reconstructionrationnelle,
apres coup, connaissant la suite de I'histoire et les sélections
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opéréesparlesdéveloppementaultérieurs,c'est-a-diregu'elleserait
anti-historique). Nous avons parlé de champs de rationalité,
préservantladiversitédesformulationsetdessolutionspossibles.

Nous nous sommes contentés de diagnostiquer, dans chacun
des cas considérés, la présence d'un champ de rationalité. Etant
donné, par exemple, la configuration du savoir mathématique d'une
époque, dans une certaine ére culturelle, et ce que les savants
d'alors pouvaientavoir comme éléments d'information, il se trouve
que ce qui était possible était de fait réalisé :tel savant avait bien
développé telle solution atel type de probléme. Cependant cette
constatationfactuelle - quifaitdelanotiondechamp de rationalité
un conceptpourainsidiretestableetvérifiable- entrainelaquestion
corrélative de savoir si la réponse fut ou devait étre unique. En
I'absence de données historiques de cet ordre pour le cas évoqué
des mathématiques anciennes, tournons-nous vers le cas plus
récent, pour lequel nous disposons de données (qui n'ont pas
toujours étéexactementanalysées).

A l'analyse, en étudiant les différents travaux concernantdes
problémes apparentés a une époque donnée, il apparait que Ila
notion de style scientifique permetde concilier la diversiteé et la
contingence des approches particulieres et la rationalité des
problémesscientifiques.L'étudecomparative enparticulier,permet
de voir clairement comment des formulations différentes sont
proposées parallelement par des chercheurs différents, et des
solutions trouvées en fonction d'elles. Formulations et solutions
portent la marque de chaque approche individuelle dont on peut
s'attacher a décrire les caractéres : ceux-ci se distribuent suivant
des facteurs"idiosyncratiques" quirenvoient a des profils divers,
marqués par des conceptions scientifiques, philosophiques,
culturellesquicoincidentrarementd'unindividuaunautre.

Parexemple,dans le cas de larelativitérestreinte, lestravaux
"simultanés"” de Lorentz, Poincaré, Langevin, Einstein, pour ne
prendre que leurs cas, portent tous sur une méme préoccupation
théorique,a savoirlaformulationdel'électrodynamique.Mais,del'un
a l'autre, nous voyons différerla manierede poserle probleme, plus
empirique (Lorentzet Langevin)ou plus synthétique (Langevin)chez
les uns, plus formelle et mathématique chez I'un (Poincaré), plus
"principielle™ et portée a la critique des concepts chez un autre
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(Einstein).Aucunede ces approchesne détermineune norme a priori
qui définrait la voie qu'il aurait fallu suivre. Chacune révele des
conceptions ou des attitudes propres par exemple sur le rapport
entre les expériences et les théories, le degré d'acceptation d'une
théorie donnée, le poids relatif de tel type de résultats
expérimentaux, le rapport entre la formalisation mathématique et
I'interprétation physique, ainsi que des conceptions sous-jacentes
souvent non formulées, de type philosophique ou autre. A suivre
indivuellement chacun de ces travaux, en le reliant a d'autres du
méme auteur,on peut mettreen évidencele "style" scientifique qui
luiestpropre et qui détermineson approche du problemeconsidéreé,
ou d'autres problemes, et qui constitue saréponse particuliéredans
le "champ" de rationalité, dont on voit bien gqu'il n'est nullement
surdéterminé.

La démarche scientifique, letravail duchercheur, impliquent,
pour peu gu'on lesconsidéredansleureffectivitéhistorique,d'autres
composantes que la seule rationalité interne des problemes
considérée comme intemporelle et objective. Cette rationalité se
constitued'ailleursplutétcommeunchampde possibles,etletravail
du savant réalise, dans ce champ, le type de possibilité le plus
approprié, c'est-a-dire celui qui correspondason programme, ason
projet, a sa méthode, fussent-ils implicites. La "nécessité"
ultérieurement retenue s'établit ainsi historiquement, sans étre
prédéterminée, mais sans cesser de correspondre a une exigence
rationnelle. Pour exprimer cette idée a l'aide d' une analogie
parlante, les approches, toutes a quelque degré rationnelles,

différent parles "conditions initiales"14. Lesstyles scientifiques,
dans leur diversité, manifestent le caractere rationnel de I'Objet
d'étude et de son approche, comme on le voit immédiatement en
reprenantl’'exemple mentionnéaudébut, ou comme on le verraiten
reprenantchacundes travaux'paralléles"évoqués.

Nous tenons,me semble-t-ildanscettealliancedelarationalité
et de la contingence, du champ de rationalité etdela diversité, en
son sein, des orientations et des réponses selon les "styles"
particuliers, unjugementsurla natureréelle dutravail scientifique
qui évite la mutilation des réponses extremes au probleme de
I'historicité,relativismesociologiqueoureconstructionrationnelle,
entre lesquelles il n'yaurait pas de moyen terme. On voit bien, en
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particulier, en quoi la conception de champs de rationalité , dans
lesquelss'oriententdesapproches- rationnelles-caractériséespar
des styles , difféere sans confusion possible de celle de la
reconstruction rationnelle , qui implique une unicité choisie a
posteriori,etdoncnon historique.

Traditions etinfluences.

Le privilegedonnéa la catégoriede crise par leshistoriensdes
sciences ou les épistémologues dans I'étude des découvertes
scientifiques est tributaire, me semble-t-il, d'une insuffisante
distinction entre la découverte elle-méme, marquée avant tout par
la formulation et la résolution de problémes (dans la description
desquels nous avons fait intervenir les notions de rationalité et de
style), etla réception de cette découverte, qui, elle, estdavantage
tributaire d'autresinstancestelles quela tradition scientifique du
milieu (celle-ci intervientcertes aussi dansles circonstances dela
découverte, mais peut-étre selon des modalités quelque peu
différentes), et des aspects culturels et institutionnels, dont
I'intervention dansles débats qui marquentla période de réception
esttrésvisible.

Revenons un instant sur la notion de tradition , et son
importance au stade de la découverte : elley est certainement a
prendre en compte, car elle marque les styles des approches

particuliéres, et d'abord le choix des problémes abordés15. 1l faut,
pour l'étudier dans cette situation, analyser tout un ensemble
d'oeuvres dans un contexte donné, qui manifestent filiations et
interpénétrations.

Des études comparatives entre des travaux appartenant a des
contextesdifférents aidentamettre en évidencetelle tradition, les
caractéeres qui font sa distinction d'avec telle autre. Les contextes
nationauxdanslesquelsprennentplacedesoeuvres contemporaines

entre elles16, parexemple, exprimentdes différences, que I'on peut
rapporter a un "style national”, a l'accent mis sur tel type
d'approche : [l'astronomie observationnelle en Angleterre, I
astronomiemathématiqueenFrance,au tournantdu dix-huitieme et
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du dix-neuviémesiecles,connaissentdesprogresconsidérables avec
William Herschel pour la premiere, Pierre Simon de Laplace pour la
seconde.

Mais en rappelant ces exemples, Maurice Crosland prend
aussitotlaprécautiond'attirer 'attentionsurlerisqued'exageérerla
notionde "stylenational"jusqu'alacaricature.ll estsignificatifqu'il
ait plutdt choisi, pourillustrer laprise enconsidération, enhistoire
des sciences, du contexte national, de traiter d'aspects sociaux et
institutionnels, quiprésentent moins cerisque quelesquestionsde
contenu. Sur cesdernieres, il privilégie, toutefois, précisément, la
réception des théories scientifiques, dont les circonstances sont
tres marquées par des facteurs nationaux : ces facteurs peuvent
étre aussi étrangers a l'objet d'études que le nationalisme, par
exemple contre lathéorie de Lavoisier en Allemagneeten Grande-

Bretagne (pour des raisons quid‘ailleurs ne sontpasidentiques)17;
mais elles peuventaussi lui étre plusinternes, et c'est ce qui nous
intéresse davantage ici. Si la réception du darwinisme fut bien
différente enGrande-Bretagne et enFrance, celatientnotammenta
ce que la mutabilité des espéces avait déjadéjafait I'objet de vifs
débats dans ce dernier pays bien avant Darwin, avec les idées de
Geoffroy Saint-Hilaire etdeLamarck18.

Comme exemples de traditions scientifigues, nous pouvons
prendre a nouveau un cas €éloigné et un cas rapproché. Le premier

concerne encore les mathématiques arabesl9. Le second, la
physique mathématique et théorique en france au dix-neuviéme
siecle20.

Sur le premier, indiquons seulement que la succession et la
logigue de I'enchainementdes problemes, de leur appel mutuel (par
exemple de l'analyse numérique a la résolution des équations, de la
géométriea l'algébre), de I'ouverture de nouveaux développements,
permet de parlerde tradition etd'école, pourvues de procédures et
de meéthodes qui n'étonnent plus, lorsqu'on les découvre chez un
auteur d'apparence isolé (par exemple, I'existence de fractions
décimales chez al-Kashi, au quinzieme siecle), quand on a pu les
retracerdansun cours continué.

Nous évoquerons plus loin le second cas, peut-étre mieux
connu.
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Les traditions scientifiques jouent aussi bien au niveau des
découvertes qu'a celui des réceptions. Elles sont peut-étre plus
faciles a analyser dansle cas des secondes, pour une raison qui me
sembleliéealanotionde "crises"et au r6lede ces dernieresdansle
développementdes sciences.Nous avons laissé entendrequece role
n'‘est peut-étre pas aussi grand qu'on l'a prétendu, au stade du
travailscientifiquelui-méme.L'expériencedeMichelsonetMorley,ou
laloi du rayonnement du corps noir, ont-elles vraiment déterminé
descrises, d'ouseraientsortiesles "révolutions"delarelativité et
des quanta ? L'étude des travauxconcernésn'autorisepasune telle
conclusion : ces travaux s'inserent dans un contexte de problemes
théoriques, ou I'on se préoccupe de construire une meilleure
théorie, et non pas tant de résoudre une crise, dont la nature, au
demeurant, étaitfortdiversementressentie parlesunsetlesautres.
On peut certesdire, parexemple,que lamécaniqueétaitencriseala
fin du dix-neuviéeme siécle, mais il s'agit la d'une maniere de
s'exprimer qui implique davantage un contexte global de
compréhensionqu'ellenedésignedes conséquencesparticuliéressur
le travail effectif. Il semble bienen fait quel'analyse historique des
circonstances et des modalités des constructions théoriques peut
faire I'économie de la notion de crise. Autantdire que celle-ci est
inopérante, sauf a valider des conceptions épistémologiques
préconcgues.

Si la notion de crise apparait probablement superflue pour ce
qui estdu travailscientifiqued'élaboration,autrementditsil’'onpeut
se passerde lanotion de crise "interne”, il n'en va pas de méme de
celle de crise "externe", qui se rapporte a la maniere dont les
connaissancesnouvellessontrecues etintégrées. Cetteintégration
concerne d'ailleursunmilieuquineserestreint plusaceluiseuldes
savants qui travaillent dans le domaine, ni méme au seul milieu
scientifique ; ce ne sont pas seulement les savants qui sont
préoccupésd'intégrerles nouvelles connaissancesthéoriquesades
conceptions du monde. La '"réception" des théories ou des
connaissancesintéresse cecontexte pluslarge. Or,il estplusfacile
d'étudier dans toutes leurs dimensions les débats auxquels donne
lieu la réception d'une conception scientifique nouvelle, que
I'instaurationd'unedécouverteatraversune pensée individuelle.
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En quelque sorte, la découverte et la réception, laquelle se
réesoud plus tard en acceptation, constituent deux moments
historiquesdistincts, et,acetitre,cesontellesqu'il estpertinentde
distinguer et d'étudier de maniere spécifique. La premiére nous
renvoie en priorité auxchampsde rationalité et aux stylesquenous
avons essaye de caractériser, et la seconde & une interaction de
ceux-la avec des facteurs beaucoup plus mélangés, et notamment
sociaux,que résumel'expressiondemilieux.

Si nous considérons par exemple les débats auxquels a donné

lieu la théorie de la relativité au début des années vingt 21, en

Francenotamment22, nous voyons apparaitretrés clairement, d'une
part des éléments qui peuvent se résumer parle recoursalanotion

de "socle archéologique" 23 (ils comprennent un certain type de
pratigue scientifique,unensembledeconceptionsépistémologiques
souventimplicites, maisbienancrées,qui, par-delales programmes
propres aux uns et aux autres, s'enracinent dans un certain sol
intellectuel, cultureletinstitutionnel),etd'autre partlaréférencea
des traditions scientifiques.

J'entends ces dernieres dansun sens plus précisqu'un simple
effetdes premiers.Pourillustrercesens,j'évoquerailatraditionde
laphysiguemathématiqueenFrance,au long du dix-neuviemesiecle,
et I'influencedel'approchede Poincarésurcertainsdesescollegues
OuU successeurs, qui se marque dans la maniere de ces derniers de
comprendre et d'interpréter les nouvelles conceptions, dans le
premiertiersduvingtieme.

Pour le dire d'un mot, la physique mathématique avait, en
France, une tradition solide et remontant bien loin ; de méme la
physique expérimentale (que l'on songe a la suite de travaux
considérables faits en optique au dix-neuviéme siécle). Mais la
physigue théorique proprement dite, qui se situe comme un moyen
terme entrelesdeux, n'avaitpas connu un développementanalogue,
et la postérité de ses premiers représentants, Fresnel et Ampere,
était plus a trouver chez les physiciens allemands de la deuxiéme
moitié du dix-neuvieme siécle (Helmholtz, Hertz, Boltzmann, qui
précisémentse réclamaientd'eux, ainsi d'ailleurs que desLagrange,
Laplace,Poisson),quechezlesphysiciensfrancais,oulesthéoriciens
étaient I'exception (Pierre Curie, Paul Langevin...). Poincaré, d'une
certaine fagcon était théoricien, bien que surtout physicien
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mathématicien:c'esten tout cas a ce deuxiemetitre gu'ilavaitfait
école, et c'est en physiciens mathématiciens avant tout que
réagissent les Emile Picard, Paul Painlevé, Emile Borel, qui
interviennentdansledébat surla relativité :critiques sur certains
points, mais peu éloignés malgré tout d'accepter les nouvelles
conceptions, auxquelles la "mécanique nouvelle" selon Poincaré les
avait préparés. Les physiciens purement expérimentateurs - autre
courant, plus attaché a préserver les conceptionsde l'ancienne
mécanique -, sont incomparablementplus hostiles, se défiant des
représentations "trop abstraites"... Les arguments avanceés par les
uns etlesautresrévelentbienlatradition(scientifique)alaquelleils
appartiennent, et, si I'on excepte les oppositions caricaturales et
passionnelles, ils soulévent le plus souvent des points
épistémologiguement délicats, auxquels leur "tradition” les a, en
toute Iégitimité, rendussensibles.

De la notion de tradition , nous passons ainsi naturellementa
celled' "influence ". Je ne I'étudierai pasendétail : au demeurant,
elle apparait plus complexeencore, dansl'imbrication desfacteurs
"internes"” (rationalité, styles) et "externes" (institutionnels,
culturels, sociaux, etc.). J'en évoquerai seulementun exemple, pour
suggérer ses dimensions, et indiquer lI'intérét des catégories que
nous avons discutéespourl'évaluation detellesinfluences. Il s'agit
d'une influence entre une tradition scientifique constituée sur une
autre en formation,dansun cas de "transfertdeconnaissances",ou,
plusexactement, dansla formationd'une"communauté scientifique"
dans un pays périphérique parrapportauxgrands centreseuropéens.
Il nous rapproche géographiquement d'ici, ou nous nous trouvons,
puisqu'ils'agitduBrésil,etd'uneinfluencescientifiquerecue,comme
une composante d'une influence culturelle plus générale, en
provenancede laFrance.

Les débuts de la physiquethéorique dans ce pays-cise sont
faits d'une maniere trés tributaire de la "tradition” francaise de
physique mathématiqueque j'ai évoquée plushaut, pour des raisons

qui peuvent étre analysées 24, et selon des modalités dans
lesquelleslesparticularités propreau contextelocaljouentunréle,
de tellesortequel'influence neseraméne pas a une simplecopie, ni
méme lesdifférencesade simplesdécalages.Maisl'étude précisede
la neuve "tradition"” qui apparait est susceptible de mettre en
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évidence les interactions de ses différents facteurs constitutifs,
dont les uns tiennent aux sujets ou aux problemes considérés en
eux-mémes, ainsi qu'aux styles, dont I'ensemble caractérise une
"tradition scientifique"”, et les autres a descirconstances locales,
ainsiqu'a l'effet d'autres influenceséventuelles. La"réponse"aces
diversfacteursconstituants, qui vientrésulter progressivementen
une traditionlocaleestainsiunriche lieud'analyses"surlevif" dela
permanence et de ladifférence de ces traits, lesunsrationnels, les
autres sociaux, que I'historien des sciences ne doit en aucun cas se
résigneradissoudre.

Nous voyons, en somme, de l'une a I'autredes notionsque nous
avons evoquées, utilespoursaisir lesprocessusdedécouverte etde
réception scientifigues dans leur historicité méme, un lien
d'implicationquasi-linéaire,maisquisechargeprogressivement,de
celle de champ de rationalité, puis de style scientifique, acelle de
tradition, voire d'influence, de davantage de déterminations
externes. Si une distinction s'impose, bien plutét que celles
longtemps en vogue (contexte de découverte et de justification,
sciencenormale etrévolutionnaire, crise ounon,...)c'est celle entre
la"découverte" et la"réception"d'une conceptionscientifique;elle
distribue différemment, enrespectant I'exigence d'historicité, les
effets d'interrelation entre la rationalité et les circonstances
externes, dont I'exacte appréciation resteundes points délicats de
I'histoire dessciences.

Notes .
1) Reichenbach1938.
2) Reichenbach1938, ed. 1957, p. 7.

3) Reichenbach1938, ed. 1957, p. 5.



24

4) La "logiquede la découverte scientifique" selon Popperest une
reconstruction rationnelle des problemes qui ne se préoccupe
nullementduprocessusde découverte, maisseulementd'évaluerla
signification des connaissances découvertes. Sur Lakatos, cf.
Lakatos1978.

5) Kuhn 1962-1970,tr. fr., p. 71.

6) Kuhn 1962-1970,tr. fr., p. 72.

7) Kuhn 1978.

8) Kuhn 1962-1970,tr. fr., p. 72.

9) Holton 1969 ; Paty (en préparation).

10) L'épistémologietenden fait a s'y dissoudredansla sociologie,
comme certainestendancesradicalescontemporainesdesociologie
des sciencesentémoignent.

11) VoirPaty (en préparation)aet b.

12) Rashed 1984 a. VoirPaty1987 b.

13) C'est ainsi que R. Rashed a été conduit, a partir des questions
théoriques gu'il se posait sur le developpement, considéré dans la
rationalité de ses problémes, des mathématiques arabes, a
rechercher,eta décourir,destextesinédits,commelatraductionen
arabele livresperdusdeDiophante (Rashed 1984 b).

14) Cette analogien'estpas a prendrede manieretrop étroite, caril
faudrait tenir compte de l'invention qui s'effectue dans le cours
méme du raisonnement. Ou alors, disons que certaines des
conditionsinitiales sontdéterminéesencoursderoute...

15) llestjustede rappelerque Kuhn a proposé d'améliorersanotion

de paradigme,critiquéepourétretropvague, en luisubstituantcelle
de "matricedisciplinaire" caractérisantunetraditionenvigueurdans
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une communauté scientifique (voir sa postface al'édition de 1970
de Kuhn 1962). Mais sa conception met encore de facon presque
exclusive l'accent sur les éléments sociologiques qui font un
consensus.

16) Crosland1977.

17) En Allemagne,ls'agissaitplutétdevaloriserlescontributionsde
savants allemands enchimie, etd'opposer a la théorie de I'oxygéene
le phlogistique. En Angleterre, la raison est plus immédiatement
politique : c'est contre la Révolution et 'Empire napoléonien que
Humphrey Davy critiquait"thefrenchtheory".

18) Crosland1977 ; voirGlick1974.

19) Rashed 1984. Cf. Paty 1987 b.

20) Paty 1987 a.

21) Glick1987.

22) Paty 1987 a

23) Foucault1969 ; voirPestre1984.

24) Paty (sous presse).
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