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L A DIMENSION PHILOSOPHIQUE
DU TRAVAIL SCIENTIFIQUE
(decouverte et interpretation)

par
MICHEL PATY*

SAVANTS ET PHILOSOPHES

Le tempsparait révolu ou les savantsétaient aussi philosophes,ou
l'inverse. L'époquen’estplus des Descarteset des Leibniz. Déja la philosophie
naturelle deNewtonpenchalécidémentlu cotéscientifique;maisl’'on accordeque
Newton a posédes conceptqui vont nourrir durablementles philosophiesdes
sieclessuivants (le temps,l'espace,la causalité)et des réglesde méthodologie
scientifiquequi servenenpartie,aujourd'huiencore deréférence.

Ensuite,le clivage opérede facon plus brutale, et il sembleque I'on
puisse désormaisranger les penseursdans des catégoriesséparéeset bientot
étanchesAu dix-huitiemesiecle,d'Alembertfait figure d'exception encoreest-il
trop peu regardécomme un philosopheimportant. On recensebien, au dix-
neuviemeplusieurscasde ‘savantsphilosophesdansles diversesbranchesle la
sciencedelalogigueavecBolzanoou Frege,et desmathématiquesje Riemanna
Clifford, Peanoou Poincaré,aux sciencesnaturellesen transformation,et sans
parlerdessciencesocialesnaissantegncoreétroitementiéesa la terre-nerede la
philosophie.Pour nous en tenir a la physiqueet aux physiciensou physico-
mathématiciendes plus notoires, Ampere, von Helmholtz, Kirchhoff, Hertz,
Boltzmann,Mach, Poincaréencore,Duhem,répondenta cette qualification. Mais
sont-ilsréellemat considéréesommedesphilosophesau sensplein ? Eux-mémes
ne le revendiquaienpas, car ils avaientconsciencedu clivage. De leur coté, les
philosophegyui s'intéressené la penséale cessavantss'entiennenten générala
cettepartphilosophiquedeleuroeuvrequilesconcernalirectementdansla mesure
ou elle peut contribuera nourrir leurs propresdébats;mais ils se préoccupent
rarementdu rapportentrecesécritsépistémologiquesu philosophique®t le travail
scientifiquequ'ils accompagnai@. Sur la penséale cessavants-philosophgsese
engénérale soupcorden'étreni systématiqueni de portéesuffisammengénérale;
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on la trouveen mémetempstrop précisedanssesanalysesiespropositionsde la
science En somme,cespenseursie marqueaient pas suffisamentia division du
travail entrele philosopheet le savant(ou, plus modestementle scientifique,
commeon dit aujourd'hui).

Le vingtiémesieclecompteégalementlescasde savantgpréoccupésle
philosophieet, parmieux, Einstein.Mais, a la difféerencedespenseurgprécédents,
cequel'on retientde sa contributionaux idéesphilosophiquesgce ne sontpastant
ses conceptions épistémologiquesque certaines implications de son oeuvre
scientifiqueelle-méme considéréesurtoutsousl'agpectdesnouvellesconceptions
del'espaceet du tempset de la causalitérelativiste. En somme,il n'intéressaipas
les philosophegrofessionnelpar ce qu'il a écrit, maisparcequ'il afait: il leur
auraiten quelquesortelivré le matériaubrut de conceptset de théoriesnouvelles
dontc'étaita euxdedéchiffrerla significationprofonde.

Il ne fait pas de doute que les themes philosophiquesliés aux
transformationslela physique- commede toutescience- échappenaux premiers
acteurspour dessiner un espacejui leur est propre, et ou s'exercelibrementla
réflexioncritique.Maisla penséelu créateumn’enpossedgasmoinsun intérét par
elle-mémegtpeut-étraun intéréttout particulierauxyeuxdu philosophepuisqu'elle
asu,quellequ’'enait étéla maniéreet que ce flit ou non entouteconsciencefaire
venir au jour des objets de penséesi riches d'implications. Pour cette raison
probablementjes auteursdu Manifeste du Cercle de Vienne mentionnenta
plusieursreprises,parmilesinspirdeurset les représentantdu mouvementqu'ils
veulentpromouvoir,le nomd'Einstein Mais, précisémente Cerclea sesorigines
revendiquaipoursesmembresien'étre pas”philosophes'et d'avoir travaillé dans
I'un ou l'autre des domainesde la science et il proclamaitd'ailleurs, tout en
affirmantla nécessitéerecherchephilosophiquesurles"fondements"qu™il n'y
a pas de philosophiecomme sciencefondamentaleet universelle,a cété ou au-
dessuglesdifférentdomaineslel'unique sciencedel'expérience”.

Plusgénéralemenjuele casd'Einstein(auquelie meréfereraisouvent
dansla suite} cesontles sciencesontemporaineslansleur ensemblepar leurs
contenusjeursmodalités et par le role qu'ellesse voientassignedansle champ
social, qui paraissentdéterminer un nouveau rapport a la philosophie. Les
bouleversementdansles représentationgt les théoriesscientifiquesont souvent
parudevoirmodifier defond en comblenos conceptionssur la connaissancejans
sa nature et dans ses conditions de possibilité. Aux ‘crises’ subies par les
connaissancegpositives’,qu'ellessoientdessciencesformelles’ (voir la question
desfondementsdes mathématiques)ou ‘de la nature’ (physique, biologie), ou
relativesaux sciencedhumaineset sociales(dont ce siécle enregistrela montée),
semblentrépondre,non pas seulementen écho mais comme en contre-coupen
profondeur lesre-distributionsde questiongraditionnellementonsidéréesomme
étantde naturephilosophique.

1 Le casd'Einstein,tout en étanta bien deségardsexceptionnel, révéleun aspectuniverselde

I'activité et de la penséescientifique pour peu qu'elle soit fondamentale Que cet aspectne se

présent@astoujourssousdesapparencegussiclairesne diminue passon importanceessentielle
dandesautrescas,si I'on veutcomprendreequ'esta naturedela science Cf. Paty,a paraitre(a

etb).
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Laquestionqueje voudraisexaminerestcelle du rapportentrescience
et philosophiedansla formulation et dansla solutionde problemegoséspar une
sciencedonnée soit quel'on considéreces probléemesen eux-mémestels qu'ils
sontlivrésa I'examende chacun,ou la voie particuliereempruntéea leur sujetpar
un créateutindividuel.

"PHILOSOPHE PAR IMPLICATION'?

Danssonouvragede 1951, L'avénementie la philosophiescientifique
Reichenbaclexposecommentaprésla fin de la philosophiedes sytemesdont le
derniervéritable représentantut le kantisme,advint sur le terrain d'une science
nouvelle celleapparueu dix-huitiemesiécleen mathématiquesen physiqueet en
biologie,la naissancd'uneautrephilosophie; celle-cifut élaboréed'abordpar des
savants,commesous-produide leursrecherchescientifigues.C'estalors, a ses
yeux, quescienceetphilosophiesesontrencontréesau point de se confondre,par
la nécessit&nquelguesortedu momenthistorique."Le mathématicienle physicien
ou le biologste", écrit-il, "cherchanta résoudreles problémestechniquesde sa
science,se voyait dansl'incapacitéde trouver une solutiona moins de pouvoir
répondrea certainesquestionsplus généraleset philosophiques”.Comme ils
n'étaientpas philosophes,ces scientifiques n'étaient point empétrésdans des
systemest, "entrainégarla logiquedesproblemes"|ls purentainsi trouver des
réponsesdonton n‘avaitjamaisentendiparlerdansl’histoire dela philosophie".

Telle fut, selon Reichenbach/implication de la science dans la
philosophiepourlestempsmodernes elle aassurda possibilité de faire naitreune
nouvelle philosophie."Avec le tableaudes réponsesscientifiguesaux questions
philosophiques”, poursuit-il, "c'est une nouvelle philosophé qui se trouve
dessinéeun systemephilosophique,non pas au sensd'une créationspéculative
faite a safantaisiepar une penséemaisau sensd'unetotalité ordonnéea laquelle
seuluntravail degroupepeutparvenir2. Mais unefois ce passageccomplj pour
la philosophied'uneérea uneautre,d'uneconceptiona uneautre,vient un stade
ou le travail qui la concernedoit étre effectué pour lui-méme, par lui-méme,
indépendammentlu travail scientifique,par de nouveauxprofessionnelsde la
philosophie.Ne sommes-noupas, déslors, fondésa nous demandersi, cette
nouvelleépoquede la philosophieétant instauréele problémedu rapportde cette
derniérea la sciencene se trouve pas posé dans des termesen fin de compte
semblablesa ceuxde la périale révolue?La révolution philosophiqueaurait fait
tablerasedu passétdescirconstancemémesjui ontprésidéa sonavenement.

Reichenbachadmet,certes,que le processuspeut se reproduire.”ll
semble" écrit-il & proposde la physiquedansun aute texte de la méme époque,
"quecesoituneloi généralequefaire unenouvelle physiqueprécédeunenouvelle
philosophiedela physique"et"l'évolution desidéesphilosophique®stguidéepar
celledesthéoriephysiques®. Maiscesontautantderéajusementspériodiquesjui
laissenentierle problemed'unevéritabledynamiquedesrapportsde la sciencea la

2 Reichenbach951,p. 119.
3 Reichenbaci949,p. 291 et 301.
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philosophie,vouésa des sauts brusques faits d'implication nouvelle suivie de
séparation radicale. Reichenbachnous confirme ainsi gu'en faisant oeuvre
scientifique Jes savantde I'époquedontil parleont fait, parla-mémepeuvrede
philosophesMaisn'était-cequ'ausimpletitre desous-produitcommeil le dit ? Et
si, loin desetrouvercantonné& un momenthistoriqueoccasionne(donc, promise
a étre caduque,pour la philosophie au sensde Reichenbachgui veut ignorer
délibérément'histoire), cettedimensionphilosophiquettaitinhérenteau travail de
recherchescientifiqgue lui-méme, consubstantiellea lui pour ainsi dire, en de
nombreusesirconstancesinonentoutes,qui dépassentpar leur signification,le
casdécrit comme étantd'exception”Nous n'en déciderongas maintenantmais
nousvoyonsbiencommentla réponseapportéepar Reichenbactet les tenantsdu
positivismeetdel'empirismelogiquesrestetributairedeslimites deleursysteme.

Danssacontributional'ouvragecollectif Einsteinsavantet philosophe
Reichenbacls'attacheucasparticulierdu savanets'interrogesur le fait de savoir
s'il étaitréellementphilosoghe et en quoi. Il souligned'entréeque "la signification
philosophiquede la théoriede la Relativité™ ne suffit pasa faire de soninventeur
un philosophe,du moins quanta son intention initiale, puisque"ses premiers
objectifs se trouvaienttous dans le domainede la physique". C'est en vue de
résoudredes problemesphysiquesque le savants'estporté sur des questions
philosophiquesie physicien,en I'occurrence,n’'est devenuphilosopheque par
I'occasion,parceque les problemesphysiquesqu'il se posait demandaientune
analyselogique de certainsconcepts,ce qui entrainaitdes conséquencesur la
théoriede la connaissancedn mesuredéjales limites de l'implication seloncette
vue: elle estrestreinteen fait d'analysedesconceptsaux "aspectsfondamentaux
de l'espaceet du temps", et tirée de maniére unilatérale vers une philosophie
obligée, puisque le "réajustement” que cette analyse, selon Reichenbach
présupposeconsistea adopterla "théorie vérificationniste de la signification',
c'est-a-diré'une philosophiepour laquelleun énoncéestréductiblea sa possibilité
deveérification” (expérimental®u observationnelle).

La Relativité restreinten'est-elle,commel'a voulu une interprétation
répandueaussibienchezdesphilosophegjue che les physiciensqui ont élaboré
la mécaniquequantiquea la fin des annéesvingt, qu'une conséquenceale la
nécessitéle pensetesconceptsl'espaceet de tempsen termesde leur vérification
opérationnellec'est-a-direde la possibilité de les mesuremar la transmissiorde
signaux,ets'est-elleréellemengdifiée,commeunevulgatel'a fait longtempscroire
et comme ReichenbacHui-méme le donnea entendré, sur le résultatnégatif de
I'expériencale Michelson?Surla basede cetteinterprétation Reidienbacm'a pas
de mal a assignem Einsteinune position philosophiqueempiristé. 1l fonde cette

4 Son texte s'intitule, précisément: The philosophical significanceof the theory of relativity"
(Reichenbacli949).

5 "Theverifiability theoryof meaning"(Reichenbachi 949, p. 290-291).

6 Reichenbach 949, p. 291: "Le physicien[il s'agiten fait d'Einstein]qui voulait comprendre
I'expériencede Michelsondevaitse rallier a une philosophie pour laglelle la signification d'un
énoncéest réductible a sa possibilité de vérification”. Sur le rble véritable de I'expériencede
Michelsondanda genésealela théoriedela Relativité,voir Paty,a paraitre(a), chapitre3.

7 Reichenbachi949,p. 291, ala suite dela citation dela note précédente*C'est cet engagement
positiviste,ou pour mieux dire, empiriste,qui déterminela position philosophiqued'Einstein".
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attributionnon passur la philosophiequ'Einsteinproposedanssesécrits, maissur
sadémarchesupposéeageconstituégourlesbesoinglela cause.

Pourpeuquel'on y regardaleprés,on s'apercoijuela réalité estbien
différente.L'interprétationde Reichenbactsouffre de sesprésupposésa savoir:
I'élimination, dansles considérationgphilosophiquesdes cheminseffectifs de la
recherchest de la découverte et I'idée quela philosophiedoit non seulementétre
homogénea la théorie scientifique,mais en découlerpar voie de conséquence
logique.

Exclure par principe la découvertede l'attention de la philosophie,
n'est-cepasen exclurede fait tout travail de recherchescientifique?Et séparerde
maniereaussitranchéd'esprit du scientifiqueet celui du philosophe,n‘est-cepas
égalemennier qu'il y ait, dansla démarchedu chercheurdes motivationset des
procéduregi'ordrerationnel, qu'il semit possiblede décrire autrementque par
I'appel a de simplescroyancesi.telle par exemplel'idée d’harmonie qui aurait
présidé a l'esprit des recherchesd'Einstein, de son propre aved. Sans en
minimiser I'importance, une idée aussi générale et ‘métaphysique’ne suffit
évidemmenpasarendrecomptedu cheminementle la penséealu chercheurquand
elle s'appligueadesproblemegrécis- a moinsde considérecettepenséeomme
totalementirrationnelle. Qu'elle sous-tendede fagon plus ou moins lointaine la
motivation et la démarche n'élimine en rien les exigences proprement
épistémologiquequi caractérisentettederniéreet qu'Einsteinlui-mémea souvent
analysées.

Ainsi, le courand'idéesqui donnaita premiérevue lI'impressiond'étre
le plusamémede comprendrd'aspectphilosophiquedela penséad'un scientifique
commeEinstein s'avere-t-il,de fait, limité et déformant.Les raisonsen sont la
restrictiondu réle et de la méthodede la philosophiea ceux de la philosophie
analytique, I'élimination de la considération de I'élaboration théorique (“la
découverte"fu champdela philosophiegt, enfin de compte la stérilisationde la
penséescientifiquea quoi aboutit une philosophie qui se prétendaitpourtantsi
prochede la science.Si proche,au point de proposergu™il n'y a pas d'entrée
séparéerers la vérité pour les philosophes"et que "la voie du philosopheest
indiquéepar celle du savant"("tout ce que peutfaire le premier”, était-il précise,
"c'estanalyseles résultatde la science congruire leurssignificationset discuter
de leur validité"); et au point de conclureque "la théorie de la connaissancest
I'analysede la science®. Ce soin finalementtrop jaloux de la philosophiepour la
scienceaboutita faire de cettederniereun objd aseptisé statique,simple schéme
formelcoiffant un donnéempirique etas'interdired'en comprendrde mouvement
etlagenese.

Surla positionphilosophiqueéelled'Einsteindanssajeunesseyoir Paty,a paraitre(a) (chapitre 9
et, enparticulier,surla Relativité restreintechapitre a 4).

8 Reichenbacii949, p. 292: "Quand A unecertaineoccasionj'ai demandéau professeuiEinstein
commentl avaittrouvé la théoriedela Relativité,il me réponditqu'il I'avait trouvéeparcequ'il
étaittout afait convaincudel'harmoniedel'univers." Reichenbaclfieint decroire quel'on pourrait
s'entenir, sur les motivationsconscientes!'Einstein,a cette remarquelapidaire,et commente;
"Une croyancen'est pasune philosgohie!" D'autresanalystedela penséal'Einstein(cf., p. ex.,
Holton 1981),s'entiennentégalemend invoquercetteconvictioncommeressort desadémarche.
9 Reichenbach 949, p. 310.
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PHILOSOPHIE ET CONSTRUCTION DE CONCEPTS SCIENTIFIQUES

"La philosophien'estpasunedesscienceslelanature” elle ne se situe
passurle mémeplanqu'elles glle est"au-dessudu au-dessous'écrit avecraison
Wittgensteid0, pour qui elle n'estpasun corpsde doctrine,mais une activité. Si
I'on admetaussi,aved'auteurdu Tractatus - du moinspour ce qui concernenotre
sujet-, queson proposestla clarification logique des penséesgt son résultatla
clarification desproposition&!, la philosophieconcernd'activité scientifiqueelle-
mémeen tant qu'elle estune forme de penséeprécisémentla clarification des
propositiondfait partie a un degrééminentde la méthoded'Einstein,de son style
scientifique;elle constituel'étape préalableou il s'agitd'énoncerle problemea
résoudre d'enmetreau jour les difficultés propres.Ne serait-cequ'a ce titre, la
philosophieneconcerngasquela scienceachevéemaisaussicelle entrain d'étre
élaborée.

Dans ce sens,on ne voit pas pourquoi des conceptsscientifiques
commel'espacele temps,la causalitéconcerneraientiavantagda philosophieque
les autresaspectsde la physiqueet de sa construction;et d'ailleurs, les privilégier
danscet ordre ne reviendrait-il pas a leur accorderle statut d'objets, quandil
faudrait considérerau contraire,avecGilles Grangerque la philosophie est une
"discipline sansobjet''2, en ce sensqu'elle ne se préoccupepastantde décrireou
d'expliquer que de dégagerou d"interpréter des significations", replacantles
phénomeénesleurs conceptset leurs schémageprésentatifs'dans la perspective
d'une totalité", par oppositon a la scienceau senspropre, qui "construit des
structuresl'objets"et, pourcefaire, fragmenté3 etsimplifie.

Onpeuttoutefoissedemandessi la distinction estaussinettedanstous
lescas,etsila constitutiond'objetsde sciencene s'accompagapassouventd'une
élucidationqui porte, précisémentsur les significations.Ce n'estpasseulement
un staderévolu de I'histoire de la penséeque la scienceet la philosophie se
confondentusqu'aun certain point sur un terrain commu#4. Cette implication
mutuelle concerned'ailleurs autantle momentdu surgissementl'une conception
théorique nouvelle (la "découverte”)que celui de la réorganisationdu schéma
théoriqueou du corpsde connaissanceout entier,qui estde fagconéminentecelui
ou I'on s'efforced'exprimerla significationdespropositions.

10 wittgenstein1921,4.111et4. 112.

11 wittgenstein1921,4. 112.

12 cf., parex., GrangerL968.

13 voir aussiGranger1989. Mais, reconnaitG. Granger,si la sciencene remplacepas la

philosophiesi la philosophiene produitpasdesciencejl existeentreelles descommunications:
“L'analyse philosophique des significations peut conduire a la constitution d'objets d'une
connaissancscientifiqueultérieure”.

14 commel'écrit Georgessusdorf:"Beaucoupd'événementintellectuels,parmi les plus décisifs,
trouventleur domained'électiondansla zonedepassag®u la sciencese veut philosophie,ou la

philosophieseprétendsciencelesinspirationsmaitressesa I'état naissantsesituent aux confins
ou les modes d'affirmation de la vérité semblent s'impliquer mutuellement, avant toute

spécialisatioret dissociation'(Gusdorf1966, p. 158).
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C'est ici que la relation entre la science,comme description et
explication, et la philosophie, comme expression et ordonnancementdes
significations,apparaitdanstoutesacomplexité,puisquela saence (par exemple,
unethéoriedonnéekntretienten elle-mémela nécessit@e sa propreinterprétation.
Tous les débatssur la physiquecontemporaineont porté sur la naturede cette
interprétatioretdel'instancealaquelledoiventétrerapportéeses significationsdes
propositions.La contribution d'Einstein lui-méme dansces débatsse signalepar
son souci de distinguerle plus nettementpossiblece qui, dansl'interprétation,
relevestrictementde la physique(c'est-a-direde la sciencecomme descmption et
représentationgt ce qui dépendd'une position philosophique(plus généraleet
totalisante).C'esten particulier le casavecses considérationssur la mécanique
quantiqué®. En clarifiant - selonla missionconféréepar Wittgensteina I'activité
philosophique- la signification despropositions,ici cellesde la théorie physique,
loin de mélerindimentscienceet philosophie,il lesdistingue.Ce faisant,il n'en
manifestequemieuxla véritablenaturedeleurcommunemplication.

La physique,commetoutescienceparticuliere,empruntedes éléments
de signification a la philosophie. Sans des catégoriesgénéralescomme celles
d'ordre,deloi, de causalitéde déterminismemaisausside théorie,de principe,
elle nepourraitpasdéfinir sesobjetsetsesprocéduresni mémeétrepenséts. Les
concepts,méme les plus apparemmentreliés a I'expérience,sont des entités
abstraitesqui possedenune fonction dans un ensembleou ils recoivent leur
définition opératoireet prennenteur sens(physique,dars le casde cettescience).
lls sont, parla, tributairesdescatégoriesnentionnéest la réflexion sur eux, fat-
elle lapluspréciseet‘technique’surleurlienal'expérienceetsur leur signification
théoriquefoutenappartenanautravail scientiique a, de touteévidence partieliée
alactivité philosophique.

LA SIGNIFICATION DES CONCEPTS

Onle feravoir apartird'uneremarqued'ErnstCassireisur les concepts
d'espaceet de tempsde la Relativité restreinte,dans son livre de 1921 sur la
Relativitél’. Lors mémeque le physiciens'en tient a considérera coincidence
d'événementglans l'espaceet le temps, il demeure,selon Cassirer, dans la
définition de ces événementsune dimension"logico-mathématique'qui est en
guelque sorte la condition de possibilité de leur pensée;les conceptsqui
interviennent(nombre,espace-tempgpnction) ne sont connusdu physicienque
par leur combinaison réciproque. Mais c'est le réle du philosophe de la
connaissancd'analyseres élémentsde cette combinai®n; il n'admetpasquela
signification du conceptsoit identifiable a son applicationconcrete(ce qui était la

15 Cf. Paty,a paraitre(b).

16 Ces"notions a doubleentrée”(scientifiqueet philosophiqueXont G. Gusdorfrappellequ'elles
"paraissents'étre constituéesaux confins de la méditation philosophiqueet de la recherche
scientifique"(Gusdorfl966, p. 153), et dontl'origine estdiverse.

17 Cassirer1921, p. 419.
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positiond'Einsteirt8). Au contrairejl soulignequela significationdoit étreétablie
pourqu'uneapplicationpuisseétrefaitel®.

"La penséede I'espaceet du tempsdans leurs significations comme
formesdemiseenrelationd'ordre”, écrit Cassirer,"n'estpasd'abordcrééeparla
mesureglle estseulemenplus étroitementdéfinie par cettederniére,qui lui donne
un contenudéfini. Nous devans avoir saisi le concept d'‘événement’comme
guelquechosede spatio-temporelpnousdevonsavoir comprisla signification qui
s'y trouve expriméeavantde pouvoir nous interroger sur la coincidencedes
événementgt de cherchera I'établir par desméthods particulieresde mesure20,
Eninsistant,a proposde la théoriede la Relativité, sur le fait que la signification
des conceptsprécedel'expérience, et que cette signification réside dans leur
imbrication logico-mathématiqueCassirerveut soulignerun lien étroit entre la
physiqueet la philosophie.ll revendiquepour la philosophiecetteclarification (en
restreignante réle de la physiquea la relation qui fait passerde I'expérienceau
conceptjl rejoint la conceptionpositiviste),et voit ce lien commeunedépendance
delaphysiqueal'égarddela philosophie puisquec'estacelle-ciquerevientle role
de révélerla signification qui précédel'expérience.Mais, si I'on fait abstraction
d'unedivision du travail aussimarquéeguela voit Cassirer etsi I'on examinela
démarchenémed'Einstein,on s'apercoitquele réle du physiciencomporteaussi,
du moinsenpartie,cettetacheque Cassirerattribueau seulphilosophe Aussi bien
Einsteinétait-il loin derenvoyertoutunimentle conceptdu physcienalamesure.

En fin de compte,lesrélesdu physicienet du philosophene sont pas
aussitranchét, enla débarrassartte sesconcessionsu positivismesupposéde
I'activitédu chercheurpn peutexprimerautrement'idée soulevéear Cassireria
tachedu physicienestinséparablemerd'énoncera signification des concepts,en
établissanteuridentificationlogico-mathématiquestdelesrelier al'expérience.

On pourradire, il estvrai, que les conceptsen questionne sont pas
réellemente naturephilosophiquegtqueleur significationleur estdonnéedansle
systéemehéoriquelui-méme,doncpar la physique.Mais, d'unemaniéregénérale,
les sciencesmémeconsidéréesousleur aspectie plus formel, purementlogico-
théorique, ne peuvent étre concues comme fermées sur elles-mémes(voir
I'importancea cetégarddu théoremed'incomplétudale Godel), et la signification
deleursconcept®tdeleurspropositiongiébordde seulordrelogico-théoriqueque
Cassiremparaitleur assignerelle requiertles ‘méta-conceptste la philosophié&l.
En sorteque, mémedéplacégoar une attribution différentedu rdle de la définition
théoriqueenrapportau travail du physicien,|'affirmation par Cassirerd'un lien, a
ce niveau,entrescienceet philosophie vautencore.Parailleurs,la questionde la
signification des conceptset propositionsd'une théorie est elle-mémede nature
complexegelle demandeleclarifier et de distinguerce qui releverespectivementie
la physique (plus généralementde la scierte) et de la philosophie. Or, cette
clarification et cette distinction supposentune attention aux ‘méta-concepts’ et

18 Einstein1917, éd.allemandep. 14.

19 Cassirer1921, p. 419.

20 Cassirer1921,p. 420. Surla penséeinsteinennelesconceptsi'espaceet detemps,voir Paty,
aparaitre(a), chapitre et 4.

21 Cf. Granger198s.
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manifestenl'évidencda sensibilitéphilosophiquedu scientifiquequi les effectue,
ou aussibienla partdephilosophiedanscetraail théorique.

L'énoncé des significations, voire leur ordonnancementelon une
perspectivequi les rattachea I'unité de la connaissanceait partie en droit de la
démarchelu physicien,quirecoit parla une dimensiondirectementphilosophique.
Cequi, bienentendun'enléverienautravail ultérieurdu philosopheausenspropre
qui estde parachevete dévoilementdessignificationsdansun dessinplus ample.
Mais le clivage n'estplus aussinet, etl'on voit quela physique,pour peuqu'elle
soitfondamentalegstaussiphilosophie.

LA TEXTURE DU QUESTIONNEMENT SCIENTIFIQUE

Par-dela cette activité sur les concepts, il est d'autres aspects
philosophiquesonsubstantielala science- ni extérieursa elle, ni venantaprés-,
qui participentégalemat dela penséeet du travail scientifiquesprenantchairavec
eux, et qui constituent méme, pour ainsi dire, I'étoffe du questionnement
scientifiquedetouslesjoursg?2. Tellessont, notammenties questionsconcernanta
natureetlavalidité de la connassancescientifique Ja structureformelle ou logique
desthéories,l'assignationde leur rapporta I'expérience.Telles sont également
certainedispositionsqu'Einsteinattribue au chercheurdont la réunionparaitrait
éclectiqueau regarddu ‘philosople systématique’ mais qui, sans aucunement
constituera chacuneun systemen'ensontpasmoinsphilosophiqueste projetde
représenteuneréalité indépendantda partde conventiondanscette construction,
la justification de celle-ci par son rapportaux expériencesles sens,le choix du
criteredesimplicitélogique..23 Laphilosophiede la connaissanceeut, certes les
considéreren faisant abstractionde la pratique particuliére de tel chercheur
relativement un probléemedonné pouratteindre- ou non, du moinspourmettreen
probleme- des caractereggénérauxde cette forme de penséequ'estla science.
Mais, d'un autrecoté, cesconceptionsgu'ellessoientconscientest critiques ou
informuléesetsimplementéritéesparticipentdu matériauaveclequelle chercheur
est aux prises: incorporéesa son ‘outillage intellectuel’, elles influent sur sa
recherchanéme,jouent, selonles cas, un réle heuristiqueou de blocage...Elles
constituentdes élémentsde son "programme?24, et c'estsouventen référene a
ellesqu'un scientifiquejuge du caractérede réussiteou non de ce a quoi il est
parvenului-méme ou la sciencealaquelleil s'attache).

Comme telle, la philosophie se trouve dans la science,dans son
mouvementetsatexture,et non passeulementlansl'évaluationaprescoupde ses
résultats Et I'on comprenddéslors commentl'activité philosophique- mémeau
sensd'unesimple attitude,comme prédispositionou sensibilité particulierea ces
aspects peutétreprésenteau seindu travail scientiique méme.Elle peutétretres
explicite et s'avérer,par la réflexion critique du chercheursur les questions

22 Cf. Wartofsky1968, p. 16-19. L'ontologie,ou la logique considéréeen elle-méme sont, par
exempledesaspectphilosophiquegxtérieurs la science.

23 Einstein1949. Voir Paty,a paraitre(a), chapitres.
24 Sur la notion deprogrammeépistémologiqueyoir Paty 1988, chapitrel.
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épistémologiquesde cette nature (conceptuellesou méthodologiques),d'une
importancedécisivedanssontravailP>. Dansce cas, le philosopheet le savantne
font qu'un,non parI'occasionmaispar la naturede la connaissancacientifique
méme.

Ensortequepenséghysiqueetpensé@hilosophiqueentretiennentine
relation étroite, de I'activité créatriceaux débatssur l'interprétation.Mais, sur la
natureexactede cetterelation,les considérationgénéralesontencoremprécises,
et seull'examendessituationseffectives,et de la penséalessavantseux-mémes,
dansleurdiversité pourranousinstruire.

RATIONALITE DE LA DECOUVERTE

Revenonssur la questionde la découverteet de son rapport a la
philosophie. La philosophie, comme penséecritique, ne doit-elle porter son
attention,comme la plupart des philosophesdes sciencescontemporainsl‘'ont
considéréguesurlespropositiondinalesd'unesciencgfinales,envérité, dansun
senstoujours provisoire, c'est-a-direpour autant que leur formulation les ait
momentanémerdtabilisées)Ne devrait-ellepas,de maniéretout aussilégitime, se
proposer I'examen de I'élaboration méme de la formulation des problémes
scientifiquesconsidéréalansses momentsconstitutifs, transitoireset singuliers?
(Moments transitoires, puisque ces problemeset leurs solutions se verront
reformulés, et singuliers, puisque cette élaboration est le fait de pensées
individuelles).

Nous I'admettrons,contrel'opinion de ceux qui, avec Reichenbach,
renvoient cette considérationa une psychologiede la découverte,enlevant par
principeuntel objetal'approchecritique de la philosophi€®. Renoncea se porter
aussisur les probléemegde découvertece serait,pour la philosophie,délaissemun
champ immense de problémesqui relevent de la connaissancerationnelle,
recouvrantia phased'élaboratiord'unescienceentresespremiersatonnementgt
saformalisation cette phasese trouve d'ailleurs parfois étenduesur une gamme
temporelldarge(comme parexempledansle casdela théoriequantique) Or bien
peude travauxphilosophiqueportentréellementsur la découvertesociologuest
historieng‘relativistes’)dessciencesontemporaingnt beaujeu de s'ensaisirsur
le terrainautorisé)oin delarationalit&”.

Karl Popperlui-méme, dans sa Logique de la recherche ou de la

25 "Dansdesmomentsde ce genre",écrit M. Wartofskya ce propos, "le chercheurscientifique
peutfort bien devenir,dansson travail, philosophedessciencesll peutle faire mal, s'il est
philosophiquemenmaif ou non critique. Ou il peut faire oeuvrede philosophie au niveau des
Descarted\ewton,Leibniz, Planckou Einstein,quitousont aidé a re-dessinenon seulementes
cadresde pensédale la sciencemais aussibien les conceptsfondamentauxde la philosophie”
(Wartofsky1968, p. 19).

26 La distinction entre "contextede découverte"et "contexte de justification”, proposéepar
Reichenbact{Reichenbact1938), a été largementadmisepar la suite. "L'épistémologies'occupe
seulementle construirele contextedejustification”, ré-affirme ReichenbachlansL'avenementle
la philosophiescientifique(Reichenbaci951, p. 6-7).

27 Cf. parexempleKuhn 1962. J'entendii ‘relativistes'ausensdurelativismesociologique.
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découvertescientifique neconsidérejueles développementde la sciencenon la
découverteelle-mémas. |l exclutcettederniérede I"analyselogique™de la science
toutautantquele font lespositivistesetempiristedogiques,et la renvoie, lui aussi,
a la "psychologieempirique". Popperrejette d'ailleurs égalementtout essai de
reconstruirde processugle I"inspiration”, invoquantce qu'il contientd™élément
irrationnel29. Cerejetapartieliée asonépistémologieil n'y apasde logiquede la

découvertepuisqu'il n'y a pasd'induction,c'est-a-dired'inférencelogique d'une

propositiongénéralé partird'assertionsingulieres.

Mais si I'on peutconvenir, pour cette raison précisémentqu'il n'y a
pas une ‘logiqué de la découvertea proprementparler, le probleme d'une
rationalité de la découverteet donc de sa perthence pour la philosophie des
sciencesresteentier.Le terme‘logique, a sefixer sur lui, entraineune vue trop
étroite,ne laissantd'autrechoix qu'entreun schémaobligatoirefixé, rigide, a une
seulevoie, et un facteurou élémentirrationneldont on ne peutrien dire30. Poser,
aulieudecelledelalogique laquestiordela rationalité - dontla logiquen'estque
le squelette de la découvertgpermet,au contraire,de prendreen considératiorun
objetauxdéterminationplus complexesd'admettrde rdélede l'intuition, du moins
dansunecertaineacceptiondu terme et, tout en accordantieur part aux éléments
contingentsou irrationnels,de faire droit au caracterefondamentalementationnel
du travail de créationscientifique Au surplus,ce carateres'avereimmédiatement
en ceci que la phasede I'élaborationcomporte a chaquepas, de la part du
chercheurdesréorganisationsationnelles(sinon des ‘reconstructions’),comme
misesen ordre des élémentsqu'il étudie,pour les comprendre En un sers, la
tentativede Lakatod! de rendrecomptedu développemendle la scienceet de son
progres en proposant sa "meéthodologie des programmes scientifiques de
recherche"maintientune‘logiquedela découverte(du moinspour les périodesde
“crise"), qui revient a de telles réorganisationsgommandéepar un programme.
Mais la "reconstruction'de Lakatos,injectantla rationalité dansson objet d'étude
plusqu'ellenechercheal'y trouver,prenddeslibertésavecl'exactitudehistorique,
et laisselargementouvertela questionde la rationalité du processuseffectif de
découverteetdu travail scientifique?.

28 | e titre en allemandde la premiéreédition de 1935 est en réalité Logique de la recherche
[ Forschung], dontil aensuitefait, en traductionanglaise,Logiquedela découvertd'discovery]
scientifiqgue (Popperl935,trad.angl.augm.,1959. Trad.fr., 1973).

29 popper1935,éd.angl. 1968, p. 31-32,40.

30 clestd1ailleurscetteattentionexclusivea la logique, et non & unerationalitéplus large, qui
fait I'étroitessedu critere de démarcationpopperiende la scientificité par la réfutabilité ou
‘falsifiabilité’.

31 | akatos1970,1978.

32 Elie Zahara récemmenproposé(Zahar1989; voir aussiZahar1983), dansla mémeligne de
penséepne méthodologieplus précisedel'heuristiquedesprogrammeslerecherchequi, tout en
faisantdavantagedroit a I'exactitudehistorique, se proposederéduire,dansle travail menanta la
découverte,la part laisséea lirrationnel, en montrant comment, & partir de métaprincipes
universellementacceptésce travail est, pour une part importante, de nature déductive. Son
approchetout endifférantdecellequej'ai moi-mémeadoptée(il veutillustrer une méthodologie,
alorsquej'adopteun point devue historique|il privélégiel'aspectlogique- déductif-, alors queje
me fais uneconceptiorplus fluide dela rationalité),convergecependantvecelle par I'affirmation
del'importancedela rationalitédanda découvertécf. Paty,a paraitre(a)).
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De fait, tandisqueles philosopheglesscience®dictaientdes interdits
ou débattaientdu principe33, I'histoire dessciencesaussibienquel'obseration-
surlevif - destravauxdela sciencecontemporainefaisaientapparaitrda rationalité
dansle champdes problémeset dans le travail d'élaboration,sans qu'il fat
nécessaired'attendre le moment des réorganisationsou des "reconstructions
rationnelles".

Lorsqu'on examine la phased'élaboration,l'on n'y rencontre pas
moins de questionspertinentesdu point de vue de I'épistémologieet de la
philosophiede la connaissanceue lorsquel’on s'interrogesur des propositions
fixées, aveccetavanagesupplémentair@e pouvoir éventuellemensaisir quelque
chosedeladynamiquedesproblemegyui fait le mouvemente la sciencegtdela
réalité de la penséescientifiqueau travail. Les rapportsentredes conceptqui ne
sontpasencorestabiliséssont pourtantdéjarationnellementstructurés,et cela est
aussivrai de leur lien aux donnéesd'expérience,méme si la logique de ces
connexiongestmoinstransparentepour différentequ'elle soit de la forme finale,
cette structurationprovisoires'éclaie a I'analysed'élémentsde signification qui
permettentde mieux cernerle caractererationnel de la penséescientifique,aussi
bien quecertainstraitsde I'évolution desconceptset desthéories.Les débatssur
I'interprétation, qui accompagnente plus souventl'apparition d'une nouvelle
conception,ou théorie, sans attendre la formulation finale, sont a cet égard
révélateurd*.

Concluonsque la rationalité ne cessepas d'imprégnerla démarche
intellectuelle du chercheur,méme si, dans son mouvementeffectif, celle-ci est
tributaired'autredacteursLe problémen'estpasd'expliquerou de rendrecompte
en totalité du processusie découvertemais d'en éclairer la rationalité (sansla
‘reconstruirgationnellementpourautant).

Par ailleurs, I'étude des conditions de possibilité d'une conception
théorique,ou d'une science,ne peut faire I'économie de la considérationdes
circonstancesjui ont présidéa leur fondation. Ceci est d'autantplus vrai que la
philosophiedela connaissancee se proposeplus denosjours, a la différencede
la philosophietranscendantalele fonderunescienceconstituéeet aux propositions
intangibles,mais s'interroge sur sa signification et son contenude vérité, la
considéranttelle qu'elle est donnée, comme contenu (provisoire) et comme
processussachanigu'elle esttoujoursen genesell y va de la légitimité méme
d'unephilosophiedela connaissancgu'elle puisses'interrogersur cettegenesale
la sciencegetquecelle-cisoitaquelquedegrérationnelle.

Nous admdétrons égalementjuela philosophie n'estpas seulementa
trouverparle regardqu'elle porte sur les sciencedsle I'extérieur, soit qu'elle les
considéredansleurs propositionsstatiquesou dansle mouvementqui établit et

33 Mentionnonsl'étuderécented'AngeloMaria Petroni (Petroni 1988) consacréei I'examende
plusieurstravauxphilosophiquesurla quegion dela découverteOutrel'oeuvrede Popper,dontil
remarquequesespositionspostérieures la Logik deer Forschung par exempledansObjective
knowledge(Popperl972),tiennentdavantagecomptedela complexitédesdonnéesdu probléme,
il s'agitdesrechercheslieNorwoodR. Hansonet deHerbertSimonqui portentsur la possibilité,
ou non, d'unelogiquedeceprocessusA.M. Petronidiagnostiquest critique,lui aussi,la réduction
duproblémeala seulelogiqueetinvoquela notion plus amplederationalité.

34 parexempledande casdela thermodynamiqueu dela théoriequantique.
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transformecespropositionsele serencontreaussi- sinontoujourset de maniére
systématiqueju moinsdansdescasnombreuxet significatifs -, commeattitudeet
commeactivité, dansle mouvemenimémede la connaissancscientifique,et tout
particulierementdansle momentou appaait un élémentde ‘nouveauté’qui va
s'avéreécisifo.

Maiscettehypotheésestreliéeala considératiorprécédentes'il estune
‘rationalitédela découverte’etsi la clarificationdesproblémesoumisa I'examen,
la miseau jour et I'ordonnancemende significationsen participent,n‘est-cepas
alors que le travail qui y correspondest aussi bien a quelquedegréde nature
philosophique?Dans ce cas, la philosophie se trouverait présentedans le
mouvementmémequi établitlespropositionsfondamentkes de la science C'estce
gu'il fautexamineratraverd'oeuvre de scientifiquesgt le philosophe parla, doit
sefaireaussihistoriendessciences.

PROBLEMES DE SCIENCE OBJETS DE REFLEXION PHILOSOPHIQUE

L'on se trouve ainsi amenéa s'interroger, a partir de I'oeuvre de
chercheurssurlanatureprofondede la connaissancscientifique.Quelle forme de
penséda physiquereprésente-t-elleguel genrede travail est celui du physicien?
gu'est-ceexactementgu'unobjet de science?quel type de questionsse posele
chercheurscientifiquesur cetobjet?quelle est, en profondeur,sa nature?ll n'est
pas indifférent que ce méme objet sucite, outre son élucidation par une science,
I'intérétde la philosophie,qui s'interroge précisémensur la connaissancele cet
objetdesciences'y intéresserait-ellautantetdela manierequ'elle fait, s'il n'était
déjaimprégnéparnaissancetconstitutiondesesquestions?

La philosophiequ'implique I'activité scientifiquese présentedonc et
dansle mouvenentmémede cettederniére- il comprende tempsdela ‘découverte’
-, etdansl'interprétationde sesproblémesyrésultatset propositions,aux différents
niveauxou I'on peutenvisagecetteinterprétation.

Peut-étreest-cela conscienceale cette doulde implication de leur objet
d'étudequi donnea la penséales‘savantsphilosophes'sonintérétparticulier. Ce
n'estpasunecoincidenceui lesfaitenmémetempschercheurslansune scienceet
philosophesgtl'on verrait, a étudier plusieurscas, que la dépendancentreces
aspectsleleurpenségouedanslesdeuxsens:ce n‘estpasune philosophieinitiale
qui détermineleur travail scientifique,ni ce dernier qui entraine,par voie de
conséquenceeurs conceptionsphilosophique®. Il semble,plus profondément,
tout en faisantla part des conceptionshéritées - en particulier, celle des
présuppositionsle naturephilosophiquedans leur formation scientifique -, que
I'activité scientifique et l'interrogation philosophiquequi I'accompagnechez ces
penseursse manifestentensemble sansdécalagemportantde l'une sur l'autre,
commesi ellessurgissaientd'un seul lieu de problemesdont la natureseraitau
débutindistincte,alafois philosophiqueet scientifique bien quel'attentionse soit
portéesur un objet de sciencecirconscrit et précis; cet objet excédela simple

35 surla ‘nouveautéensciencecf. Paty 1989, chapitrel.
36 Voir, p. ex.,Paty1986.
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positivité de sadescriptionaussibienquecelledu résultatdontil estl'occasion.

Celan'enleverien a la nécessitée distinguercesdeuxcaracteresgt il
appartiengl'épisttmologiede marquercequi, dansl'étuded'un probléemeou d'un
conceptrelévestrictementlela discipline scientifiqueconsidéréeet ce qui apparait
commesadimensionou sesimplicationspropremenphilosophiquesla clarification
estnécessairsi I'on veutassuren'autonomiede la théorie scientifique dansson
champpropre - sansautonomie,la scienceconsidéréeserait, par rapport a la
philosophie dansun étatde dépendancarbitraire.Mais c'estun fait que, dansun
contexteou une situation inédite se dessinepour les élémentsthéoriques- et
notammentlorsqu'enapparaissentie nouveaux,irréductiblesaux anciens-, la
distinction n'estsouventpas possibleimmédiatementglle ne I'est qu'apresune
décantationqui corresponda l'assimilationde la nouveautéou de la différence.
Malgré leur différence de nature, science et philosophie s'accompagnent
étroitementau point de paraitreétre produitesl'une avecl'autre, sinon l'une par
l'autre,indissociablementun mémemouvementies portedansleur surgissement.
Celasembledu moins étrele casdansles momentsprofondémentcréateursdes
sciencegarticulieres.

Bienentenduesproblémescientifiguesesontpastoushomogénesgt
certainssontplusqued'autregprédisposéa uneattentionphilosofique.L'on note
d'ailleursunediversitécorrespondantehezlesscientifiquessurtouta I'époquedes
spécialisationsnarquéespu la technicitépeutmasqueuneportéeplus vaste.Mais,
envérité,ni spécialisationni techniciténe s'opposent portéegénérale(au sensde
signification dansunetotalité) ou philosophique S'il estuneoppositiona trouver
entreunedémarchescientifiquecorrespondaré une‘pratiquephilosophiqueet une
autrequiy correspondraitnoinsou lui seraitétrangérece n'estpasen cestermes
qu'onl'exprimera.

Nous ne préjugerongasde la natureréelle d'une telle opposition,ou
decequi fait la différenceentrediversesattitudesou styles scientifiquesll nous
suffira, sansfaired'identificationentrescienceet philosophie,de rechercherce qui
les rapprochedansle casd'une penséecréatriceparticuliere,en tentant de voir
commentun problémeréputéscientifiques'averecomporterquelquechosequi a la
natured'unproblemephilosophiqueetlinverse.Et, peut-&e, contribuerparla a
éluciderla naturedela scienceentantqu'elleest uneformedepensée.

UNE COMMUNE ORIGINE DE QUALIFICATION DANS LA PENSEE CREATRICE

Cette commune origine de qualification se manifeste aussi bien a
considérerl'objet d'investigation lui-méme qu'a examiner la motivation du
chercheuetle ‘style’ desarecherche.

Le style estce qui constituela marqueproprede l'individualité d'un
chercheurdansson approched'un problemescientifique.Son travail, tenduvers
I'objectivité, n'est pas de nature seulementlogique et déductive.L'objet de sa
recherchemémelorsqu'il estassezprécisémentcirconscrit - par exemple,vers
1900-1905Ja nécessitépourlathéorie physique,d'uneformulation ‘ satisfaisante’
del'électrodynamige-, ne selaissepasdécrirede fagconunivoque:la diversitéde
sesdéterminationpossiblegiéfinit plutétun ‘champde rationalité’, danslequelle
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travail scientifiqueindividuel s'effectué’.

L'examencomparatifde travauxde chercheurglifférentsportant, a la
méme époque, sur un méme probleme (ou objet), permet de caractériserles
différencesd'approcheentre ces chercheurs/a particularité de chacunde leurs
‘styles’. Unetelle étudendiquecommentdeschoix différents,dansla diversitéde
ceux qui étaient possiblesparmi les éléments susceptiblesde conduire a la
déterminatiordel'objet, ont étéfaits, qui doiventpeuau hasardet a l'irrationnel, et
permetde mettreainsienévidencda ‘rationalité’dela ‘ découverte’ Mais ceschoix
n'existent pas dans un espaceidéal abstrait,ils se proposenta des pensées
individuelles, et a chacuned'elle sous des modalités différentes: chacunevoit
difféeremmentce qui, considéréde maniére globale, apparaitcomme un méme
probleme La démarchede chaquechercheurest délibérémentationnelle, orientée
versun objetquilui estextérieuret en mémetempsmarquéepar les caracteregui
font sapropreindividualité: le ‘ style’ correspondh cetteintégrationde l'individuel
dansuntravail dela penséeuiviseal'objectivité.

Cettenotion, telle quel'a développéds. Grangerdanssa Philosophie
dustyle38, estproprea faire voir la dialectiquede I'individuel et de I'objectif dans
le processusdu travail intellectuel, préservantinsi la rationalité, au lieu de la
dissoudrecommele fait la conception' objectivante3® qui s'entient a une dualité
statiqueet closedu logique et de l'irrationnel. Les niveauxd'individuationde la
pratiquescientifiqueot semarquentes effetsde style se rapportentd'unepat ala
multiplicité des"structures'{ou représentationthéoriquespossiblesd'autreparta
la"caractérologie'tlesapprochescientifiques(difféerencesdesprofils intellectuels,
choixméta-théoriquestc.),enfinala contingencalessituation$?.

On peutconsidéreue le style du chercheurestla chairmémede la
rationalisatiodl, laguelleaboutita cristalliserune structure,unethéorie constituée,
autourd'unobjetainsiredessinéa partirde celui qui étaitinitialementvisé. Le style
a a voir de maniére évidente avec les significationg2, notammentquant a
l'interprétationdes propositionsthéoriques.Dans le cas des sciencesa contenu
empirigue comme la physique, les structures ou représentationsthéoriques

37 Sur la notion de‘champderationalité’, ainsi quesur la questiondes‘styles’, cf. Paty 1989,
chapitred.

38 Granger1968,ed.1988.G. Grangeréfinitla notion destyle comme"modalitéd'intégrationde
I'individuel dansun processugoncretqui esttravail" (ce dernierétantcongu comme "dialectique
effectiveet efficacedesformeset descontenus”p. 8). Le style semarquedandes oeuvresparles
élémentgedondantgde maniéreanaloguea ce qu'il estdansle langaged'unindividu), le "résidu
non exploité", dontla déterminatiome dépendpasunivoquementela structure(objet dela visée
scientifique);par rapporta elle, "l'effet de style n'estquela conséquencseconded'unecontrainte
d'individuation"(p. 299).

39 Jel'entendsau sensou elle fige et réduitles élémentsqu'elleconsidéresoit despropositions
achevéessoitune"penséeréatrice"'conguecommepuremensubjectiveetirrationnelle.

40 Dans ce sens, Granger parle du savantcomme "acteur qui se saisit pratiquementd'une
conjoncture'{Grangerl968, p. 15).

41 |e style peutétrevu "commeunecertainemaniéred'introduireles conceptsi'unethéorie, deles
enchainerdeles unifier", et "commeune certainemanierede délimiter I'apport intuitif dansla
déterminatiordecesconcepts(Grangerl968, p. 20).

42 Grangemoteque'les variantestylistiquescorrespadenttrés généralemend desdifférencesde
signification" (Grangerl968. Cf. p. 301-302).
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possibles correspondanta un probléme donné sont multiples, et il est
particulieremenintéressantie mettreenrelationle style propredu chercheuret le

typedethéoriea laquelleil s'attacheou qu'il établit,muniede sa signification. Si

I'analysede style, qui concernedes significaions, appartienta la philosophie,il

n'enestpasmoinsvrai quele style lui-méme,avecles significationsqu'il entraine,
comprenda philosophiepratiquedu chercheur et que nous retrouvonsaveclui

I'imprégnationphilosophigue plus ou moinsconsciermentmarquée de l'activité
scientifique.
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