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Aproposdela
cosmologie contemporaine

MICHEL PATY

La cosmologiecontemporainequi s'estétablie - en toutelégitimité -
commeunesciencea partentiere continuerégulierementle s'enrichirde nouvelles
connaissancdsintobservationnelleguethéoriquesElle ne cessepas, ce faisant,
desusciteide nombreusesjuestiongd'ordrefactuel,d'ordrethéorique maisaussi

d'ordre épistémologiqueet philosophiqué. Par exemple,dansl'ordre factuel, la

questionde I'existence d'une matiere "cachée" ou "noire”, ou du degré de

I'nomogénéitéet de l'isotropie de la radiatrion fossile. Dans I'ordre théorique,
commentrendrecompteen méme tempsde I'homgénéitéremarquableobservée
dansla distributionprimoriale d'énergie et des"inhomogénéitéshécessairea la

formationdes galaxies,ou encorecommentraccorder,aux "instantsinitiaux”, la

gravitation et la théorie quantique.Dans I'ordre épistémologique)a naturedes
extrapolationseffectuéeg(par exempe, le statutde la "singularité" - s'il en est-

supposégarlidéede"big bang"),ou le statutde la notion de tempsqui estenjeu

aux diversesétapesde I'évolution méme de I'Univers, souventacceptéesans
critigue commes'il existaitquelquechosecommeune notionuniversellede temps,
indépendantdesthéoriephysiquesa traverslesquelled! intervient.Ou encore la

naturedes principesqui présidenta la théorie cosmologiqueet, par exemple,
I'adjonctionauxprincipes‘traditionnels"dela cosmdogie a grandeéchellede ceux
qui gouvernenta physiquedesparticuleset deschampsquantifiés,du moinsdans
le domaineou cette physique et la cosmologie se rencontrerd. Dans l'ordre

philosophiqueenfin, lesproblemeplusgénérauyposésala connassancepar cette

disciplineetsurla naturedesquelbiendesdoutessubsisterit

La Penségqui s'esta plusieursreprisespenchéesur ces problémes
fascinant§ verseavecles trois articles qui suivent, dus a FlorenceViot, Gilles
Cohen-Tannoudjet ChristianMagnan,de nouveauxélémentsa un débatqui reste
trés largementouvert. Par une convergenceen soi intéressanteles sujetstraités
portenttous sur I'un des aspectgui susciteles controversedes plus vives en
s'offranta desinterprétationsouventindistinctemeniconguesommescientifiques

1 Voir Audouze Musset,Paty(1990).
2 Cf., p. ex.,Paty(1990).

3 Merleau-Ponty(1990).

4 LaPenséenuméro251(1986),etc.
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etphilosophiquesCesaspectgoncernentes"étonnanteségularités"constatéegn
cosmologiegtlinterprétationprincipaleici examinéeestcelle connuesousle nom

de"principeanthropique"dontl'ambiguitéfait aussile succesnédiatiqué.

FlorenceViot présentde principe anthropiqueet le discuteen rapport
aux developpementsecentslesreflexionssur le sujet. Elle ne se contentepas de
décrire et illustrer ou contesterle fameux principe, mas le place dans une

perspectiveépistémologiquegui me paraitessentielle. Elle rappelletout d'abord
commentil a été proposé par certains cosmologues,en effectuantun retour
historiquesur les articlesde Dicke, parusen 1961, a proposde problémessur les
coincidenceslegrandsnombregoséspar Eddington des1935, puis par Dirac en
1938. Cesréflexionsdéjaanciennesonta l'origine de celles de BrandonCarter,
qui proposaen 1968 le "principe" qu'il baptisa"anthropique" en 1974, la
dénominatiorétant choisiepour marquerprécisémentin caractereanticopernicien.
L'objectif du principe, comme on le sait, est de donner une justification des
caractéristiquesssentielleslenotreuniversparle fait del'existencedel'nomme.

Florence Viot analyse ersuite un certain nombre de traits
caractéristiquesle la cosmologiecontemporainegui sontexploitésparla miseen
avantdu "principe anthropique"maisqui devraientenfait avanttout releverd'une
exacteévaluationépistémologiqueEn quelquesorte, le fameux principe "court-
circuite" les problemesépistémologiquedes plus précis par une proposition
généralede nature"métaphysique”sinonfinaliste (dansle cas, en particulier, de
I"'acceptionforte" du principe).F. Viot insistea justetitre sur ce quele "principe"
doit au caractéreatypiquede la cosmologie entantque branchede la physiqueet
plus précisémentle I'astrophysique la cosmologieestla scienced'un événement
unique,désormaigévolu, non reproductiblece qui constitueindéniablenent une
situationépistémologiquearticuliére Le principeanthropigugproposeuneréponse
immédiatea desproblémegjui sont, certes,d'unenaturenouvelle par rapportaux
conception@ntérieures;ommeparexemplele rapportdesconditionsinitiales au
lois fondamentalegexpriméespar exemple par les équations)jci placéessur un
méme pied alors qu'elles étaient soigneusementlistinguéesdans des vues plus
classiques.

La questiondu r6le des conditionsinitiales est bien poséde maniére
inéditeaveda cosmologiegtelle estde naturondamentaleglle avait d'ailleurs été
abordéepar des savantscomme Einstein (ce dernierdisait qu'il n'y a pas de
constantesfondamentales,qu'elles doivent étre déduites dans une théorie

complété). Elle touchea la conceptionméme des théoriesde la cosmologie.
L'ennui,avede principe anthropiquegc'estque cettequestionest, pour ainsidire,
résolueavantd'avoirmémeeule tempsd'étreposée maisrésolueparle passage
unautreplanqueceluisurlequé elle peutlégitimementétreposée.Dansles termes
de FlorenceViot, la description,par une théorie scientifique,de la structure de
l'universal'origine ("par de nouveauxparametredondamentauwqui ne peuvent
eux-mémes£tredéduitsde la théorie"), est renvoyéea des questionsinsolubles:
"parle jeud'unesortederégressioral'infini”, "qui déniea unethéoriephysiquela
possibilité d'explicationd'un phénoméenesans étre obligée de faire appel, a un

5 Cf. DesmaretBarbier(1981),Barrow, Tipler (1986), Paty(1986).
6 Viot (1993).
7 Voir Paty(1993),chap.9.
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momentou a un autre,au principe anthropique:’ L'auteurmetbien en évidencece
caractereen quelquesorte totalitaire du principe anthropiquecomme principe
d'explicationqui renvoienécessairemeutlui-méme.

Par derriére cette proposition de caractére"universel" qui devrait
|égiférer,enquelquesorte,leslois physiquedesplus précisesseprofile, semble-t-
il, un avatarparticulierde I'idée d'une imposition nécessairales conditionsde la
connaissanca la définition mémede la réalité du mondé&. L'on y retrouveen
méme tempsune sorte de philosophie de la nature ou s'affirmerait une unité
retrouvéede I'hnomme et du cosmos.FlorenceViot me paraitbien exprimerune
constatationsemblable guandelle formule, a propos de la place privilégiée de
I'hnomme seloncettevue anthropocentriqueon déruéede relentsde finalisme, le
diagnosticsuivant: "L'étre humain, partie sommetoute accidentellede l'univers
[selonla physiquecontemporaine]ne pouvaity [creuser]sa place qu'a travers
I'activité de connaissanceet de compréhensiorde I'Univers ; avec le principe
anthropiqueil devientl'élémentrégulateuretsélectifdesonexistencanéme”.

C'estegalemente principe anthropiqueque Gilles Cohen-Tannoudji
choisit commepoint de départde sa réflexion. Sa perspectiveest différente de
I'analyse épistémologiqueet historique qui précede: son rejet du principe
anthropiques'appuiesur uneanalyselu statut,du pointde vue de la physique,des
notionsqui ensonta l'origine et sur des considerationgde naturegnoséologique

gu'il adéveloppéeslernerementpar ailleurs. Il s'attacheaux modéleshéoriques
dela"cosmogoniescientifique“enquoiil lui paraitquela cosmologieserésoud,a
savoir les deux "modélesstandard"”, celui du "big bang" de la cosmologie
proprementite et celui, en physiquedes particules,de I'unification des champs
d'interaction,en soulignantd‘ailleursa juste titre que "le modéledu big bangne

s'appliquequ'aprese big bang™o.

Il'y alieu, selonGilles Cohen-Tannoudjigle distinguerentrele "cadre
théorique",qui se laisserésumerpar les constantesiniversellesde la physique
(chaquaegrandethéorieestcaractériséparunetelle constantela Relativité restreinte
parlavitessedelalumiérec, parameétrele structurede I'espace-tempda Relativité
généralepar la constantele gravitationG, la théoriequantiquepar la constantede

Planckh, la Thermodynamiquear la constantede Boltzmannk!1), etle "contenu
phénomeénologique”déterminé par des parametresqui paraissentau contraire
contingents.Ce sont ces derniersqui suscitentl'interprétation "anthropique”,
laquellestipule queleur exactedéterminatiorestnécessairgpour rendrecomptede
I'Universtel gu'il est(avecla possibilitéde la vie et I'existencede I'hnomme a la
pointedesonévolution).

Gilles Cohen-Tannoudijiétablit I'objectivité et la non-finalité dansses

8 J'avaigapprochédansmon étudede 1986, I'origine du principe anthropiqueet

la place de l'observateuraffirmée dans les interprétationsorthodoxesde la
mécaniqueuantiquecf. Paty(1986)

9 Baton,Cohen-Tannoudj{1989)et Cohen-Tannouj{1991).

10 Cohen-Tannoudj{1993).

11 J'ajouteraispour ma part, qu'elle est égalementcaractériséegde fagon équivalente,par les
principesqui la constituent.
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droits (et, avecla premiere Ja [égitimité du principe cosmologiquegue le principe
anthropiquedéniait), en faisantremarquerque l'observationde I'Univers reste
limitée al'Universvisible, lequelne peutétreidentifiable, en raisonde I'expansion
et du tempsfini mis par la lumiére & nous parvenir,a I'Univers entier, dont la
considérationpour autantne cessepas d'étre nécessairet'age de I'Univers que
nousmesuronspar exemple n'estquel'age de I'Univers visible. D'une maniere
généralegstime-t-il,les grandeurobservéesontlimitées par un "horizon", celui
de notre situation d'observateur Et I'auteur de proposer,en s'appuyantsur
I'exempledela mécaniqueyuantiquegqui définit aussidesgrandeurdimitéespar un
"horizon"deconnaissancejn moyende pensere dépassemertde ceslimites. En
quelguesorte, de mémeque le conceptd'amplitudede probabilité en mécanique
quantiquenous permetde penserdesétatsréels,sansqu'il sagissela d'un objet
physiquea propremenparler,il doit étrepossiblede "transcender’(ce vocabulaire
estdemoi) lesgrandeur®bservéegnlesrapportan&iun universréel, indépendant
deshorizonsquenousprojetonssur lui, et qui "seraitcommele lieu de tous les
horizonspossibles".

_ Il seraitpassionnante discuterdansle détail cesconsidérationsmais
je neveux pasretarderle plaisir du lecteura prendredirectemeniconnaissancees
idéesdeGilles Cohen-Tannoud;i.

Quant a Christian Magran, il s'interroge, en amont méme de
formulationscommele principe anthropiquesur la signification,du point de vue
physique, de propositionsqui ont pu en susciterl'énoncé comme celle sur la
"platitude de I'Univers'12, Son argumentationsur le caractee relatif de ce que
nousappelons'degréde courbure”,et sur I'impossibilité de fait de le déterminer
dansl'absoluetdedécider pardesmesuressi le modéled'universenévolution est
plat ou courbe, n'est pas sans évoquer les raisonnementsd’'Hermann von
Helmholtzetd'HenriPoincaraliscutanta la fin du siecledernier,de la possibilité
ou non de mettre en évidencele caractereeuclidien ou non-euclidiende I'espace

physiqué3. La conclusionde l'auteur est que "I'ajustementextraordinairement
précis"entrela courburespatiale(géométriquekt le terme (dynamique)traduisant
I'expansionn'estqu'un effet d'illusion : tout étatinitial peutse ramenera cette
circonstanceau bout d'un temps plus ou moins long. Par ailleurs, si l'idée
d'universinfini lui paraitinjustifiée du point de vue physique(pour desraisons
gu'on aimeraitvoir développerdavantage)il est, selonlui, égalementinjustifié
d'enreveniral'idée d'un universfermé. La questionformulée de cettemaniéerelui
paraittoutsimplementbsurdecequi signalde caracterensatisfaisantle la théorie
comologiqueactuelle,puisqu’ellepermetde poserdesquestionsdénuéesle sens.
Le caracteredécidabledu destin de I'Univers ne sauraitdonc résulterde la
possibilitéd'unemesurede dersité. Einsteinaurait peut-étrecaractérisd'argument

commeétant”de natureépistémologique**: maisil ne conduitpasici, a un choix
entredeuxtypesde modeles,et renvoieseulementa la critique desinsuffisances
fondamentaledelathéorie.

Nul dout quecesidéesserontégalementresintéressantea discuter.

12 Magnan(1993).
13 Voir, p. ex.,Paty(1993)

14 Danssespremieresapprochesle la cosmologie Einsteinrenvoyaitle caractere
nécessairememermédel’Universalanaturedel'inertie (cf. Paty(1993,chap.5).
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On resteen tout cas frappé par la disparité entrela richessede la cosmologie
observationnelletthéorique(cettederniereaannexépour ainsidire, la théoriedes
particuleset des syméties), et, enregard, la faiblesseépistémologiquede cette
sciencenouvelle.Une circonstancele naturephysiqueet, a tout prendre,purement
objective setrouvealaracinedecesincertitudesjuel'on voudraitconjurerpar une
solution universelle et radicale, ramenéea une proposition sur le monde, sur
I'hnommeetsurla connaissancec'estla difficulté, dansle cadrede la méthodologie
scientifiquehabituelle,qu'il y aadécrireun événementiniqueet non reproductible,
et le caractérede nouveautajue cetrait représenteen physique,la cosmologiese
prétendantésormaisinesimplebranchelecettescience.

Laquestiordu rapportde la cosmologiea la physiqueestpeut-étregn
effet, plus problématiquequ'il ne parait et les considérationscosmologques
actuellegqui cherchenun appuidansdesprincipesde cette nature(anthropique)en
constitueraientun révélateur.La cosmologie débordela physique, en faisant
intervenir des traits qui n'appartiennenpas traditionnellementa cette derniére:
unicité de I'objet, non reproductibilité de son évolution temporelle,etc. Faut-il
modifier notreconceptiordelathéoriephysiquepoury faire entrerla cosmologiea
partentiere? A quelprix doit sefaireunetelle modification? L'on retrouve,ici, une
questionfondamentalerelative au statut propre de la physiguecommescience,a
savoirsonlienauxmathématiquea traverdesprincipesjui la constituent.

La cosmologie contemporaine semble réclamer des principes
supplémentaires ceux des théoriesphysigues. Le principe cosmologiqueest
d'ailleursun decesprincipes,maisil ne posepasde difficulté particulieredu point
de vue de la mathématisation,puisqu'il est posé en termes, physiques, de
répartition de matiere dans l'espace.Qu'en est-il, par cortre, des principes
"manquants'? L'importation récente,dans la cosmologiecontemporained'une
partimportantede la physiquedesparticulesélémentaire®t deschampsyuantifiés
corresponci un adjonctionde principesnouveauxpour la cosmologie.Ce sont
encoredesprincipesde naturephysique,et ils ne posentpas, en eux-mémesgde
problemesdlifférentsdeceuxqu'ils posentdansleur domained'origine. Toutefois,
leur"greffe" en cosmologiene va passansentrainerdesconséquencesjui voient
seméleret se fécondermutuellementdes propositionset deslois de I'une a des
propositionsetdeslois de l'autre, alorsque leurs statutsthéoriquesie départsont

biendifférentss.

Le rapport, problématiquesous cet angle, entrela cosmologieet la
physique, évoqueune circonstanceancienne relative certesa des contenusde
connaissancet a des contextesfort différents, mais qui n‘estpeut-étrepas sans
analogiequantauproblemesoulev&du pointdevuedela connaissancdl s'agissait
avrai dire de l'astonomie,et non de la cosmologie maiselle jouait dansl'espace
desidéesunrdleun peusemblable.

Alexandre Koyré, dansun texte sur "Les étapesde la cosmologie
scientifiqgue®, indiguecommentl'astronomieanciennefut amenéea se dissocier
de la phydque du temps, c'est-a-dired'une penséeexplicative en termesde
propriétégle corps matériels.Les astronomesanciensfurent amenésa partir de

15 Paty(1990).
16 Koyré (1951).
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Ptoléméeavec l'introductiondesépicyclesetla substitution au centred'un cercle,
d'unpointintérieur- I'équant- autourduquels'effectuaile mouvementiniforme, a

dissocierl'astronomiephysiqueet I'astronomiemathématique En effet, dansla

conceptiordel'époque seulle mouvementirculaire uniformecorrespondaié une
explicationphysiqueacceptake, entermesd'orbesou de sphérescorporels.(Les

astronomearabeseproposéerend'ailleursderétablirl'unité, nousrappelleKoyré,

"en substituantdes orbes ou des sphéres corporels aux cercles purement
mathématiquede Ptoléméel’). La dissociationenastronomiegevaitse perpétuer
jusqu'aCopernicet Kepler ; avec Galilée et Newton, I'astronomie retrouvait
pleinementson lien avecla physique,maisselonune conceptionnouvellede cette
derniere.

La cosmologiecontemporainee se trouverait-ellepas, d'une certaine
maniere aux prisesavecunedifficulté de naturequelquepeu analoguea celle de
I'astronomiedu tempsde Ptolémée? Restea savoirsi la difficulté enquestioren est
véritablementune, ou si elle n'apparaittelle que par une absencele perspective
critiqgue et d'interrogation épistemologiquesur les conditions de validité des
conceptset des procéduresemployés.Resteque, réelle ou mal localisée,cette
difficulté conduiraitcertainscosmologues détacheleur sciencedesexigencesde
la physique, voire méme, comme réecemmentBrandon Carter, a qui revient la
paternitédu principe, a remettre en causedes présupposédondamentauxdu
raisonnement scientifique: en privilégiant désormais la post-diction a la

prédictiort8, laquelle ne serait désormaisplus nécessaire pour assurer la
scientificité,c'estla définition mémede la sciencequ'il proposede modifier, dans
un sensqui n'estpas sansévoquerla métaphysiqueet la scolastiquedu Moyen
Age...

Une autreinterrogationpourraitportersur ... l'inflation en matiérede
modelescosmologiquegproposéstout au long des dernieresannéeset sur la
signification de ces modelesdu point de vue de la physique méme. Modeles
inflationnaires avec des bulles d'univers soufflées, puis séparéesmini-univers
d'une inflation chaotique, reproduits a l'infini a la faveur des fluctuations
guantiquesbébés-univer&@ quandle bébé-univergprouvette?), universentrous
de vers - "wormholes" -, etc.. II s'agit la essentiellementde tatonnements
mathématiquespour lesquelda contrepartigphysiqueestloin d'apparaitrelaire -
cequinousrapprochencoralela dissociationévoquée Parailleurs,cesmodeles,
qui font implicitement usagedu principe anthropique,s‘apparententpar leur
caracterespéculatifet I'imprécisionde leursconceptsa des"cosmogonies"C'est
parfoisd'ailleurscetermemémequi est revendiquéa leur sujet. Mais en quoi la
cosmologiesciencedel'Universphysique a-t-ellebesoindecosmogonie® N'est-
ce pas, alors qu'elle est établie sans contestecomme scienceet fondéedans la
physique, la faire retourner a des spéculations invérifiables et peut-étre
mythologiques?

"Les cosmogonieslansla cosmologiemoderne“serait, en vérité, un
theme d'enquéte non dénué d'intérét. L'emploi, précisément, du terme
"cosmogonie”,pour qualifier les théoriesgrefféessur le modéle inflationnaire

17 Voir aussiles travauxplus récentdd'histoire de I'agronomie,p. ex. de Régis
Morelonetde GeorgeSaliba.

18 Voir lescitationdonnéegparF. Viot danssonarticle.
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(quelquesoit, parailleurs,l'intérét proprede ce dernier)suscitel'idée de regarder
de plus presce qui, dansles modélescosmologiquespeut étre dit tel ou bien
cosmogoniqueEst-cele degréd'économie? Jetermineraien évoquantseulement
lessenspossiblesaujourd’huidu terme”cosmogonie”.

Le Dictionnaire de la langue francaise d'Emile Littré définit la
cosmologie comme "la science des lois géneéales qui gouvernentle monde
physique'et, citant CharlesBonnet, indique qu'elle "s'occupeprincipalementde
I'enchainementu de I'harmoniede toutesles partiesde I'Univers", alors que la
cosmogoniest"descriptionhypothétiquedela maniéredontl'universou un monde
enparticulieraétéformé”. Littré donnecommeexemplede cosmogonida théorie
proposégarlLaplacedelaformationdu systemesolairepar refroidissement partir
d'unenébuleusele poussiéresnitiale. C'estd'ailleurssousle termed™hypothese
cosmogonique'tjue la théorie de Laplace est connue. On sait commentil la
proposadansson ouvragedestinéau grand public, L'expositiondu systemedu
mondé®, par un audacieuxpassagede la causalitélocale (celle de la théorie
newtoniennede la gravitation étendueaux systemesde plusieurs corps), qu'il

appliquaavecsuccesianssaMécaniquecélest@0 au point de démontrera stabilité
du systemesolairedansson ensemblea une explication causaleglobale qui lui

ajouteunehypothésesur les conditionsinitiales. (Laplaceélargiraencore,quelque
tempsplustard, I'affirmation de causalitéen une causalitéde principe,fondéesur
I'idée de loi généraledu mouvementexpriméepar deséquationglifférentielles,et
sur celle de conditions initiales, et qui deviendra fameusesous le nom de

déterminismél...).

Le statutdifférentqued'Alembertaccordaitdansl'Encyclopédiea ces
deux notions mérite d'étre rappelé.A l'article "Cosmologie", il écrit que cette
derniére"est une physiquegenéraleet raisonnée",et c'est évidemmentle role
exemplairadelathéoriede Newtonqui enconstitud'axe directeur,du moins, "sans
entrer dans les détails trop circonstanciésdes faits, [elle] examine du coté
métaphysiqudes résultatdde cesfaits mémesfait voir I'analogieet I'union qu'ils
ontentreeux, ettacheparla dedécouvrirunepartiedeslois généralepar lesquelles
l'univers est gouverneé;tous les étres se tiennent par une chaine dont nous
apercevongjuelquesparties continues; quoique dans une plus grand nombre
d'endroitsla continuité nous échappe"On reléverapour la cosmologiejes idées
de lois généraleset de totalité, comme penséede |'extensionde la liaison des
mouvementst des corps, et donc des étres,dont la causalitédifférentielle de la
mécaniquenewtonienneconstituealorsle modeleidéal. D'Alembert poursuit: "La
cosmologieestla sciencede Mondeou de I'Univers considérén général,en tant
gu'il estun étre composé,et pourtantsimple par I'union et I'narmonie de ses
parties...".Suituneréférenceal™Intelligencesupréme"qui combinemetenjeu et
modifie les ressortsde cette totalité, "Intelligence” qui est peut-étrele Dieu de
Newtondu ScholiumgeneraledesPrincipia, maisqui annonceplutot la laicisation
gu'enproposea Laplacedansson texte connude I'Essai philosophiquesur les
probabilitts A l'article "Cosmogonie", au contraire, d'Alembert renvoie
directementa l'idée de création et d'une intelligence suprémeayant présidé "a
I'arrangementespartiesdela matiere envertuduquelcemondes'estformeé”. Cette

19 Laplace(1796).
20 | aplace(1799-1825).
21 | aplace(1814).
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concessiorau "déismedes savants"revient en fait a écarterla cosmogoniedu
domaine de la science. Cette difference nette de statut entre cosmologie et
cosmogonigaraitasseaccordéauxdéveloppementgui suivront.

L'Universneseconfondplusavede systemesolaire(maisdéjail s'en
distinguait, a I'époque de Laplace, avec Herschel). De plus, la cosmologie
d'aujourd'huis'intéresselavantagesi I'on peutainsis'exprimer,a son évolution
gu'a sastructure. Elle estdevenuea la différencede la définition du Littré, la
sciencede I'Univers, considérécomme objet, et de son évolution. Par 13, la
distinctionquel'on trouvedansle Littré entrela cosmologieet la cosmogonigend
quelquepeuas'estomper, puisquda cosmologieintegre,aumoinsenpartie, ce qui
pouvait revenir a la cosmogoniedans la mesureou elle proposaitun modele
explicatif (avecdesargumentsle naturephysique).Bien que Laplace,en donnant
uneexplicationnaturellede I'ordonrancemenplanétaire ait en partie laicisé I'idée
de cosmogonie Ja suite des événementstransfereratout ce qui rattache cette
derniérea descontenuscientifiquesala cosmologiedanssonsensmodernequi se
veut une cosmologiephysiqueet explicative et comprendpar la ses modéles
particuliersEn sortequel'idée decosmogonienresteou enrevient,a la faveurde
la scientifisation de la cosmologie,a son sens traditionnel, mythologique ou
théologique.

L'on ne peutéviter le soupgon,considérantcatainesconceptionsde
cosmologuesontemporainsd'un retour de la cosmogonieconsidéréedans ce
sens.Ce retour s'effectueau prix du renoncemeng I'expressionde toutesles
possibilités d'une véritable cosmologie physique, c'est-a-dire qui trouve ses
ressourcesthéoriques, ses concepts, ses principes, et la justification de sa
mathématisatiomulle partailleursqu'ensonpropreseir#2.
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Résumé.

Lesétonnantegjuestionglela cosmologiecontemporainégiennentpour unegrande
parta sanatureparticuliere,scienced'un objet unique pour lequel les conditions
initialesjouentun rélefondamentalOn revientsur le rapportde la cosmologiea la
physiqueeninvoquanunepossibleanalogiehistorique,et I'on discutedu rapport
delacosmologieala cosmogonie.

Abstract.

The strangequestionsof contemporarycosmologyare tributed to its peculiar
nature, as the scienceof a unique object for which initial conditions play a
fundamentalpaper. We evokethe relation betweencosmologyand physics and
invoke a possiblehistorical analogy, and we discuss the relationship between

cosmologyandcosmogony.



