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En guise de preface o
Quelques remarques sur la question des origines

LA METAPHYSIQUE ET LE THRILLER

Letitre dulivre deMarie-ChristineMaurel,Lesoriginesdela vie, parle
de lui-mémeet touteprésentatiorgui en retarderaitla lecture seraita priori assez
vaine. Qui ne se sent pas concernédans son identité profonde par une telle
guestionjmbriquéea cellessurl’étre et sur la destinéeQui sommes-nou8& D’ou
venons-nou® Ou allons-nous?”.Questiongqui sont présente€n nous, au plus
profond de notre pensée tapiesdans chacunde nos actes, lisibles dans nos
posturedes plus naturellescorps et visages,aux formes et aux couleurssasies
dansleursprésencemutuellesparmiles formesetles couleursde la végétationet
dusol, sousle ciel et dansla lumiere du soleil, quandles penséesnuettessontau
borddela parole,quandla peintureles renddirectementangiblesparcequ’elle est
peintureméme peuvredel’artiste qui transcendées formes, substituea leur réalité
I'expressionde leur signification nue, saisissantel e tableaude Gauguinexprime
admirablementettequestiormproprementexistentielleet métaphysiqueui peut-éte
nousfonde,indissociabledela paroleetdel’art.

D’ou venons-nous? comme personnessinguliéres apparuespar
guelquecontingenceentel lieu dela Terre, de telle lignée égrenée ou non - dans
les généalogiesparmitel groupesocial; mais aussi, plus généralementcomme
étreshumains,et comme étresvivants, et comme participantsde la natureet de
l'univers... Cette question nous concerne quelque soit le degré de nos
connaissancesaucungeut-étrefondamentalementienoustouchedeplusprés-,
commeelle a concernénos ancétrescommeelle a toujourspréoccupdes hommes
qui, depuislestempsles plus reculés,cachaient’angoissede leur inconnaissance
dansle mythe, le mythe des originesprésentdans toutesles cultures, dans les
civilisationsavancéesommechezlespeuplade$primitives”.

Il avait pu semblerpourtantque nous, les hommesde cette fin du
deuxiémenmillénaire,positifsetrationnelsdussiongtreplusmodestesur de telles
qguestionsrenvoyéesi lafable,aumytheou auxreligionsrévéléesElle échappaita
notre emprisesur la natureet, a mesurede la pénétrationde la connaissance
scientifique sur cette derniere,elle semblaitvouée simplementa disparaitre.Or,
métaphysiqueu non, elle necessgasmalgrétoutdenousconcernersousl’'un ou
l'autre desesaspectsEt voici quela scienced’aujourd’huis’en emparereconnait
salégitimité sansla renvoyercommeautrefoisau royaumedeschimeres.Auguste
Comteetsesémules nhombrewausiéclepassé seretourneraientdans leurtombe
avectouslescanonglu positivismeetdu scientismeéunis.

Voici pourquoiil estinutile de s'inquiéter de l'intérét a priori des

1 préfaced I'ouvragedeMarie-ChristineMaurel, Les originesdela vie, Syros,Paris,1994.
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lecteurspour cesquestionsLe themedesoriginesest a tous égardsfascinant,et

unepréfacen’aurait paslieu d’étre: que pourrait-elledire qui fassemieux sentira

chacunce qu'’il éprouvepar lui-méme, instinctivement,avecinfiniment plus de

forcequelapersuasiometoutdiscours? Pourtant passéda fascinationimmédiate,
la déceptionet la frustrationpourraientétre grandepour le lecteur non averti qui

s’attendraita unebelle histoire a lire d’un trait, commeon lit une fable, un récit

mythigque ou le poemefondateurd’une religion - ce qui ne veutpasdire que cette
histoirenesoit pasbelleaussi,etquenul ne puissela lire d’un trait. Mais I'histoire

desorigines, et en particulierde cellesde la vie, estune histoirecomplexeet sans
doute difficile, car elle est devenueune questionscientifique,et les questions
scientifiquesnesontpastoyourssi évidentesa comprendresurtoutquandellesse

nouent,commeici, danslesstructurationcomplexegielabiologie moléculaire.

Tout en étantdevenuescientifique,cette questionn’a pas cessépour
autant d’étre passionnantepour deux raisons. La premére est qu’'a tout bien
considérekelle se déroulecommeuneenquétepoliciere qui commencea partir de
guelquesindiceset tente de reconstituer,en les suivanta la trace, la série des
enchainementst des causessusceptiblesd’expliquer in fine, e non sans
d’inévitablesmaisimprévisiblesretournements;e quefut I'événementpremier,la
raisondu crime.A cecipresquec’estaune enquétesur un crime d’'un genreplutot
particuliergue nous avonsaffaire ici, puisquec’est un anti-cadavrequi nous est
donné:la vie. Une exceptionune anomalie,a premiérevue, dansl’univers. Qui
donca perturbé,et comment|'ordre de l'univers minéral ? qui a fait apparaitrela
vie ? Et, sinonpour quelsmotifs - carles détectivesque sontles scientifiquesjci
lesbiologistes neseveulentpaspsychologuesle I'univers, c’est-a-direfinalistes-

, du moins par quels processussupposéesaturels? Pourquoile vivant est-il, et
d’ou vient-il ? Le dénouementle I'enquétene serapasun happyend mais un
heureuxcommencement...

L’autre raisonpourlaquellecette histoireest passionnanteg;’estqu’elle
atouslescaracteresliu feuilleton,ou de la série,qu’elle n’est pasterminéegu’elle
connaitencoredesrebondissementséservebiendessurpriseset du suspenseet
gu’elle suscitea tous momentsl'imagination, I'inventivité, qui est celle des
chercheurs-détectivesertes maisqu’ils pensentavecquelqueraison étre celle-la
méme,qu’ils reconstituentde la dameou la meéreNature. On en verra de beaux
exempleglansle livre deMarie-ChristineMaurel.

Donc, malgré la difficulté du sujet, et parfois une certaineaustérité-
inévitabledésquel’on veutfournir desinformationsprécises dépassanesimages
facilesmaissuperficiellesqui d’ailleurs ne donnenten rien unecompréhensiomle
cequiestenjeu-, laquestiondesoriginesde la vie, devenuescientifique,n’a rien
perdudesafascinationAu contraire:elle nousrévéledessituationsd’une richesse
etd’une ingéniositéque seulela naturepouvaitavar inventées! Mais elle nous
réveleaussila créativitédela pensédumaine qui réussita percerde tels secrets et
posea cetégardde nombreusesguestiongd’ordre scientifique,certes,mais aussi
épistémologiquest philosophique Marie Christine Maurel, tout en s’efforcanta la
plus grandeclarté,a choisia jute titre de privilégier la descriptionet I'explication
destenantset desaboutissantslu point de vue biologique,en restantrelativement
sobresur cesaspects,qui n‘ont, pour la plupart, pas encoreété examinésavec
attentionpar les épistémologue®t par les philosophes.Mais ceux qu’intéressent
cesquestions,que ce soit en amateursu en professionnelsirouveront,dansson
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exposéigoureuxetaccessibleouslesélémentsjui leur permettont d’approfondir
de nombreuseterrogationsqui sontprésenteslansson livre en filigrane. lls y
trouveront,entoutcas,unricheetsubstantieterrainderéflexion.

Ayant eu le privilege, commedirecteurde la collection Comprendre
d’étrel'un de sespremierdecteurs,’ai étéimmédiatemenstimulé par un certain
nombre des thémesqui se trouvaient abordés, sans avoir aucunecompétence
particuliere sur les questionsde biologie contemporaingé J'ai trouvé gu’une
premiére réflexion sur quelguesuns de ces thémes, d'un point de vue
épistémologiquequi est souventsimplementcelui d’'un certain bon sens, serait
propreastimulerl’envie du lecteurd’en savoirplus et de poserdeslors lui-méme,
avectoutel'information désirablesespropresinterrayations participantainsia une
enquétedont il pourrait saisir, comme dans les meilleures fictions, les fils
directeursetparticiperd’autantmieuxauxsensationsglu suspenseC’est pourquoi,
malgréla clarté et la significationimmédiatedu titre de I'ouvrage, j'ai accédéa la
demandede I'auteur, Marie-ChristineMaurel et de ChristianVaillant, des éditions
Syros,de présentetes quelquesemarquesjui suivent,dénuéesle prétentiongen
maniéeredepréfaceetd’incitation alalecturedu livre Lesoriginesdela vie.

LES TEMPS COMPARES
DES ORIGINES DE LUNIVERS ET DE CELLES DE LA VIE

Avantlesorigines,la sciencepositivenous placedevantdesfaits, eten
premier lieu ceux, a peu prés bien établis, par des méthodesassuréesgde la
chronologie.La voici, sommairementpremier donné ou cadre de I'enquéte -
emploi du tempsde la natureou se manifesteun jour la vie. Dansl’'Univers qui
s’épandégulierement commele révélela récessiordesgalaxies- depuisenviron
15 milliards d’années,la formation de la Terre et du Systémesolaire, vers la
périphérie de la Voie Lactée,remontea 4,5 milliards d’années. Dans notre
calendrieren tempsnégatifs, puisquenous placonssur nous le tempszéro, les
premiéresbactériesapparaissenwvers 3,5 milliards d'années, selon les traces
fossiles qu’elles ont laissées.Les premierseucaryotes- cellules a noyaux -
remontenta 1,5 milliards d’années,tandis qu’'on décele les premieresplantes
terrestresers435millions d’annéeslespremiergeptilesa 345 millions d’années,
etles premiersmammiféeresa 225 millions d’annéesLes primatesfont leur entrée
vers135millions d’'annéesQuantal’lhomme,soninventionestplus récenteil n'a
vraisembablememiasplus que3 millions d’années.

Cet emploi du tempsde la naturedansnos parages car le systeme
solairen’estqu’uneinfime régionde I'Univers, etla natures’estpeut-étreoccupée
ailleursa bien d’autrestaches- nous place,si c’est aux originesque nous nous
intéressons,devantnon pas une seule question, mais devantune chaine de
guestionsurles origines, celle de ’humanité et de la penséecelle de la vie, celle
del'Univers, et- pourquoipas- celle dela matiere bienquetout sembleindiquer
gu’elle seconfonde surle plandela connaissancsciatifique, aveda précédente.

2 Sinon pour avoir quelquepeu réfléchi sur son rapporta la physique,dansle livre La matiére
dérobée Archivescontemporainesaris, 1988, chapitre2.
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Ces questions appartiennentdésormaisa la recherche scientifique
contemporainetsepoursuiventujourd’huidefront. La questiordesoriginesesta
I'ordre du jour dansles disciplinesles plus différentesa partirdu momet ou ces
derniere®ntpleinementadmisqu’ellesse situentdansle coursdu déploiementdu
temps, toute conceptionfixiste abandonnéel.es chosesqui sont les objets des
sciences’'ont pastoujoursétételles que nousles voyons,ellesse sont, danstous
les domaines transforméesur la nappedu tempsdéployé: c’est ce dont nous
assurentpourlesformesanimalesethumainesla paléontologieet I'anthropologie,
pour les formes vivantesla biologie, et pour les corps inanimés terrestresou
cosmiquesla chimie,la physiqueetlacosmologie.

Onpeutdire d'ailleurs queles étudessur les questionsdesoriginesne
font passeulemenguesepoursuivrede front: ellesont entreellesun lien. Mais ce
n'est pas un lien d’origine a origine, entre des origines qui devraient étre
considéréedansl’absolu, maisd’originenouvellea originerelative: I'origine de la
vie sur la Terre est manifestementiée au fait que la Terrea une origine et une
histoire: elle se situea un certainmomentde I'histoire de la Tere. Les éléments
chimiquesqui serventde matériauaux moléculesvivanteset qui sont de maniéere
prédominanteoxygeéene,hydrogéene carbone soufre,phosphorgO, H, C, S, P),
maisqui comportentussidesmétauxplus lourds commele calcium(Ca) ou le fer
(Fe)... nesesonttrouvésréunissur Terreque parcequela formationde celle-ci
résulted’'une agrégationpar le seul jeu de la gravitation universellecombinéea
leursmouvementsantérieurgpropres,d’atomeserrantsparmi ceux qui ont peu a
peu constitlé le systémesolaire. Et tous ces atomesavaient été précédemment
rejetésdansl’espacepar I'éruption de quelguesupernovarimitive apresavoir été
synthétisésdans I'étoile, haut-fourneaua produire la matiére nucléaire,vouée
ensuitea I'explosion par le jeu des déséquilibresentrel’attraction de gravitation
entrecesatomestlespressionghermodynamiquesternes...

Non pas l'origine, donc, mais les origines... On est tenté d’établir
immédiatementinesortede comparaisorentrela questiondesorigines de la vie et
celle de l'origine de I'Univers. Une premiere différence apparait manifeste: le
caractere ouvert des systémes vivants, qui soumet non seulement leur
développementmais leur constitution et leur origine méme, a l'influence des
conditions physiques extérieures.On pourra donc parler d’origine externe,
I'entendantencesensque, selontoutevraisemblancela vie ne s’estpasconstituée
apartird’'unestructureatomiqueélémentairesoléequi seraitspontanémentievenue
molécule organiqueayantla propriétéde se reproduireet d’évoluer. La vie est
venue,au moins, de la rencontred’une moléculeavecd’autres molécules,dans
certainesconditionschimiqueset thermodynamique<elaentrained’ailleurs une
autredifférence,que I'on peutrésumerpar d’idée de complexification:la vie se
manifestea la faveurd’une transformationrdu simple au complexepar assimilation
et influence en provenancede I'extérieur: ce trait est communa la questionde
I'origine delavie etacelledel’évolution biologique(nousy reviendrons).

La question de l'origine de I'Univers, mais aussi celle de sa
transformationdansl’expansion,renvoieau contrairea un systemeermeé, soumis
commetelnonpastanta la thermodynamiqueu’aux lois physiquesd’interactions
fondamentalesentre les entités physiques élémentaires(particules et champs
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guantiques¥elonla décroissancele la densitéd’énergie,résultantde I'expansion
dansl'espacé. Parailleurs,celan’aurait pasde sensde parler,dansles premiers
tempsde I'Univers, de complexification: tout au plus de différenciation,par des
brisuresdesymétriesuccessiveaffectaniesindissociationsnitiales. Il sembleque
I'élaborationdecomplexitégplus grandesiemandecommeconditionla constitution
d’un milieu localisé- doncdistinctdel’ensembleetséparélesautresdansl’espace,
ouil constitueun systemepropre- etspécifique(c’estle casnon seulemenpour la

vie, maismémepour la formation des noyaux complexesdans les étoiles). Et

surtout’Univers n'a pas d’extérieur,commeun espacejui existeraiten-dehorsle

lui, maiségalementl n’a pasdetempsd’avant,il ne sedéroulepasdansun temps
déjadéfini, il créesontemps,et se dérouleen déroulantle temps. Du moins telle

paraitétrela maniérela moins arbitrairede sereprésentete rapportfondamentade
la matére,de I'espaceet du tempstels que I'implique la théorie de la relativité

généraleet la cosmologie relativiste Le déroulementde I'Univers définit le

déroulementdu temps,alors que le déwoulementde la vie (desformesvivantes)
s’inscritdansle déroulementlu temps,d’un tempsdéjaconstituécommeun cadre
extérieur.

Maisencore aveda cosmologiecontemporainda physiqueparle-t-elle
del’origine del’'Univers ? Quefaut-il entendrepar origine, dansce cas? Le point
singulierdu “tempszéro”? La physiquenesaitpascequecelavoudraitdire car, en
vérité, elle définit le tempsen fonctiondesphénomeénest il y a, justementune
régionde 'échelle du temps(t < 1043 sec)ou les phénoménekii échappentpu
elle nesaitrienendire (elle devrait, pour cela, savoirtraiter ensemblda gravitation
et la physiguequantique).Et, si elle savaitquoi en dire, si elle avait résolu ce
probleme(cequelesphysicienespérentetaquoiils s’efforcent,maisqu’ils n'ont
pasrésolu),ceneseraitd’ailleursencorequedéplacetafrontiereun peuplus loin -
ou changefanaturede la frontiére, car, aprestout, le tempsresterait-ilencoreune
grandeumphysiquepertinente? Rienn’oblige absolument le croire, sinon l'idée,
anthropocentrique que le temps aurait toujours été, quand c’est nous qui
'inventons pour rendre compte de notre expérience des mouvements,des
changement®tplus généralementleslois de variationdesphénomeneguenous
pouvonsdimentonstatet.

Maiscelanerécusegaspourautantialégitimité deposerle problémede
I'origine en ce qui concernd’Univers, a conditionde le voir autrementqu’en des
termessimplificateurs trop conformesa un senscommunnon critiqué: ce serait,
pour mieuxdire, le problémedesorigines, comme points de fuite deslignesdes
évolutions c’'est-a-dirda perspectivesurla durée,quenouspouvonsprendrede la
structurationdu monde:nous pouvonsassignem cette structurationdes périodes,
dontl'échelleestd’ailleurs hautemeninégale.Le problemedesoriginesdont parle
la cosmologieporteprécisémensur des périodesplutét que sur des événements.
Passéda considératiorde I'unicité de I'Univers, celui-ci se manifestea nous déja
aux premiersmomentsdu déploiementdu temps, dans la multiplicité quasiment

3 Ce qui n"empéchepas d'utiliser la thermodynamiquepour le calcul de certainesgrandeurs
caractéristiquegsommele rapportdel’état del’'Univers a tel instantavecsatempératuremais il
fautalorssedonnerun modéled’univers.

4 Voir M. Paty,“Sur I'histoire du problémedu temps: le tempsphysiqueet les phénoménes’in
Le tempset safleche SociétéFrancaiselePhysiquea paraitre.



PREFACEA M. CH MAUREL, LESORIGINESDE LA VIE 6

infinie desesélémentsetla sciencedecetobjetsingulierle résouden myriades,en
élémentsd’ailleurs parfaitementidentiques:particules élémentairesqui, de leur
fusioninitiale danslindistinct totalementsymétriquese différencientpar familles,
mais dont les élémentsdans chacunerestentindiscernablesqu’il s’agissedu
rayonnementélectromagnétiquasotrope fossile, des noyaux les plus simples
(hydrogene hélium) formésdansla cosmogénésgyuis des noyaux plus lourds
synthétiséslansles étoilesen montantversla complexificatio’?. Maisla myriade,
en méme temps, ce sont aussi les objets célestes,apparusplus tardivement,
macroscopiques,énormes, constitués d'agrégats de matiere, gigantesques
grumeauwxd’atomesen gravitation qui se coagulentdansle vide de I'espacea la
faveur d'inhomogénéitédocales dont on ignore encorela nature (milliards de
milliards degalaxieschacuneal’ellescontenané peupréscert milliards d’étoiles).

Avec le tempsde la biologie et 'origine dela vie, la questionest plus
simple,enunsensgu’aveda cosmologieCaril s’agitd’'une origineen un endroit
délimitédutemps,enun pointlocalisédel’échelledu temps- localisdaion dont nous
pouvonsposerentoutelégitimité I'existence enraisonde la chronologieque nous
connaissongelativementl'histoire dela Terreetdesformesvivantes.A ce niveau
delareprésentatiodelaréalité,etencetétatde I'évolution du monde (dela Terre,
et de I'Univers), le tempsest bien donné, car nous pouvons assignersur une
longue distance- sur une longue durée - les lois généralesdes phénoménes
physiquegarlesquelsl estconstitué.

On seraittenté de dire que I'origine, pour ce qui est du vivant, au
contrairede la cosmologieou ce sont les duréeset les myriadesqui signifient,
concernalesinstantsparticuliers,deslieux localisés et desstructuressinguliéres.
La“premiéremoléculevivante” estsansdouteunefacondepater: il abienddy en
avoir plusieurs.Mais ce “plusieurs” estde I'ordre du dénombrablegt I'on peut
parler d’événements.Ce qui advient avec I'évolution biologique, que I'on
redescendson coursjusquevers|'apparition de ’lhomme et de sa penséepou le
remontea la recherchede I'origine dela vie, ressortitde l'individuel et du temps
circonscrit.

Onreléverauneautreoppositionflagranteavecla questiondesorigines
encosmologie:elle concernecettefois les échellesrespectivesiesduréesentreles
événementsjui marquenties changementsignificatifs. En matiére d’évolution et
de genésales formesnaturelles,que ce soit pour la cosmogénesdes objetsde
I'Univers oulaphylogénesdesformesdu vivant, le tempsdérogea la prescription
newtoniennequi voulait le voir suivre un cours uniforme. Les périodesentreles
transitionsqui marquent’apparition desnouvellesformesd’objetsou de vie sont,
ici aussi,deduréedresinégales.

Mais, curieusementles “distributions exponentielles”sont inverses
dansle cas du cosmoset danscelui de la vie. Pour le premier, les périodes
significativesserallongentjusqu’aparveniracellede I'univers présent,a peupres
stabilisé dans sa structurationdepuisle premier million d’années- soit quinze
milliards d’année®nvirondequasistabilitédansla réguliereexpansiordu cosmos.
Del*origine” (le “Big bang”)a nous,la modification desformessuit en fonction

5 Cf. RenéHakim, La scienceet 'univers Syros, Paris, 1992; JeanAudouze, Paul Musset,
Michel Paty (eds) LesparticulesetI'Univers, Pressed&/niversitairesieFranceParis,1994.
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du temps une distribution logarithmique (inverse de I'exponentielle§. Pour
I'évolution des especesivantessurla Terre,c’esttoutle contraire:auxtréslongues
périodesnitiales pendantesquelles| ne se passepresquerien, rien du moins de
qualitativementmportant succédentlesphasesietransitiongprogressivemenplus
rapidesjusqu’al'apparitionde’homme.Cettemémeloi temporelle(plus ou moins
exponentiellesembleguiderlestransformationslel’histoire descivilisations,de la
cultureetmémedela connaissance..

On serait tenté d’'invoquer un effet de perspective: ce que nous
assignons- en toute immodestie et peut-étreinconscience- comme le point
d’aboutissementle I'évolution de la vie et de la pensée,de la culture et de la
techniquenous,’hommedecesdernieregannéeslu vingtiemesiecle,se distingue
de son passécommeun point présentsur une ligne de fuite; la ligne de fuite de
I'histoire du cosmosdésigneau contrairela remontéedu temps.Ici, en remontant
I'évolution généraledu mondea grandeéchelle,l'origine (avec son impossible
termeultime); Ia, ensuivantle coursd’ue évolution particulariséedansun domaine
d’espacerestreint,'aboutissement Mais on voit bien que, en passande 'un a
l'autre, 'on a changéde plan ou de niveau, les variablessignificatives ont été
modifieesdemaniéreradicale au point d’étre sanscommunemesure.Ce qui nous
fait parlerdaboutissementh’arien a voir avecce qui nousfaisait caractérisetes
structureslucosmoS8. Il seraitamusant et, peut-étreriched’enseignements de
poursuivrd’analysede cetapparenparadoxe Restequ’il n’est pasquele résultat
deschoix de notre fantaisie: ces échellesde tempscorrespondantgdansles deux
cas,adesétatsaturelspbjectivementonstatésu assignables.

Ce n’est pas dansla méme acceptionque I'on parle de la nation
d’origineen biologie et en cosmologie Si le termeévolutiongardepeuou proule
mémesensdansles deux cas- apparitionau cours du tempsd’une diversité de
formesd’organisationdifférenciéeset aux fonctions spécifiqgues-, ce que I'on
entendpa originediffére considérablemenSi I'on peutdire, sansgrandecrainte
de setromperqu’il y auneoriginedela vie, on ne sauraitle dire, dansle méme
sens,pour I'Univers, ce derniern’ayantpas d’origine assignabledans un sens
analogue.Pour parkr d’origine de I'Univers, il nous faut rebaptiserle terme

6 Pourmémoire sansentrerdanstous les détailsdece quereprésententes phasesommecontenu
del'univers physique:de 1043 seca 10735 sec, de 1035 2 1032 de 1032 3 1012 secode

(“soupe” desparticuleset antiparticules),de 1012 3 106 soit une microsecondg“soupe” des
particulesdematiéreet derayonnementpuis a 3 minutes (formation- cosmogénése desnoyaux
d’hydrogéneet d’hélium), puis dela a centmille ans(formaion desatomesa partir desnoyaux
précédentgt émissiondurayonnemenisotrope),d’oul’on sautea un milliard d'années(formation
desgalaxies))'age actueldel’'Univers étantestiméa environquinzemillardsd’années.

7 Jenevoudraispas pour autam donnerl'impressionquele “développemenexponentiel’soit un
loi universelle:encorefaut-il préciserquelleestla fonction - représentativele 'effet considéré-
donton parle.Et I'on sait bien qu'il n'y a pasde fonction exacte,au sensmathématige, pour
représentela complexitédesphénoménelsumainset sociaux.

8 Le “principeanthropique”de certainscosmologuesgqui parle d’aboutissemenpour I'histoire du
cosmostout entierenle voyantdupoint devue del'apparition de’homme, me sembleeffectuer,
aucontraireuneconfusionentrecesplans. Voir Michel Paty, “Critique du principe anthropique”,
La Penséen® 251, mai-juin 1986, 77-95;“A proposdela cosmologiecontemporaine”l.a Penség
n° 291, janv.- fév. 1993, 5-13; FlorenceViot, “Le principe anthropique symptémede la crise
épistémologiquéraverségarla cosmologiecontemporaine'i.a Penségn® 291, janv.- fév.1993, -
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origine,ouréattribuersonsens.

LA QUESTION DE L ORIGINE DE LA VIE
ET SES CONDITIONS DE POSSIBILITE

Le fait mémequel’on puissese poseren toutelégitimité scentifiquela
guestiordesoriginesde la vie fait appela plusieurshypothésesous-jacentesqui
nesontapparuesaturellesou nécessairest ne se sontimposéegjuerelativement
récemmentdans/’histoire de la penséeet dans I'histoire des sciences.Et, tout
d’abord, celle-ci: que la vie n’a pastoujours été. Ce qui peut se formuler encore
commesuit: nousnenousétonnongasdevoir lavie sereproduire;maison peuta
bondroit s’étonnede ce que ce mécanismele reproductionait pu un beaujour se
mettreen place,apparaitre...Un tel étonnemensupposea son tour une certaine
idée de la discontinuité des formes en méme temps que d’une continuité
fondamentalé leursoubassement,est-a-dired’une unité profondede la natureet
d’'une chainedesétres(une telle idée, dont I'intuition préexistaitauparavanthez
certainsauteurs,commeleibniz, se généraliseet prend une forme stableau dix-
huitiemesiécle).Maiscelasupposeussiquele tempsjoue un role particulierdans
cette formation, qu'il est, d’'une certainemaniere,‘créateur de formes”. Il faut,
autrementlit, concevoirquelavie estune propriétépour ainsidire “émergente”de
I'organisationdela matierecommeunesuitedirectede I'idée d’évolution. On doit,
acetégard,considéreguele problemedel’origine delavie entreenscienceavecla
théorie de I'évolution au sens de Darwirf, laquelle améne pour ainsi dire
naturellemen&isedemanderqu’y a-t-il aupointdefuite del’'origine desespece®

Il'y fautl'idée d’'un monismedu vivant et du non vivant, mais aussi
d’unedistinction desdeux. Les philosophiegle la naturedu dix-neuviémesiecle-
liéesauromantisme laissaienpeude placea unetelle distinction: si I'idée de vie
est sous-jacente celle de naturé®, commentpourrait-onconcevoirl'idée d'une
apparitionde la vie ? D’ailleurs, la croyancedes scientifiqueseux-mémesa la
générationspontanée,qui admettaitce monisme, dissolvait par avance toute
guestionsur l'origine dela vie. Ce n’est, paradoxalementgue lorsquela théorie
pastoriennamit fin aux idéessur la générationspontanéeque la questionde la
formationd’organismesvivants se vit établie sur un terrain épistémologiquement
solide. Paradoxalementar Pasteurdui-méme ne croyait pas que la matiére soit
capabledes’auto-organisegtdeproduirea elle seulela vie. Parun retournement,
quitientalathéoriedel’évolution, puisqu’elley conduitlogiquement|a génération
du vivant a partir de I'inanimé, si elle est non spontanéene peut étre que
naturelle...

On n'oubliera pas, dars cette histoire, le développementde
I'observationetle réle décisifdesinstrumentsenpremierlieu celui du microscope,

9 ErnstHaeckel(voir sonouvrageesénigmesdel’Univers, trad.del'allemand par Camille Ros,
SchleicherParis 1902), formulantune conceptionmoniste du monde,fut I'un despremiersa
rattacheta questiondel’origine dela vie ala théoriedarwinienne.

10 pourHegel,parexempleje Soleil étaitun “grandvivant”.
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qui permit d’aborderle probléemede la générationget qui ouvrit véritablementle
cheminde la méthodeexpérimentaleen biologie, qui devientsire d’elle-mémeet
s’imposeaudix-neuviémesiecle.

Tout ceci, cependantsupposeque I'on ait une conceptionde ce que
c’estquelavie. Laséparatiortraditionnelledesregnes- minéral,végétal,animal -,
baséesurla morphologie fut miseen questionpar la découverte au dix-huitieme
siecle etalafaveurdelaprécisionde 'observation- d’étresnaturelsnassignables
de fagon certaine a I'un plutét qu’'a l'autre, voire appartenantaux deux. En
particulier,la questiordela limite ente le minéraletle vivantnecessale se posera
nouveauxrais, et en particulierpresde nous, aveccelle de naturedesvirus. Le
géologueEdmondPerrier,remarquantersle débutdu siécle,dansson livre sur
I'histoire de la Terre, que la vie, aujourdhui, ne se propageque du vivant au
vivant, faisait observerque la recherchesur la formation de la vie sur Terre
demandaiten préalable “de déterminer d’abord en quoi consistela matiere
vivante™1. Ce problemede la définition du vivant ne devaittrouver commeon le
sait, sasolutiongu’aveda biologie moléculaire.

Cependantdesinterrogationdécondegurentétreposéesaavantméme
quela natureprofondeet réelle du phénoménele “la vie” n’ait été comprise,et
certaines des approchesqui les ont acompagnéesappartiennentaussi aux
conditionsde la formulation scientifiquede la questionde l'origine de la vie. Le
fond dela questionestcelui de la constitutionet despropriétésdes moléculesqui
déterminentla spécificité des structures*vivantes”. Et la questiondes origines
prendalors la formulation suivante :commentde telles structuresmoléculaires
sont-ellesapparuesAvant la biologie moléculaire,et d’'une maniereévidemment
plus grossiére Ja chimie et la biologie avaientposéle problemede la spécification
du vivant et la questionde son origine en termesmoléculaires.Marie-Christine
Maurelretracetoutescesétapesainsiquela successiomleshypothése®u, comme
I'on dit aujourd’hui,desmodeleset desscénarios’effor¢cantde rendrecomptede
la formation,pardesprocessuphysico-chimiquesy partirde la matiereinanimée,
minéraledela matiéreorganiquestdesorganismesivants. Je ne m’'attarderaipas,
ici, a des considérationssur le jeu dialectique,a ce propos, du réductionisme
physico-chimigueetdu maintiendel'exigencedela spécificité biologiqué-2, qui fut
un tempsportéepar le vitalismel3, pour m’en tenir a quelquesremarquessur
I“organique élémentaire’a partir duquelse forme I'organique complexeconstitutif
desorganismesvivants.

La chimie organiques’est établie autourdes propriétéschimiquesdes
constituantslesorganismesivants.D’une certainemaniére Ja distinction “vivant-
non vivant” était réflétée par la différenceentrela chimie organiqueet la chimie
minérale.Or, a cet égard, ce fut un étonnementde taille de découvrirque les
molécules organiques,que I'on croyait seulementconstitutivesdu vivant, ou
résultantdu vivant, setrouventprésentegn abondancesn deslieux d’ou la vie est

11 Edmond Perrier, La Terre avantl'histoire, Pais, Albin Michel, 1920 (cité plus bas dans
I'ouvrage).

12 cf. GeorgeCanguilhem/La connaissancelela vie, 1952; 2éme éd. revueet augm., Vrin,
Paris,1975; FrancoisJacob/ a logiqueduvivant, Gallimard,Paris,1970.

13 |bid. Le vitalisme s’avérautil e pour assurefidentificationdela cellule, qui devaitle contredire
ensuite.
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par conditionexclue et absentedansl’espaceinterplanétaire et nommémentdans
les météorites. Dés lors, organique ne signifie plus venu du vivant, ou
consubstantielau vivant, mais seulement nécessairea celui-ci, portant les
potentialités de I'organisme qui caractérse le vivant. Ce que l'on appelle
“organique” ne porte plus en soi la connotationdu vivant, et ce n'est que
rétrospectivemengu’il en participe,qu’il entredansl’organisationdu vivant : on
pourrait, dés lors, voir dans la qualification quelquerelent de finalité... Ces
moléculessont“organiques’non pasen elles-mémesgnaisparceque'histoire de
I'évolution enafait lesconstituant®lémentairendispensabledesétresorganisés,
etque,danslesconditionsqui setrouventétreactuellementellesde la Terre, elles
onttoujoursunlienavedesstructuresiu vivant.

Sil'on cherchearetrouvele processu®u le mécanismeoar lequeldes
“molécules organiques élémentaires” ont contribué a former des molécules
complexeset des structures“vivantes”, l'idée d*élémentarité”, tout en étant
relative, maintient un certain sens.C’est la propriété d’organicité considéréea
posteriori,pour de telles structurelémentairesqui estposéecommel’indice, ou
latrace,desréactionsou combinaisongui ménehala complexitéeta la spécifiicité
caractéristiguesdu vivant. Il est donc licite, par les nécessitéde I'enquéte,
d’interroger I'organique élémentaireen fonction de l'organique constitué. Ce
dernieréclaire parle fait mémed’avoir étéréalisé Jesconditionsqui permettenaiu
premier de faire émergerle second. Le regard rétrospectif est Iégitime. On
remarquerag’un autrecoté, quela connaissancet la maitrisede la synthésedes
substanceschimiques, condition essentielle pour une approche effective du
probleme de l'origine de la vie, s’est effectuée dans une large mesure
indépendammentde lui (c’estle caspar exemplepour ce qui estde la synthésede
I'uréeou dessucres)maiselle contribueraa permettredele concevoir.

La questionde la synthésedes moléculesdevantaboutir aux formes
vivantesconcerne- avantmémequel’on sesoit renducomptede ce quela clé du
problemedesoriginesde la vie setrouvedansla génétique- la chimie prébiotique
qui étudiel'organisation complexedu minéal. Cette discipline s’intéressepour
I'essentiel aux conditions de la Terre primitive, notammentses océanset son
atmosphéremilieux dont on peut supposerque les constituantschimiquesont
concourwala synthésedlesmoléculesorganiquegie plus en plus complexesMais
elle n'ometpaspour autantd’autresmilieux ou cettesynthésea pu seréaliser,les
météoriteslel'espacedéjamentionnésgesfossilesdu matériauprimitif du systeme
solaire,qui contiennentlesmoléculesorganiquesn quantité maisaussiles autres
planetesqui peuventideraformulerles conditionsphysico-chimiquesle la Terre
primitive, et pour lesquelleda recherchede formesde vie ne se portepastantsur
les“martiens”! quesurl’existencepossibledesimpledichens.

On imagine aujourd’hui, sanstrop de difficulté, I'idée généraledu
scénarigossiblede I'apparition de la vie sur notre planéte,qui commencepar la
mise en place des conditions de formation de I'atmosphéreprimitive, par la
conjonctionde facteursaussiviolents, destructeursmais finalement bénéfiques,
gue le bombardemenmétéoritique,la pénétrationdu rayonnementultraviolet, le
degréélevéde la radioactivité naturelle de cette période,dispensatricade grandes
énergies,l'intense activité tellurique,les éruptionsvolcaniquesgui contribuerenta
formerla premiéreatmosphereet, sansdoutea la faveurde I'effet de serred( au
gaz carbonique,la formation des premiersocéansprimitifs. La, des synthéses



PREFACEA M. CH MAUREL, LESORIGINESDE LA VIE 11

moléculairesrésultantde circonstancegarticdieres, font apparaitrela vie sous
forme de micro-organismesdont on a recueilli des tracesfossiles, comme ces
alguesbleu-vert, plus ou moins semblablesa des espécesexistant aujourd’hui.
Mais lestracesdirecteset les plus importantessont sansdoute perduesa jamais,
suiteauxtransformation®ccasionnéepar les événementgéologiquesQuoi gu'il

en soit, la photosynthesgar ces alguesaura engendréle premier oxygenede
'atmosphere.

Ainsi, la synthesehysico-chimiquedesmoléculescomplexesdont les
formesvivantessontconstituéesst-elleliée, quelle que soit la natureexactede ce
quifaitlavie, al’histoire denotreglobeet de sesmodifications.Nous entrevoyons
parla déjaun trait, que les connaissancegltérieuresplus précisesne feront que
confirmeretaccentueronstitutifdela possibilitéd’étudier la questiondesorigines
dela vie: la mobilisation simultanéede disciplinestrés variées,qui comprennent
aussibien I'astrophysique,la géologie,la physiquenucléaire,bien éloigrées a
premiérevue de I'étude du vivant. Nous venonsde parlerde la constitutionde la
premiere atmospheresur une terre encoremagmatique.Mais la conjonction de
diversedisciplinesapparaitrequiseaussibien par les théoriesqui formulent une
origine physico-chimiquede la vie a partir d’une chimie prébiotique,qui se serait
dérouléesoit dansles océansprimitifs, commela théorie pionniere d’Alexandre
Oparinetde JohnHaldane,ou cellesqui la placenta la jonction de I'eau et de la
terre,dansleslamellesminéralesdel'argile, commecellede GrahamCairns-Smith.

Cesdisciplinesqui paraissenéloignéesdu problemede l'origine de la
vie enparticipentdefait, carcesontellesqui fournissente cadre,le contexteetles
éléments.Il faillait rénventer I'interdisciplinarité a I'usage de ce probléme des
origines, mais, commedansbien d’autrescasou la recherchescientifique nous
ameneaabordeun sujetparticulier,neufetsouvenimaldéfinideprimeabord, cela
n’est nullement par une circonsance de hasardou par un choix arbitraire de
I'imagination. Nous avions séparécommodémentes objetsde nos études,mais
nousn’étionspasvraimentlibres de leursdéfinitions :la vie, la matiére 'univers
les avaientinventéesavantnous.Une questionfrontiere commecelle de I'origine
nousrappelleopportunémentue ce sontencoreelles qui ménentle jeu, que nos
dissociationdisciplinairessontavanttout le résultatde nos conventionsget qu’au
coeur de nos objets d’étude se tient une unité fondamatale. Reste que la
disciplinarité retrouve ses droits, sansabsolu, quandon revient a I'étude des
structureconstituéesCar tout ne restepasmélangé:les structuresconstituéesse
distinguenten se dissociant]es corps organiquespré-vivantsse sépaent de leur
environnemengn particulier,la séparatiordu vivantetdu non-vivant,qui avait un
sensavantgquenoussachiongjuele premier estsortidu secondet commentgarde
toujourscesensmaiséclairédésormaisiutrement.

Le sensde nos distinctionss’estmodifié, par un mouvementde notre
penséejui commenceansdouteparla perplexité guandon setrouveaux confins,
et qui nous fait remettreen questionnos définitions assuréesnos classifications
étanchesMaiscesensnes’estpasmodifié seulemenenfonctiondela questionqui
nous intéresse:il s’est d’abord et avant tout transformé en fonction des
connaissanceacquisessur ce qu'est la vie elle-méme, indépendammentes
guestionssur son origine. Le probleme des origines de la vie ne peut étre
véritablemenformuléquedanslestermesmémede celui de la vie, c’est-a-direde
ce qui fait la spécificité des organismesvivants. Les hypothésessur I'origine
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accompagnentes étapesde la connaissancale la vie. D’abord, de la théorie
cellulaire a la biochimie qui, au débutdu vingtiemesiéecle,découvrela complexité
delacellule,et notammenidentifie les enzymesspécifiquesce qui d’ailleurs rend
la questionde I'origine plus compliquéeelle ne peutvenir d’une seulesubstance
(commepar exempléde protoplasmeellulairedansla théoriede ThomasHuxley ou
celle d’Emile Dubois-Raymond)Puis de la “filiere du métabolismebiochimique”,
avedesthéoriesd’AlexandreOparin,deJohnHaldaneetde JohnD. Bernall4 ala
“filiere génétique”qui sembleaujourd’huile dernier mot, baséesur la théorie
génétiquedel’héréditéqui prendsasourcedanslestravauxde GregorMendelet de
ThomasViorganetaboutitala biologie moléculaireetala trilogie de ’/ADN porteur
du codegénétiqguede’ARN messageetdela synthésalesprotéines.

Le dernieravatarde la questionde I'origine pourraitsemblerdeslors
celui de la poule et de I'oeuf: en effet, selonla séquencegui prévautdansles
organismesactuels,’ADN engendrd’ARN qui engendrda protéine, mais la
protéineestindispensablepar sa fonction catalytique,a la réplication de I'’ADN.
Lequelestapparwenpremier? Jelaisseau lecteurle plaisir de trouverdansle livre
unesolutionpossiblequi résoutla difficulté de maniéreoriginale,parla découverte
decequelesacidesucléiquegpeuventavoir, enplusdela propriétéd’information,
celle de catalyse:deslors, la premieremolécule« vivante »aurafort bienpu étre
'ARN....

Maistoutneseraitpasréglépour autant,etil resteencoreunequestion
fort délicate(parmid’autres),celle du difficile raccordde la biologie moléculaireet
delathéoriedel'évolution?>.

Touscesessaigde comprendrdes originesde la vie en mobilisantune
grandevariété de connaissancesont évidemmat marquéspar les caracteresles
savoirsd’'un époqueet par leurslimites. La théorie d’Oparin, par exemple,aussi
pionniere visionnaire etd’ailleursféconde soit-elle,nepouvaitfaire étatque de la
biochimiedu premiertiersde ce siécle,faisantfond sur le métabolisme auquelse
ramenaitsa définition de la vie - etignorantles geneset le mécanismehéréditaire,
dontle caractéreentralal’égardde la définition du vivant ne devaitapparaitreque
plus tard. Cettepremierethéorie,pour cette raison, ne dépasseas le statutd’'un
cadregénéral Ce stadeestdépassélorsqu’unedynamiqueestproposéequi rend
comptedu détaildesmécanismespourlesthéoriesdlynamiquesctuellesdu vivant,
toutcommenceveda formation du matériauhéréditaireet d’'un appareilgénétique
primitif. Telle estdésormaislaformulationdu problémedel’origine delavie.

Le casde la théoried’Oparin susciteencoreun commentairequandau
réle d’une philosophie ou d’une idéologie (en l'occurrence,le matérialisme
dialectigue) surdesconceptionsscientifiqueset plus précisémensur la recherche
méme Quoiquele réle de cettephilosophieparticuliereparaisseettefois positif, au
contrairedu lyssenkisme,on en mesurecependantes limitations manifestesLa
philosophieou l'idéologie professéefournit (ou justifie ?) une direction, mais
s’avereimpuissantea aller au-delade considérationgénéraleset, en I'espece,a

14 Danscesthéories dontOparinfut l'initiateur, la vie apparaien I'absenced’oxygéne,avecune
atmosphéredominégoarle méthangOparin)ou parle gazcarboniqueHaldane), a la faveurdela
synthéseal'acidesaminésproduiteparles phénomenesaturels soit dansdesconditionsde dilution
dandes océanssoit dangdesconditionsd’adsorptionrdandes argilesdulittoral (Bernal).

15 Voir Michel Morange Histoire dela biologie moléculaire La découverteParis, 1994.
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produire une théorie de I'hérédité. Elle aura pu libérer quelquesconditions
intellectuellespuvrir, par exemple Ja voie a uneapprochesxpérimentalgossible,
enétayant’idée quecettederniérea un sens:de fait, I'on sepréoccupealéslors de
la synthésedes moléculesdu vivant, qui va devenirl’'un des lieux forts de la
recherchesur les origines de la vie. On peut égalementconsidérerque la
philosophie choisie a pu servir a affermir également le soubassement
épistémologiquele cette recherchea savoirl'idée que la vie s’est crééepar ses
propresmoyens.ll restequecequirendpossibleunevéritablethéorie échappea la
philosophieou al'idéologie etquel’on peutconclurea unerelative autonomiede la
formulationscientifiquedesproblémesrésoudre.

Maiscelan’épuisepasle themedu rapportde la philosophiea I'activité
scientifique,qui ne se raménepas seulementa I'application a la scienced’une
philosophie professée, résultant éventuellementen imposition de blocages
conceptuel®u, au contraire,en dépassemerte tels blocagegouvertured'ailleurs
souventcompenséaultérieurenent par I'imposition de nouveauxblocages).La
guestionresteposéede savoirla partd’une penségphilosophiquequi ne soit pas
seulementappliqguéemais naissantgco-naissante)dans le momentméme de la
conceptualisationscientifique, si I'on considerequ’il existe une détermination
propre(unelogique,si 'on veut) desproblémesspécifiquedd’une discipline,mais
gu’elle estsuscitégaruneattitudeparticulieredel’esprit qui porte sesétonnements
etsesinterrogations.

Nous sommedoin d’avoir fait par ces quelguescommentairede tour
desconditionsdepossibilitéde la questiondesoriginesde la vie commeprobleme
scientifique.Ces conditions ne pouvaient nous étre connuesa priori et seule
I'histoire effective du problemeet de sesformulatiors nous les révelent. Ces
formulations, cependantpar-delala contingencedes circonstancesexpriment
manifestemenka rationalitédu problemeposé en cohérenceavecles connaissances
disponiblesa chaque époque. Elles témoignent de la volonté de formule
scientifiqguemente problememémes’il s’y trouveunegrandemarged’imprécision
etd’arbitraire.L’expressiorde cesconditionsvarie :évolution,génétiquebiologie
moléculaireapportentchacuneune nouvelle maniéred’aborderla question,d’en
reformulerl’énoncé,et la circonscriventde mieuxen mieux. La questionacquiert
progressivemendle nouveauxcaractere®t revétplus de précision,laissantmoins
demargeau flou desnotionset d’arbitraire aux contenussupposeésll apparaiten
fin de comptequ’il fallait, pour que la questiondes originesde la vie devienne
totalementscientifiqueou, mieux, pour qu’elle puisseétrescientifiquementposée,
la connaissanceale la structureet de la réalité microscopiquedes organismes
vivants, dontla fine poirte se trouve aujourd’huidansla génétiqueet la biologie
moléculaire.

STRUCTURES DE LA VIE DE LARGILE USURPEES..

Parmi les hypothésesthéoriquesrécentessur la maniere dont les
moléculescomplexegyéantesnt pu seformer, puis sereproduireet par la suitese

16 yai examinécettequestiondansle casdestravauxscientifiquesd’Einstein(M. Paty, Einstein
philosophe Pressed)niversitairesleFranceParis, 1993).
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transformeret évoluer- commentun polymere, porteur d’information, amplifie
celle-ci, se réplique, produit I'erreur qui rend possibleson évolution -, I'une ne
manquerapas de retenir 'imagination du lecteur. C’est la théorie de la reléve
génétiqueou de l'usurpation(take-ove), enbiologie moléculaire,sur l'origine de
la vie et la genésedu codegénétiquedue a Alexander GrahamCairns-SmitA?.
L'idée centraleen estqu’uneargile (un minéral) joue a I'origine le réle de matrice
d'informationtoutenpermettanta réplicationdela structuremoléculaire autrement
dit que l'organique usurpe la structuredu minéral et se I'approprie pour la
transformermultipliantlespossibilités...

Les argiles auraient été les enzymes primitives dont la capacité
catalytiquea permisla polymérisationdes moléculesadsorbéessur les surfaces
minérale constituéesen feuillets A l'origine, donc, du systémemoléculaire,
seraientde simplescristauxd'argile, fournissantune structure,dans laquelle ils
sontremplacépardesmoléculesorganiquescelles-ci,enraisondespropriétésgde
la structureméme peuvensepolymériseryoire sereproduire,en suitede quoi les
chainesle polymeresinsi constituéesauraientdéfinitivementacquisla capacitéde
serepoduiredemaniéreautonomele métabolismeprimitif seraitainsidirectement
issu du mondeminéral, qui aurait joué, en quelquesorte, le rdle que tient un
échafaudagpouruneconstructiorde pierresetenantensuiteparelle-méme.

Des expériencesont en effet montré commentla concentrationde
matiereorganiqugacidesaminésgansdesfeuilletsd’argile astructurdamellaireet
cristalline (ordonnée et répétitive) permet de favoriser des réactions de
polymeérisationLes ancétreddesgenesont ainsi pu avoir étécertainsélémentsde
matiere moléculaire "nue", d'origine purement géochimique: ces "genes"
élémentairegproduisantdes phénotypesdans leur environnement(les feuillets
cristallinsd'argile),devenudgie plus en plus élaboréset spécifiques,au point de
contréler cet environnementfavorisantl'apparition d'un nouveautype de gene,
plus efficace et prenantle contréle du phénotype,supprimantles anciens.Le
matériel "génétique” initial, de nature minérale, se serait ainsi vu remplacé
progressivemenpar un matériel génétique organique, totalementdifférent. La
structureelle-méme qui fut I'occasionde la formation de composésouveauxse
transformeulongdu processugietelle faconquela structurefinale ne gardeque
peude chosede I'ancienne. Déslors, la vie autonomeoubliele minéralqui lui a
donnénaissance.

Cettethéorien’estpasla seuleon entrouverad’autres,qui ne sontpas
moinsingénieuseset toutescesthéoriesd’ailleurs ne sont pas tant concurrentes
gue concourantesla formation de la vie faisant, en quelquesorte, feu de tout
bois... Et, enfin decompte cettevariétéde possibilitésplausiblese font quefaire
pressentitoutcequel’apparition de la vie a pu avoir de contingentll se peutque
les acidesnucléiqueset les protéinesaientfait leur apparitionindépendammenies
uns des autre$8, le code génétique primitif ayant résulté d'une mise en
correspondancees uns et des autresen chainesou ils seraientalternés,et des

17 La théorie, proposéeen 1966, suscite actuelement I'intérét des physico-chimistes,qui
imaginent desexpériencespour en étayerla plausibilité. Je dois a FernandoSouzaBarros, de
I'Institut dePhysiquedel’'Université Fédéralede Rio de Janeiro,mes premiéresnformationssur
cettethéoriefascinante & bien deségards.

18 selonunehypothéseémiseparJacquedinio en1979.
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synthésegatalytiquesauraientété redues possiblespar divers mécanismes. On

peut aussi considérer, avec I'hypothése symbiotique, que métabolisme et

information génétiqguesontapparusséparémenportéspar destypesde molécules
distinctesassociéeensuitepar unejuxtapositionde hasardévoluantdu parasitage
ala symbiose et joignantleursdeuxfonctions, parvenantalors a développerdes

structuresvivantes, formant la cellule, etc. On suivra aussitoutesles finesses
aujourd’huimieuxcompriseslela séquencdesmoléculesd’acidesnudéiques,des

“exons” et des “introns” (portions d’acides nucléiques non codantes), des

“épissures”, par lesquelles les introns apparemmentinutiles sont coupés,
condensantinformation génétique,ou des mécanismesd™“édition” qui les

introduisentaucontiaire, multipliantlesdifférenciationsetlespossibilités.

Mais je reviensun instanta la théorie de la releve génétique pour le
pouvoir de fascinationqu’elle exercesur I'imagination. Par-delasaprécisiontoute
scientifique elle rejoint la métaphoe intuitive et anciennede la vie qui se forme a
partirdel’'eauet de la terre,de la glaise,de la boue(I'esprit soufflantsur la glaise
pour formersinonl’homme, du moinsla condition qui le rendrapossible,la vie),
ou vient commejustifier I'art si anciendu potier, de la figuration des hommesou
desdieuxpardesstatuettesleterrecuite,constantalescivilisations et descultures:
commesi ’lhnommeavaittoujourssu qu’il était- lui etsesdivinités- demémenature
quecetteimagequ'’il fait lui-mémede lui, c’est-a-direde terremalléablemouillée...
Notreétoffeseraitnéedel’argile... Celapour la dimensionpoétique signifiante,et
peut-étremystique. Sanscompterl’idée d’usurpation,fréquentedansles anciens
mythes,quanda destinégrendun nouvealcours.

Mais I'épistémologiey trouve aussison content: la reléve génétique,
c’estladiscontinuitédansla continuitéJ'évolution dansla structure.L’'image parait
presqueune figure rhétorique,universelle,applicablea de nombreuxdomaines,
jusqu’al’histoire deshommesetdela pensée..On songepar exemple a I'histoire
despeuplementgarexempledela Gréce(ou encore,de la France)despeuplades
envahissentin paysou s'infiltrent dansune sociétédonnée dontellesadoptentia
langueet la culture.L’ethnie se modifie tandisquela structuresocialeet culturelle
demeurdgou changepeu)...maiscenesontla guedesimages.

L’ AUTRE COTE DU MIROIR
CE MONDE PASSE QUE NOUS NE VERRONS JAMAIS

La théorie de la reléve génétiquepose, de facon plus générale,la
guestionde la natured’une hypothesede ce genre- comme,d’ailleurs, de toute
hypothésale scénaricsur les originesde la vie. Il existeinévitablemententreles
premiérestructureetlespremiergprocessuslelavie etnousun effetde lessivage
ou d’effacementsystématiqug¢washing-out les structuresactuellesont tellement

19 voir unedescriptiordesdiverseshypothéseslande textedeMarie-ChristineMaurel.
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connude modificationsdepuislors qu’ellesont perdutoutetracede cespremieres
conditions; et les stratessuccessivesde I'évolution les ont méne plus que
probablemenéffacéesLareconstitutiorde cespériodesie peutétrequ’indirecte.ll

en va d'ailleurs de méme avecles premiersinstantsde la cosmologie,ou les
interactionsentrelesparticulesdeschampsyuantiquesrouillaientirrémédiablenent
la“soupecosmiquerimitive”: 'on n’observeaumieuxquel’univers desparticules
etdes champsdécouplésdonnantnaissancaux noyauxet aux galaxies,maisun

million d’annéesapres”...

Il est évident, dés lors, si I'on en avait jamais douté, que la
connaissance’est plus unequestiond’observationll s’agitd’aller de l'autre coté
du miroir, d'imaginer un mondehors de notre atteinte, idéal, construit par nos
structuresnentalessur la basede la connaissancegue nous avonsdu mondeou
nousvivons.Un mondeglémentairedontl’existenceesta jamaisinvérifiable, dont
lajustificationestl’'exigenced’unité dela matiéreet de continuitérationnelle.Est-ce
vraimenttout cequel’on peutendire?Y a-t-il une différencefondamentaleentre
unetelle constructionsimplementvraisemblableet, par exemple,la connaissance
qui fait reconstituerenpaléontologieun organismele mammifereentiera partir de
la seuledonnéed’'une molaire?Cohérencestructurelleoblige. La différencela plus
netteporte, a tout bienréfléchir,sur le réle du temps.La nouveautéci, peut-étre,
c’est que la biologie perd la connexiondirecte qu’elle avait sembléentretenir
jusgu’iciavede donnéempiriqueimmédiat. Queles originessoientnécessairement
masquéeg;elaconféreaustatutépistémologiquelelarecherchescientifiquesur les
originesun caractérejuelquepeuinédit.

DERNIERES REMARQUES

D’autresquestiongie natureépistémologiquesont soulevéepar toutes
ces connaissancegjue je ne ferai qu'évoquerbrievement.L’'une concernele
rapport,concugénéralementommeune opposition,entrela structureet la genese,
ou entrela synchronieet la diachronie.Les lois physico-chimiquegstructurelles)
du comportementles atomeset des moléculesne suffisent pas pour nous faire
comprendrecommentet pourguoila vie estpossible,commentelle estnée:il faut
s’interroger sur I'évolution de ces molécules, sur leur élaboration dans une
complexitécroissantel e fait mémede posere problemedel'’émergencele la vie a
partir de structuresmoléculairesoblige a modifier la maniére dont on abordela
guestionde cesstructureset de leurspropriétéslLa questionde I'origine modifie,
dansla discipline méme- ici, la biologie - la naturede I'approche scientifique.
C’est, enparticulier, le délicatproblemedu rapportde la biologie moléculairea la
théoriedel'évolution qui estenjeu.

Une autresituation,peubanalepour les sciencesle la natureest celle
gui concernde statutdesphénomenesinguliers.Le casse rencontreen histoire,
donton hésite pourcela,afaireunescienceOr c’esta un événemensingulierque
rameneen biologie, la questiondesorigines.Les sciencegxacteset de la nature
contemporainesont connu des changementsqui eussentnaguéere pau bien
étonnantsEn biologie,l'évolutionintroduit certainscaracteresle I'histoire, comme
d’alleursla cosmologid'introduit enphysique etl'objet ou I'événementsingulier-
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non reproductible- fait aussison entréeen biologie, pour couronnere tout, avec
les questiongd’origines(pour la cosmologies’il entreaussi, c’est seulementpar

I'unicité de I'Univers). L'histoire était déja admiseen anthropologie,avec la

guestiondesoriginesde 'homme,de celle de la penséeéflexive et industrieuse,
maisla choseest plus récentepour la biologie, scienced’autant plus exacteque

c’estlabiologie moléculairequi estici concernée.

La questiondes origines de la vie renvoie a un fait unique, qui
échapperaitionc par principe a la prisede la sciene, commeles phénoméneson
reproductiblesselonles canonstraditionnels.De plus, il s’agit d'un phénoméne
qui n'estpasdonnéet dontla tracedirecteestirrémeédiablemenperdue.Comment
donc est-il possible,par-delatoutesles hypothésesvoquées,de penserun tel
phénomeéneajontla nécessitépour la cohérenceale la scienceestcependanposée?
On pourra, ici, invoquerla notion de “fait virtuel”20 (soit 'ensemble des faits
pensésréaliséou non, qui résultenta titre de conséquencel’'une représetation
théoriguedonnée) fécondepour intégrerdansune philosophiede la connaissance
cetypedequestiomui appartiente plein droit a la scienced'aujourd’huipar cela
quele fait virtuel estplus richequele fait singulierpurementempirique.Une telle
notionpermetdedépassersinonla non-scientificitéde I'histoire, du moinsla non-
scientificité souventalléguéedu fait singulieret non reproductible Remarquons
cetégardquel'expérienceguanta elle, n‘estpas singuliereni non reproductilbe:
I'expériencen’est pas le fait, mais le reconstruit,elle est indirecte, volontaire,
prépardesconditionsdela présentatiomu phénomene.

Faisons une derniere remarque, d’'ordre général, au sujet de
I'importancedela notiond’organisatiordansla séparationdu vivant d’avecle non-
vivant. C’estl'organisationdesatomegqui fait apparaitredesniveauxdifférentsde
structures fonctionnelles, une dynamique moléculaire propre, en physique
atomique En biologie, c’estl'organisationmoléculairequi engendrela spécificité
dela cellule,etc’estencoreelle qui fait la différenceentreles organismesMais
gu’est-ce, exactement, que l'organisation ? ou plutdt, qu’est-ce qui fait
I'organisation,et plus précisémentette forme d’organisationcaractéristjue des
systemesvivants, I'auto-organisation? Quel rapport entretient-elleavec d’autres
formesd’auto-organisatiocommecelle desréseauxi’automate®t de I'intelligence
artificielle ? N'est-ellequele résultatd’assemblagede hasardyui “ont réussi ?

Nousn’avonspasfini denousinterrogersur toutessortesde sujetsqui
nousconcernentaproposdela questiordesoriginesde la vie. Il sembleraitméme
guelesquestionsemultiplienta mesurgguenousensavonsdavantageé son sujet.
Ce n’est pas la moindre fascination qu’exerce la connaissancescientifique
contemporainepour peu que I'on ne considérepas la connaissanceomme une
choseque nous possederionsimais comme une recherchequi ne prendrafin
gu’avecnous.

Paris,2 mai1994

Michel PATY

20 surla notion de“fait virtuel”, voir Gilles Granger|-a vérification, OdileJacobPais, 1992.



