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Homoscientificus

Sous le porche de la science. Les faits, la méthode et I'objet
(Remarques sur les “para-sciences” et les critéres de la connaissance scientifique)

par

Michel Paty

Touteexpériencen’est passciencetout fait n'est pasobjet de science,
touteréflexionsurlesfaitsn’estpassciencemémesi le raisonnemeny a unepart;
toutélémentdesignificationpercuou congua partirde cesfaitsou de cesréflexions
n’estpasscience.

Et celaestbienainsi: tout ce qui fait notre expériencen’a pas besoin
d'étre transforméen science.En particulier, I'expérience subjective représente
guelquechosede bien réel, comme vécu existentie] les impressionsressenties
peuventy étre plus riches que les faits matérielsqui lui correspondentNous
admettongqu’on n’en ferait pasde sciencesansles réduire,et quelesvivre et les
analysermrationnellementscientifiquementsont deux chosesdistinctesqui ne se
recouvrentpas.|l estmémesansdoutepossiblede dire cela a proposde certains
processusle penséajui sonta l'origine desdécouvertescientifiquesaussibien
gued’autressortesdecréations.

Des prémonitions,des “transmissiongle pensée’entredesindividus
peuventtrés bien constituer de telles “expériences” vécuesdu moi ou de la
communicationintersubjective,dont l'intensité varie selon les individus. Des
phénomenesivoquéscommela “psychokinése’sortentévidemmenide ce registre,
puisqu’ilsfont appela deseffetsphysiquegjui seraienprovoquégparl’action dela
simple penséel es partisangdu “para-normal”’veulentaussivoir les “faits” de la
subjectivitételsquela prémonitionou la transmissiome penséeommeétantd’une
nature semblable a ces derniers, c'est-a-dire physiques tout autant que
psychologiquesiésultanide propagatiorde signauxphysiquesdansl’espace émis
et captéspar des consciencesgui en seraient des “antennes” sensibles. lls
invoquent’expériencesubjectiveeffectivementéprouvéeommeune confirmation
del'existencedephénomene$physiques’decettenature.

C’est alors qu'intervient la prétentiondu “para-normal” a accéderau
rang de science.ll lui faut en effet, méme simplement pour faire admettre
I'existencede telsfaits, se portersur le terraindéjatrésbaliséde la physiqueelle-
méme qui apriori nelesreconnaifpas,et mémelesnnie. Il lui fauten mémetemps
proposerune explication “théorique” de ces“faits” qui puisse étre crédble : ici
encore,c’estla physiquequi constituerala principale instancede référenceet les
partisangles“para-sciencesenproposerontinemodificationqui fasseuneplacea
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desactiongpsycho-physiquedls chercherontloncdansla physiquele “défau de
la cuirasse” parou pourraients’insérer,seloneux, detellesactions.

La physiqueest une sciencebien assurée et desfaits dont elle rend
compteet de sesthéories,et elle ne fait pasde place a des phénomenesdu genre
invoqué.Voire, dirontles partisangphysiciengil en existe)despara-sciencegjui
chercherontle préférencde défautde la cuirassedansles “interprétations”de la
mécaniqueguantique (C’estun aspectontje ne parleraipasici : voir M. Paty,
“Court-circuits para-scienfigues”, RaisonPrésente n°56,4e trim. 1980, 51-63.)
Quoigu’il en soit, le “para-normal” porte aveclui I'ambition de se placer sur le
terraindessciencescetteappartenanckii donneraita légitimationa s’affirmer réel,
lui ferait perdre’ambiguitéqui s'attachea sadénominationdanscetentre-deuxde
I'existant et du normal qui pourrait bien n’étre que celui de I'imaginaire et de
'aberrant.

Eninvoquanta Iégitimité de ce mouvemente I'esprit humainvers*la
science”(voir Encadrél), etenrencontranta questionde la justification qui, ense
renouvelantconstammentgconstitue la seule “autorité” en ce qui concernela
connaissancejoussommenaturellemeninvités maintenanta nous interrogersur
cequ’estcetterecherchal’explicationparla sciencesurcequ’estla science
[Supprposs:1000s

La questionest particulierementde mise lorsqu’on nous demande-
périodiquementetcommeaujourd’hui- dele faireaproposdesphénoménetpara-
normaux’allégués,qui noussontprésentésommedesfaits constatést dont nous
sommesdonc sommésde rendre compte (prémonitions,psychokinesegetc.), et
d’'une maniére généraledes “para-sciences’qui se sont établies autour d’eux.
Celles-ci se prétendentexplications scientifiquessans étre cependantreconnues
pour telles. Elles voudraientbien quitter cette marginalité et jeter aux orties les
préfixesdépréciatifgui leurcollenta la peau,“pseudo-",“para-", qui sontcomme
lamarqueandélébiledel’ersatz,etversensur ellesle soupcorinfamantde I'illusion
etdelatromperie Ellespersistené vouloir étreconsidéréesommeappartenanfux
scienceslepleindroit. Il fautdonc, considérante quecelaveutdire de prétendre
autitre de scienceexaminercette demande- ou cette prétention- sous les trois
aspectslesfaits, delaméthodeetdel’objet.]

Lesfaitsrelatifsaux”parea-sciencestjui sontla plupartdu tempsdes
faits “singuliers”, non reproductiblesa volonté, dépendentle conditionsa la fois
physiquestpsychiquegpourcesdernierespar exempleJa plus ou moinsgrande
capacitéa étre un médium). Leur appréciation,a la faveur de “protocoles” de
contrble restesubjectivegtils nesontjamaisindiscutables pour lestrouvertelsil
apparaitgu’il faut“avoir la foi”. lls sontdonnésa saisira traversdestémoignages
personnelsur desexpériencesubjectiveset singuliéres et non par manifestation
directeetque I'on puisseconstateruniversellementMéme quandil s’agit de les
“tester” pardeseffetsphysiquesla miseenévidencedecesderniersne peutjamais
étreséparéele leur aspecpsychique.Et les physiciens,quandils sontrequisde
cautionnerde leur autorité I'existencede ces faits, sont en général parfaitement
incompétentsur cetaspectjeuréventuellgendanceéductionnistelesphénomenes
a la seulephysiqueles y rend d’ailleurs aveugle,ce qui les met a la merci du
premierillusionnistevenu.

Laméthodeestdetouteévidenceenrecherchel’elle-mémeentrel’appel
a la psychologieet I'appel a la physique, sansavoir réussiméme a épurerla
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complexitéqui enrobele donné“factuel” commele font au contraire,de leur coté,
des sciencesou le singulier et le subjectif imprégnentle donné (par exemple,
I'histoire ancienne, par les méthodes éprouvées d’analyse de textes, ou

I'anthropologie parsapriseencomptedela participationdel’observateuret par les
méthodepropresstructurale®u autres qu’elle asu développer).

Quantal’objet, asavoirl’ensembledes“phénomeénegparanormaux”il
n’estpas clairementdéfini, sinonde manierenégative: les phénomenedontil est
guestionsontcensésse marquerpar deseffetsphysiqguesmaissont incompatibles
avedes“explicationsphysiques’quel’on pourraiten donneravecla physiqueque
NouUsCcoNNaissos.

On voit combien sont liés, dans cette recherchede scientificité des
“para-sciences”|es faits, la méthodeet I'objet, au point de former, dans les
procéduresellesqu’ellesont étéproposéesyn véritablecerclevicieux. Au lieu de
reposerudeépat sur desfaits irrécusablegconstatablepar tous), 'argumentation
despromoteursles“para-sciencess’efforcedefaireadmettreque de telsfaits sont
possiblesa condition d’accepterune interprétationtrés particuliére d’'une théorie
physiqueou d’'une autre- la mécaniquequantique étant celle qui est mise a
contribution le plus souvent, sous couvertde ses “interprétations” nécessaires.
Certainesde ces“interprétations” font intervenir I'“interaction objet-sujet”, mais
d’'unemaniérequi neseramem passansde gravesdistorsionsa unesimple action
physiqueentrelesdeux.La “fonction d’'onde”de la mécaniqueguantiqueestméme
volontiers détournée de son sens purement physique par une exploitation
métaphoriqueparfaitementabusivedu symbolequi la désigne:*fonction g (psi,
lettregrecque)entendezpsi comme“psychisme”.

L'objet y est, en quelquesorte défini d’'embléeavantque I'on se soit
assurélesfaits, parunesortede parasitagale théoriesscientifiquesacceptéedes
lors queleur possibilitéestainsiconsidéréeeommeadmisejls sontdécrétégéelset
une“méthode” estalors produitepour assurefeur miseen évidenceet, du méme
coup,leurgarantirl’explication, quel’on avaitenfait adoptéeaudépart.

Les partisansdes “para-" ou “pseudo-sciencesinvoquentvolontiers
I'incertitude danslaquellesont les scienceslles-mémegjuanta leurs faits, leurs
meéthodesetleursobjets.C’estdoncmaintenanennousplacant‘sousle porchede
la science”que nous allons considérerles critiques qui peuventétre faites des
sciencegqqui portentpedigree.Et il estvrai que les critiques entamentbien des
certitudesabsoluesia scienceresteune créationhumaineet 'on devratoujours
s’interrogersur la naturedes vérités qu’elle affirme. Les prophétesdes “para-
sciences”y verrontune égalité de condition avecla leur: le porchedu temple si
difficile afranchirn’aurait plus lieu d’étre protégé.Et pourtant,elles sont encore
retenueslansleurcerclemagiqueetneparviennenpasaenter, ajusteraison.

Mais, alors, ou le bat blesse-t-il? Dansla difficulté a affirmer sans
hésitationla vérité desconnaissances)émede cellesquel’'on persistecependana
qualifier desciencesest-il possiblemalgrétout, demaintenirunedistincion - etde
la justifier ? Notre réponseseraoui: car il ne faut pas confondre. Admettre la
relativité desconnaissancetgsincertitudequi lesentourentne veut pasdire pour
autantquetoutesles prétentionsa étre“connaissance’soienta mettresur le méme
plan. Voyons donc de plus pres quelquesunes de ces critiques que la science
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rencontre par son regardépistémologiqueou philosophiquesur elle-méme,et ce
gu'’il enreste,commeconnaissanctassurée”.

Lasciencen’estpasaussicertainequ’on apu longtempde croirede ses
objets et de ses méthodes.Ce ne sont pas des négateursde la science qui
I'affirment, maisles scientifiqueseux-mémeset I'épistémologie qui analyseles
conditionset les procéduregies connaissancescientifiquesdans les différentes
disciplines Au sujetdesfaits, enparticulier,ceuxde la sciencesont“imprégnésde
théorie” etdonctoujoursa quelquedegré discutables.

Pourquoialors, se demandentes partisansdes para-sciences)e pas
admettreles “faits” de la paapsychologie? lls sontimprégnésde psychisme,et
apres? Ne suffirait-il pasd’admettrequecesfaits, proclaméscommeétanta la fois
de naturephysiqueet de naturepsychique et qui sontdonc, en somme,des faits
“psycho-physiques”sontcompréhensiles a la lumiere d’une théorie qui tiendrait
comptea la fois de la physqueetdela psychologie? Indiquons, a titre d’exemple
d’un telraisonnementjuele psychanalistdungetle physicienPauliadmettaiente
genrede faits et leur cherchaientune expication dans une interprétationde la
physique qui non seulementfait une place a la psychologie, mais les lie
indissociablement.

Sous le prétexte que “tout est relatif’, a science plus ou moins
incertaine, les “para-" ou “pseudo-sciences’s'immisceront volontiers dans le
“domaineréservé’dela scienceleurspartisangourraientajouter,éventuellement,
gue les sciencesevoluent, que les critéres par lesquelson juge de ce qui est
scientifiqueou nonsonttributairesdel’époque,queles sciences’hier ne sontpas
cellesd’aujourd’hui, et que bien malin estqui dira ce que serontles sciencesle
demain. Pourquoi alors, demanderont-ilsne pas imaginer que demain des
connaissancesui aujourd’huisontvuescommemarginalegar rapporta la science
serontintégréesasoncorpus? (voir Encadré?).

Enfin, on pourraitencoreaire valoir, et celaenveloppece qui précéde,
gue la sciencen’est jamais séparéales autresmodesde penséeet d’agir des
hommesgu’elle estcontextuellegu’elle sedéfinit commesdencenon pastantpar
cequ’elle est(parsescontenusjjueparl’ensembledesconceptiongtdespratiques
danslesquelleselle estimmergée.Pour certains historiens et sociologuesdes
sciencesg'estaffaire seulementleconventiondeconsensusNos prétendants la
scientificité pourrontse sentiren droit de penserqu’il suffit qu’a leur égardle
consensushangell leursuffiraitdesavoirpersuader(Etrien, pour cela,ne serait
plus indiqué que de tenter de convaincreceux, scientifiquesd’un cetain renom,
revues, institutions, dont la surfacesociale dansle milieu scientifique pourrait
prétendrdaireautorité...).

Enfin, puisquel’accusationd’irrationalité pésesur ces postulantesau
titre desciencgusqu’icidéboutéespn enretournerade soupconsur la scienceelle-
méme.L'irrationalité des “para-sciences’leur vient de l'interférence d’'un sujet.
Mais les sciencesnon plus n’existent pas sans sujet, notammentdans leurs
élaborationinventives,dansle momentde créationde leursidées.Mais le sujetse
manifesteégalementansla compréhensiomu’il se donnedes connaissancegui
s'établissentganssafaconproprede concevoirl'intelligibilité: cette“lumiére dela
raison”, commedisait Descartesestpercuecommetelle a traversune expérience
subjective Cependantcetteintelligibilité se veutconscienceet établit sesraisons
enlesrapportanauxméthodescceptées etauxsavoirsdéjaacquis.
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Le momentdela créationestd’une natureplus trouble. (Voir Encadrés
3 et4.) Des philosophesdes sciencegéputésimportantsn’ont-ils pasdit que la
sciencen’estrationnelleque dansla réorganisatiomqu’elle fait de sespropositions,
de sesrésultats.endesthéoriescohérentesmais qu’il n’en va pasde mémedes
processusnentauxgui président la créationdesnouvellesdées? La “découverte
scientifique” s’oppose, selon eux, a la “justification” rationnelle, échappant
d’ailleurs parla-mémea la réflexion philosophigue Commeelle est le résultatde
processusnentauxincontrélableselle n’intéresseraitque la psychologie.(J'ali,
pour ma part, opposéailleurs a cette conceptionl’exemple de l'invention par
Einsteinde la théorie de la relativité: M. Paty, Einstein philosophe PUF, Paris,
1973).

Ce que nous avonstrouvé en chemin, dars cette confrontationaux
sciencesce sontsurtoutdesproblémesdesmisesen questiondesnotions et des
procéduresCesmisesenquestion,du moins,ontdébarrassgotreconceptiorde la
sciencede tout orgueil triomphateuret des dogmes.Mais ce qui resteavecla
modestieetun certaindépouillementce n’est paspour autantle chaosou le néant.
Il restequelquechosequi mérite de s’appelerconnaissancequi nait a notre
conscienceet qui estce qu’elle voit du monde,le mondeauquelelle lui dit d’'un
méme mouvementqu’elle appartient.Elle sait aussi, cette conscience qu’elle
granditenmémetempsque saconnaissancet quesi les deuxrestenfigées,c’est
gu’ellessontprochesde mourir, deretourne@la partiemortedu monde.

Quantala critiqueetala miseenquestiorpermanentegllessontl’ame
mémede la philosophieaussibien que de la science,méme quandcette derniere
s’efforce de construiredes représentationsta critique assurede la solidité des
matériauxC’estd’ailleurs pourquoinousparlonsdesciencedepuisqu’il existea la
fois, stimuléed’une parl'autre, la scienceet la philosophie,qui naissent,sous le
signede ce senscritique qui veutquetoutepropositionénoncéedonnesa raison,
dansla cité grecqueau tournantdu cinquiémeet du quatriemesiéecle avantnotre
notreere.

Etc’estprécisémentoutcela,la constructiomui s'aidedela critique, la
lucidité que permetle doute,la modestiequantaux résultatsqui accompagnenia
vraieprised’une sciencesur sonobjet queles“pseudo-"et “para-sciencesh’ont
pas.Or c’estle réquisittondamentapour,sanstromperni forcer quiconque et par
saseulegvidencequi s'impose,répondralu titre descience.
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ENCADRE 1 (32275s)

QUE VEUT DIRE ACCEDERAU RANG DE SCIENCE?

Considéronge domainede la penséeet de I'activité  deshommesque
nousconcevongommesciencell s’estédifié autourde faits issusde I'expérience
humaine, approchéssuivant certains genres de raisonnementqu’on appelle
méthodesgui définissentt déterminenaivecunecertaing‘exactitude” ce dont cette
scienceparle, et qu’on appelle“objets” de cette science.La variété des faits de
I'expériencehumaine,des raisonnementgppropriésa les décrireet a en rendre
compte, des méthodeset des objets de science,fait que ce que I'on appelle
“science” est en réalité multiple: ce sont “les sciences”. Sciencesde pur
raisonnemengt desobjetsidéels(logiqueet mathématiques)xciencesle la nature
(physique chimie,astronomiegcosmologiepiologie,sdencesde la Terre, etc....),
sciencesde 'homme et de la société (de I'anthropologie a I'économie et a
I'histoire)...

Queveutdire, pouruneactivité etunepensémrganiséeautour de faits
etd’'objetsd’unenaturedonnée accéderau rangde science? Cda correspondout
d’abord a un mouvementde I'esprit qui veut la raisondes choses,qui veut les
comprendrgoourlesintégrerauseindel’intelligibilité quechaqueonsciencese fait
du monde et de ce qui le constitue. C’est effectivement ainsi que s’es
progressivemerdtablieetdéveloppéda scienceou ce qui lui corresponddansles
diversesculturesetcivilisations.

La sciencela constitutioncollective et historiqued’'une scienceaussi
bienquele travaildechaquechercheurfépondaun mouvenentde I'esprit qui veut
comprendremaisqui veutaussiagir : connaitrela raisondes chosesc’est aussi
prévoir,avoirprisesur.Ceciquellequ’ensoitla motivation: peut-étregentreautres
raisonsou pulsionsprofondespourvaincrel’angoisse.

Setrouverenfacede faits que 'on penseavérés,et demandemu’ils
aient une explication- et, dansnotre culture, cette explication ne peut étre que
I'explication parla science- : unetelle revendicationun tel mouvementestcertes
légitime. 1l correpondalacroyanceou alaconvictiondel’existenced’un ordredes
chosesguenousavons parlaraison,vocationd’exprimer.ll afallu, pour acquérir
cetteconviction,qui estinscritedansl’ensembled’'une culturetelle quela notre, que
celle-ci dépase I'animisme, les mythes, la croyanceau miracle permanentLa
connaissancqui arésultédecesdépassementesndesapropreautorité,en ce sens
gue,désormaisgce n’est pasl’autorité d’'une croyancequi octroie la connaissance,
maisc’estla connaissacequi sefondecommesapropreautorité.

C’esta unetelle connaissancegue nous donnonsle nom de science.
Elle est, en fonction des formes que revét cette exigenceméme, expérienceet
théorie,et n’est passéparéel’autresdimensionsde la penséehunmaine commela
philosophie, qui s’interroge sur les significations et I'esprit critique qui
'accompagnesn demandantoujoursdes justifications; commela culture, qui est
faite desreprésentationsientalesetdesconstructionsymboliquesjui en résultent
et commela techniquequi faconnede nouvellesformes et prolongea 'usagede
’homme,parl’artifice, la plasticitédela nature.
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ENCADRE 2 (2643s)

LES SCIENCES ET LA NOTIONMEME DE SCIENCEEVOLUENT.

Les sciencesevoluent, et la notion de science aussi; les sciences
d’aujourd’huinesontpluscellesd’hier ni cellesde demain.On pourraitmémealler
jusqu’adire que si I'on retenaitles critéres actuels, par exemple,de précision
factuelle,il n’y aurait paseu vraimentde scienceautrefoisou, par exempleen
physique,l'on n'a commencéa s’interessera la précisiondes donnéeset aux
calculsd’erreursqu’audébutdu 19esiecle.Et cependantoussavonsbienqueles
recherchesd’Euclide ou d’Archiméde, de Galilée ou de Newton, d’Euler,
d’AlembertetLagrangeappartiennendla scienceausensou nousl’entendons gqui
estnéed’ellesetlescontinuent.

D’un autre coté, l'alchimie et I'astrologie faisaient autrefois partie
intégrantedu domainescientifiquegtl’on saitcequela chimie doit a la premiéreet
I'astronomiea la secondeJai Singh, mahradjahde Jaipur,au Rahjastanen Inde,
était en mémetempsastrologueet consignaitsesobservationrastronomiquegaites
sur chacunde sesdouzeinstrumentsorientésversles signesdu zodiaquell avait
fait construire au dix-huitiemesiecle- qui étaitencorede Moyen-Age,eninde- le
plusgrandobservatoirelassiqualel’époque(pourl’'observational’oeil nu), avec
sesgrandsinstrumentset une recherched’extréme précision, sur le modele de
I'observatoirepersandu treiziemesiécle de Mahrabah.L’'on sait d’ailleurs, que
Képlerlui-mémeétaitastrologueet Newtonalchimiste.

On pourra évoquer, a l'inverse, la cosmologie,voire la physique
atomiqueelle-méme considéréefréquemmentiu sieclederniercommesuspectes,
voire commeimpossiblesen tantque sciences)a premiéreparcequ’elle se serait
placéesurle terrainde la spéculatiormétaphysiquet de la mythologie,la seconde
parcequ’on ne saurajamaisde quoi estfaite la “substancantime” des corps.Ce
sont aujourd’hui deux sciencesa part entiére, particulierement riches et
développéesPour autant toutesles conceptiongugéesalorsaberrantes’ont pas
connula mémefortune(par exemple Je messmeérismeou théorie du magnétisme
animal):sansdoutey avait-il desraisonspourcela.

Cetrtes les criterespar lesquelson juge de ce qui est scientifique ou
non évoluent, mais ils ne varient pas du tout au tout: on n’a pasvu que les
explicationsanimistesparexemplepu mythiquesaiern unjour étéréintégréesa la
scienced’une époque.L’épistémologieanalyse,de facon spécifiquepour chaque
sciencege qui fait qu’elle estpossibleet [€gitime, se donnantainsiles moyensde
comprendreetteévolution,qui estd’ailleurs liée a I'ensenble descaractéres’une
culture.

ENCADRE3 (1841s)

METHODESCIENTIFIQUEOU IRRATIONALITE DE L’ INVENTION ?

Il n’y apasuneméthodescientifiquequi seraitrigidementsuivie et qui
produirait automatiquementles connaissanceassuréeslLa création scientifique
comporteunelargepartd’inventionet de choix (de “libre choix”, disaientPoincaré
etEinstein).Maissi lesélémentsyui ressortentle cechoixne sont paslogiquement
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ourationnellementonnésd’emblée,ils ne sontpaspour autantabandanésa une
totaleirrationalité.

L'irrationalité éventuellede la penséecréatriceintervient au traversdu
modeanalogiquede penser,qui tient a la fonctiondu symboliquedansla création
scientifique et du réle de la penséentuitive, qui percoitles chosesd’'une maniére
synthétique(et le symbolejoue un réle dans cette perception synthétique qui
présentedes parentésavec celle qui joue dans la création esthétique).Cet
“irrationnel” peutainsi avoir un réle dansle caracterede liberté, d’arbitraire, du
choixd’'uneidéequi peutétreféconde(commedesimagesplus ou moinsfloueset
deshalosautourdu rationnel).(Voir JacquesHadamardEssaisur la psychologie
del'invention dansle domainemathématiqueGauthierVillars,Paris, 1975). Mais
cechok, cette“intuition”, estensuitde pointdedépartd’un travail rationnelautour
del'objet tel qu’il estdéfini parl'approchedélibérémenscientifique Celle-cis’est
portéesurun certainprobléemeposéd’une maniérebien définie, dont la solutionet
lesraisonnementpoury parvenirsonttotalementsoumisau contrélede la raison,
qui utilise enle canalisant,élémentinventéparle processuituitif évoqué.

Autantdire quela “liberté créatrice”n’estpas*“le n’'importe quoi”. Elle
créedesobjet qui sontsoumisadesexigencegationnellesEt de toutefacon, tout
objet de penséeestlui-mémesoumisa desregles,commeun langageest régi par
unesyntaxe.

ENCADRE 4. (1334s)

L’ ANARCHISME CONTRELA METHODE

“Tout est bon”, dit le philosophe Paul Feyerabend, pronant
anarchismeépistémologiquetontrel'idée deméthodetoutestbon qui contribue
aurésultatfinal si c’estuneinventionquiréussit.ll n’estpasrarede voir, affirme-t-
il avecexemplesa I'appui, que desidéesfort peu rationnelles,d’ailleurs méme
éventuellemenfaussesstimulentet animentla penséale chercheurssuscitantles
résultatsqui, remis en forme et réinterprétéssont pleinementadmis comme
scientifiqgueset jugéstotalementrationnels.A ce titre, les scienceset les mythes
seraientimettresurle mémeplan. Les “pseudo-"ou “para-sciencestrouveraienta
ce compte la respectabilitéqu’elles recherchentsans trop de mal, puisqu’elles
n'auraientmémepasbesoinde sejustifier. (Il leur suffirait de dire qu’ellesont eu
unrbdledansla penséaletel savanderenom...)

On mesurecependantce gu’une telle position a d’ostensiblement
provocateura partir de considérationsadmissibles(les effets de subjectivité et la
partd’irrationnel dansl’acte créateur) Ni les scientifiques,ni les philosophese
s’en satisfontvraiment, méme s’ils y trouventune stimulation pour la pensée
critique. lls admettentdanstous les cas, par-deversux, que celaa un sensde
parlerdesciencegtgquelesnon-sciencesesontpas lascience.



