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Une interview posthume
(imaginaire) de Sir Karl Popper

par

Michel PATY

Q. Votre premiergrandouvrage,la Logik der Forschung qui datede 1934, a été
traduit en anglaiset publié, avec des augmentationsen 1959, sous le titre La
logiquedela découvertescientifique Vous avez,aveccettepublication,connuune
gloire relativement tardive.Vousy critiquiez la conceptionnéo-positivistede la
connaissanceyui voulait voir le caractérescientifiqueou non d’'un énoncédansle
fait qu’il aitou nonun sensMaisle problémecentralque vous vous posiezn’était-
il pas,aufond, le mémeque celui abordépar les positivisteslogiques:libérer la
sciencedela métaphysiqué

K.P. C’était, plus exactement]e problemede la démarcationentre science et
métaphysique,dont jai donné une solution en formulant comme critére la
possibilité pouruneproposition,d’étretestée...

Q. Contrel'identification dela philosophiedessciences la philosophiedu langage
etcontrela philosophiqueanalytiqueyousaveztoujoursproposédanscetouvrage
et dansceuxqui ont suivi, d’analysera scienceelle-méme e caractérepropre de

ses énoncéset de ses théories, sa dynamique,ses contenus,son rapport a

I'expérience.Avec le critere de “falsifiabilité”, vous invoquiezen mémetempsle

recoursa l'expérienceet la nécessitéde faire des conjectues, qui pourront étre
réfutéesou, aucontrairecorroborées...

K.P. Jai résolule problémede I'induction, restédepuisHume sanssolution dés
lors quela sciencemodernene s’accommodaiplus du synthétiquea priori tel que
Kant le concevait...ll suffit de supposergue ce que I'on appelle “connaissance
scientifique” consiste seulementen des essais de deviner, a hasarderdes
conjecturespourrésoudreeprobléemeil n’est plus besoind’invoquerun principe
d’induction qui limite 'empirisme,commeRussellle proposait.Ces conjectures
sontsuggéréeparl’'observationmaisnoninduitesapartird’elle.

Q. Celamerappelledesremarquesle Poincaré de Duhem, et aussid’Einstein...
Les“conventionnalistesét apréseux, maisdesles annéewingt, Einstein,dont la
position différait de ceux-cien ce qu’il estimaitque le but de la scienceest de

1 Les“réponsesauxquestionsontextraitesdesécritsdeKarl Popper(et quelquefoicondensées).
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donner une représentationde la réalité, avaient aussi résolu le probleme de
I'induction eninvoquanta libre créationde concepts,'suggéréepar I'expérience”
(libre, du pointdevuedela connexioriogique,disaitEinstein)...

K.P. Jaiformulémesconsidérationg Londres,lors d’'une conférencede Bertrand
Russell,en1934,avantla publicationde Logik derForschung..

Q. Cequi fait 'originalité de votre conceptim, c’estle caracteresystématiquede
votre critére de “falsifiabilité” qui se propose comme définissantce qui est
scientifiqueet ce qui ne l'est pas. Mais ne I'a-t-on pas critiqué comme étanttrop
étroit, ou commeirréaliste?L’étroitessedu critére,ce seraitde le voir fonctionner
commeenphysique?

K.P. Jedétestd’imitation de la physiquedansdeschampsqui lui sontextérieurs.
C’estun malentendue croire que ce seraientes mathématiquesla mesureou la
précisiomui font la scienceOndoit au contraireproposerour toutesles sciences
la maximesuivante:ne prétendgasa davantagale précisionquele problemeque
tu considéreselerequiert.

Q. Maisle critéereest-ilapplicablecommetel ala physiqueelle-méme? Les sciences
actuellesetl’histoire dessciencesntleurmotadire...

K.P. Jaiillustré mathéorieavecdesexemplesiel'histoire de la physique.Mais je
ne prétendspas étre moi-mémeun historiendes sciences..ll y a des centaines
d’exempledefalsificationenhistoiredes sciences.

Q. Onpourravous objecterquel’histoire desscience®stplus richede problémes
réels pour la philosophieet que c’estlimiter cetterichesseet peut-étreorienterles
réponses,que de n'y voir qu’'une mine d’illustrations pour des problenes
philosophiquesPar ailleurs je m'accordeavecvous pour ne pas étre satisfait du
relativismede I'historien desscienced’homaskKuhn, qui a d’ailleurs critiqué vos
conceptions.

K.P. 1l lesaoutrageusemerdimplifiées,bienqu’il ait assistéa messéninaires.ll
m’'alu avecsesadlléres. D'ailleurs, je trouvequedestasd’historiensdessciences
sontdemauvaidecteurs.

Q. N’est-cepasa de telles critiques que vous répondezdansle Post-scriptum?
Parlonsun peudu Post-scriptum.. Vousl'avez prépaé, au départ,commesimple
appendicea votre ouvrage, La logique de la découverte alors en cours de
traduction.Grossiau point de dépasseenvolumele livre initial, ce qui ne devait
étre qu'un simple addendumpour préciservotre pensée,centrée autour des
problemesabordésdansl’'ouvrage, I'induction, la “démarcation”,I'objectivité...,

allait devenire Post-scriptum(a la Logiquede la découvertescientifiqug, entrois
volumesséparéetindépendantsnaisque, finalement,vous ne feriez paraitreque
tardivementen1983. Entretemps,vous avezpublié Conjectureset réfutations en
1963, La connaissancebjective en 1971, votre autobiographiesousle titre La
quéteinachevée en 1974-1976et, en collaborationavecle Prix Nobel de biologie
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JohnEccles,Le moi et soncerveay en 1977, pour nousentenira vos livres qui
portentsurlessciencegxactesDanstouscesouvragesyousavezdéveloppévotre
théoriedel’espritobjectif etdes"“trois mondes”.

K.P. Le Post-scriptumétait pratiquementprét en mémetempsque la traduction
anglaisedela Logique dés1954.C’estalorsquej'ai choisisontitre originel, Post-
scriptum: vingt ansapres Bien gu’il ne soit paru quetréstard, il a étéconnuet
étudiéparmeséléeves,sousforme de copiesdesépreuvs. Le premiervolume,Le
réalisme et le but de la science reprend et précise mes attaques contre
l'inductivisme, qui est la sourcedu subjectivismeet de l'idéalisme. Dans le
troisiemevolume,Lathéoriequantiqueetle schismeadela physique je reprenddes
questionsde l'interprétation de la mécaniquequantique en tentant d’exorciser
I'observateurde la place indue qu’il y occupe, depuis Niels Bohr. Quant au
deuxiémevolume,L’universouvert...

M.P.. Qu irrésolu, dansla traductionfrancaise,ce qui veut en exprimerle sens
profond...

K.P.... Jy fais une critique du déterminisme scientifique aussi bien que
métaphysiqud.esdeuxpremierdivres du Post-Scriptumcelui sur le Réalismeet
la scienceet celui sur I'Univers ouvertou irrésolu, marquentmon soué pour la
liberté,la créativité la rationalitéde 'hnomme. Je suis persuadéle ce quela raison
humaineestillimitée dansson pouvoir de critiquer, et limitée dansson pouvoir de
prédire. Commeje l'ai affirmé dansLa sociétéouverteet ses ennemis et dans
Miséredel’historicisme...

Q. ... ou vous critiquez la psychanalysest le marxisme,comme se prétendant
scientifiquessand’étre, puisqu’ils nerépondenpasaucriteredefalsifiabilité...

K.P.... jecroisalalibertéetala créativitthumainesgetcequel’on appellele libre-
arbitre me tient trés a coaur. J'ai essayé,dansL’univers irrésolu, de faire a ces
guestionsgui étaientrestéesembourbéedansl’analysedu langage une placesur
le plande la physiqueet de la cosmologie Contrele déterminsme, j'y ai montré
guele futur, al'inversedu passéqui estpour ainsidire clos, estencoreouvert. Il
n’estpasencoreentierementiéterminénouspouvonsagirsur lui.

Q. Maisnotreactionnefait-elle paspartiede sadéterminatiorf?

K. P.Nousnepouvonspasprédire,demaniérescientifique les résultatgjue nous
obtiendrionsucoursdela croissanceenotrepropreconnaissance.

Q. N’est-cepasfaireglisserla questiord’un pointdevue pour ainsidire local a un

point de vue global ? De la maniere dont vous le posez,le probleme semble
incontrdlable N’est-cepasunetautologiede dire que nousne pouvonsprédirece
quenoussommedreséloignésde connaitre? Deslors qu'il y a création,par la

penséeil y aouverture.. Nouscréongdunoweau)pourconnaitrecequi est- en

dehorsde nous... Nous sommes‘non-résolus”, mais I'univers, lui, est.. Pour
moi, je choisisSpinoza.
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K.P.Cequeje veuxdire, c’'estque, sansune connaissancanticipée touteaction
rationnelleestimpossible.Or cette connaissancanticipées’avéeretellementlimitée
gu’elle laisseune margeouvertepour I'action - pour I"action libre”. Celadit,
I'indéterminismen’est passuffisant. Pour rendrecomptede la liberté humaine,il
fautuneouverturecausaledu Mondel (cdui dela physiqueet de la biologie) vers
le Monde 2 (celui des sentimentset de la psychologie)et de ce derniervers le
Monde3 (celuidesproductiongiel’esprithumain).

Q. Sir Karl, je nepeuxvousvoir ni vousentendre a coupsar vous n’étesplus du
Mondel. D’ou vient doncqueje dialogueavecvous ? Quesontceslivres et cette
penségui nousrestentevous,qui paraissentivantspourmaproprepensée

K.P. Leslivres, lesjournauxetlesbibliothéquesappartiennend la fois auMonde 1
(entantqu’objetsphysiquesketauMonde3 (par leurscontenusqui sontabstraits,
notammente savoirhumainformuléparle langage).

Q. Pouvons-nouséellementséparerces mondes? Je crois voir ce que vous
entendepar Monde3: c’estcelui de la réalté mathématiquepu encorecelui dela
consistancéesidéegationnellesguevousdéfendezcontrele sensationnismet le
monisme.Mais cesdistinctionssont-ellegoujoursclaires? Votre universirrésolu
est-ille Monde1l ou participe-t-il, commeje I'en soupconneseulementiu Monde
3? Et cet emboitementdes trois Mondesn’est-il pas lui-méme schématiqueet
mécaniquePouvons-nouges concevoirentermesséparés fut-ceenlesliant par
descausalités, sinonenlespensanendehorsdutemps?

(M.P.)  MaisacelaSir Karl ne put merépondrecaril avaitlui-mémequitté le
temps. En terminantla transcriptionde cet entretien,je remarquaicependant-
appartenanti quel espacantermédaireentrele premier et le troisiememondes?
mais qui n’était pas sallement le deuxieme, bien qu’elles m’inspirassentde
I'émotion et du respectui, selonlui, en releveraient-, cespensée®critesde sa
plumequi exprimaientsafoi :

K.P. Jecrois dansla tradition rationalisted’'une communautéu savoir, et dans
l'urgente nécessitéde préservercette tradition. Je ne crois pas a l'autorité des
experts.Trop de respecpour les spécialisteglétruit la communautédu savoir, la
traditionrationaliste etmémela science.

M. P. J'y vis l'invitation renouveléebienconformea un esprit véritablement
philosophiqueg’avoir toujoursa penseiparsoi-méme.
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Portrait-expresde Sir Karl Popper

Né en Autriche en 1902, mort en Angleterreen 1994, Karl Popperest considéré
commel’'un desphilosopheslessciencesontemporainsges plus importants.Exilé
enNouvelle-Zéland@endante nazismeil, acontinuésacarriereapreda Guerreet
jusqu'asamort a la London Schoolof Economicsde Londres. Philosophedu
réalismedu rationalismecritique etdel’indéterminismejl s’estégalemenintéressé
a la philosophie politique, prénantla démocratieet un libéralisme économique
tempéréparle soucidelajusticesociale.
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