in Malet,Emile etPaty,Michel (éds.),Le droit al'énergie Penserle XXIle siécle
EditionsPassage®aris,1996,p. 11-27.

Le droit a I'énergie

Remarques d'introductien

par

Michel PATY

Toutle mondes’accordesur le fait quela questiorde I'énergieestl'une
despréoccupationmajeuresdu mondecontemporainge cellesqui le caractérisent
parrapportauxépoquesantérieuresBien sar, I'énergie a toujourséténécessaira
I’'homme,dontlespremiergpasdansl’histoire de ’humanité s’accompgnentde la
fabricationd’outils pour transformeies élémentsde son environnemenet se les
approprier.etde la maitrisedu feu. Mais se servir de I'énergiene voulait pasdire
pourautantquel’on enparlait,etsurtoutl’'on nevoyaitpasalorsles chasesde cette
maniereabstraiteetgénérale on parlait de feu, de la puissancel'un attelageou de
la force du ventqui imprime son mouvementaux rouagesd'un moulin, ou de la
hauteur d'une chute d'eau. Les formes de transformation de la matiére
apparaissaierdi importantesquel'on ne pensaifpascestransformationset ce qui
les permet,indépendammentlu matériau utilisé ou produit. Ce qui permetces
transformationdeuragent,c'estl’'énergie.

Cen’estgqu’au XIXé siecle,aveclindustrialisation, que I'énergie fait
son apparition en tant que telle, c’est-a-dire considéréecomme un moyen,
abstractiorfaite de sesformesmatériellesetdesobjetsauxquelon I'applique. Il en
alla des lors avec I'énergie un peu comme avec l'argent qui circule,
indépendammentesobjetsdontil sertafairel’échange.

C'estala mémeépoquequel'énergiefut formuléecommeun concept
scientifique, unifiant plusieurs grandeursphysiquesantérieures(force vive ou
énergie cinétique, chaleur de transformation, etc.), et simposant dans de
nombreusedisciplinesscientifiquesde la mécaniquea I'électromagnétismet a la
thermodynamiquede la physiquea la chimie puis a la biologie. Au-dela des
sciencesexactesou naturelles,la notion d'énergie était déja utilisée comme

A Interventionau ColloqueLe droit & I'énergie, ADAPES (AssociationdesAmis de Passages
Cité desScience®t desTechniquesl.a Villette, Paris,2 avril 1996.
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métaphorepour de nombreusesentativesde traitementsur le mode scientifique
d'autredlisciplinescomme parexempleJ'économie...Parson caractereuniversel
etdétaché&esformesmatériellesglle devaitmémeservir, alafin du XIXe siecle,a
étayerune offensivephilosophiquecontrele matérialismanécanistegonnuesousle
nomd'énergétisme'Certainsscientifiquesn’hésitaienpasalorsa jouerl'énergie
contrelamatiére.

L'énergie, panacéeuniverselle,mais difficile, malgré tout, & penser
sans la matiére... Elle permet,du moins, de l'abstraire, et de formuler des
équivalencesle quantitéset de formes. Le rapportque nous avonsévoquéentre
I'énergie et I'argent ne s’arréte pas avec l'analogie de la circulation, puisque
I'apparition de I'énergie comme “moteur” et comme ressourceaccompagnele
développementlu capitalismeet son expansion.Les régimessociaux différents,
maisnésdansle mondeoccidentalde la civilisation industrielle (ou a partir de lui),
se sontdailleurs égalemenpensésn fonction de I'énergie. Lénine définissaitle
communismecomme*“les sovietsplus I'électricité”. Mais aujourd’hui, duretédes
tempsouironie de I'histoire, despopulationsde 'Europede I'Est et de I'ancienne
URSS, qui n'ont plus vraiment les soviets, en viennent souventa manquer
cruellement’électricité.

Les problemegiu développementiespaysanciennementolonisésou
dépendantsontégalemenengrandepartie tributairesde I'absenced’énergieou de
difficultés relatives a la maitrise de I'énergie : bien des programmesdits de
développemenpu d’aideaudéveloppemensontliés a l'accésa I'énergie,ou a la
possibilitéd’exploiterl’énergie.

A cesdivers égards,un peu d'histoire ne serapasinutile. Que peut
nous apporterla perspectivehistorique, par rapport aux problemesactuels de
I'énergie desressourcegjesbesoins,de la consommationge la distribution,des
nuisancesproblemesd'aujourd’'huiet davantageencorede demain,tels que nous
pouvonsles entrevoir a cette orée du troisieme millénaire ? Les rapportsentre
énergiejndustrialisatioretsociétételsqu'ils se présentent nousdansle contexte
actuel, donnentl'impression d'une complexité inextricable, comme si elle ne
résultaitquedu hasardu dela fatalité. lls apparaissengnfait, moinsopaquesgt
certainegendancesmousen deviennenplus compréhensiblesi I'on tient compte
defacteurgyjui tiennentauxracinesanciennesgar les situationset les choix passés
contribuentauxdéterminationsiu présent.

En ce domainede I'histoire des peupleset des Etats, comme dans
d'autres]e poidsdestraditions et des culturesjoue un grandrole : interrogerla
mémoire collective peut nous révéler des permanencesprofondes sous les
changementset les différences apparentesde situatiors. Comprendre des
permanencepeutaidera mieuxprévoir, a mieuxtenir comptede réalitésqui sont
plus subtiles, mais tout aussieffectives,que des calculs de rentabilité, d'ailleurs
trop souventcongussurun modéleunique.

L'industrialisation, qui commenca véritablement au XIXé siéecle,
nécessitaine utilisation et une productionintensed'énergie.Dansle contextede
concurrenced'alors entre les puissanceseuropéennesdans une économie
capitaliste commune de marché et des transformationssociales a peu prés
semblablesce développemense fit selonun modéledominantau point de vue
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énergétiquele role du charbon,avantl'électricité,et la suprématiendustrielle de

I'Angleterre alors sont bien connus. Mais la réalité d'un modéle dominant fait

oublier rétrospectivemensa coexistenceavec une certaine diversité dans les

situationsplus "périphériques"L'on oublie souventqu'il existait aussi, a cette

méme époque, dans d'autres pays, moins industrialisés certes, des énergies
alternatives,commel'énergiehydraulique(en Suisseet en Italie du Nord) ou le

charbonde bois (en Suéde).L'on serasansdoute surpris d'apprendreque ces
alternativesont pu étre efficacesdans certains pays, ce qui autorisea tempérer
guelquepeula notiondemodéledominametobligatoire Tandisquela diversitédes
voiesde l'industrialisationcaractérisda situationdesjeunesktats-Unis,la France
estdéjaplacéeenétatde dépendancénergétiqualel'étrangerpour desraisonsqui

tiennentessentiellemerducontextegéopolitiqueal'époquede la Restauratioret au

diktatdesaconcurrentgrincipale, I'Angleterré.

Il seraitutile ausside porterun regard,du pointdevuede I'histoire, sur
la questiordu développemeninégal,qui commencede touteévidencea la méme
époqueque le déploiementde l'industrialisationet I'amplification du capitalisme,
qui est celle de l'avenementde la question de I'énergie. Ces modifications
s'accompagnengneffet, d'unenouvellephasede I'expansioneuropéennavecla
constitutiondes empirescoloniaux, et I'apparition de l'impérialismedes grandes
puissances.Cette premiere période de I"histoire de I'énergie” dans les pays
aujourd'hui"en voie de développement'marqued'une manieredurablede ses
contraintesstructurellesla deuxieme,celle qui suit les indépendancedesquelles
sontle plussouventaumieux,desindépendancegolitiques,maisrarement- pour
cetteraisonméme- économiques.

Revenonsa I'époque contemporaine.La nécessité technique et
economiquequerepreésete I'énergiedansle mondeactuelestétroitementliée a la
politique, aux divers niveauxlocauxaussibien gu'internationaux.Elle constitue
I'un desprincipauxressortde la politique desEtats.Elle soulevede nombreuses
interrogationsgui font I'objet de débatsdontla naturepassionnéestala mesure
deleursenjeux.Cesquestionsontdeplusieursordres.

C'esttoutd'abordcelledesressourcesn énergie dela naturede ces
ressourcegjel'accesqui en estpermisou rendupossible,de leur exploitation, de
la variétédessourcegleproductiondela diversitédessupportsde cetteénergie et
de leur renouvellement toutesquestionsqui se présententsous les especede
problemespécifiques la naturedecesressourcest aux paysconcernésPrenons
I'électricité: lesformesdesaproductiorsontvariées,commeon sait, descentrales
thermiquesa charbon,a fioule3, et surtout, aujourd'hui, nucléaires,a I'énergie
hydrauliqueet a I'énergiesolairepar effet photovoltaiqueChacunes'accompgne
detechniquegleconsommatioret d'industrialisatorqui lui sontpropres.On peut,
a ce propos comme pour d'autres formes d'énergie, parler de systémes
énergétiques notion que nous retrouveronsavec les autres questionsliées a

1 voir I'exposédeSergeBenoit.

2 Des apergussur ces questionshistoriquesapparaissentansles contributions de cet ouvrage
portantsurle Tiers-Monde.

3 Francisatiordel'anglais"fuel".
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I'énergid.

Les res®ourcesfossiles, dont l'utilisation est une constantedans le
passégcommenous|'apprendl'histoire, resterontsansdoute une constanteaussi
pour le futur, selonles étudesactuelleset prospectiveés Ces ressourcessont
d'aborde charbon /e pétroleetle gaznaturel- etil semblebien, en particulier,que
I'utilisation desdeuxdernieresoit appeléea continuerlongtempsencoredansle
futur. Lesressourcefossilesposenimmédiatementla problématiqualesréserves
puisquecessourcesiesontpasrenouvelablegt sontvouéesa s'épuiser au bout
d'un tempsqui peutcependanétrerelativementong, maisqui esten tout état de
causdfini : le tempsdu moins, de se préparera utiliser d'autresressourcesOn
parledeplusenplusdesnouveawgisenents,d'unerichessepresquencalculable,
du pétrole "off-shore". Nous seronsheureuxd'en apprendredavantagesur ces
possibilités,qui étaientencoreinsoupconnées y peu de temps, et qui modifient
sensiblementle volume connu des ressourcesdisponibés et la carte de leur
distributiongéographigu@

Ceciestd'ailleursarelier a une autrequestionposéepar les énergies
fossiles: celle desinégalitésgéographigueguantaux ressourcesgui soulévela
dimensionévidemmengéopolitiquedu problémeet les enjeuxgéostratégiqueque
I'accesauxressourcefossilesreprésente.

La questiondes stratégiesd'approvisionnementcorrélative de celles
gue je viens d'évoquer,comprendaussi celle des efforts technologiquespour
I'exploitation d'autresressouces. L'énergie nucléaire,qui s'alimente, pour la
fission, de matériauxfossiles(les mineraisd'uranium),est tributaire au premier
chefdecetaspect maiselle n'estpasla seule.

Il existeparailleurs,commeon le saitbien, d'autressourcesnaturdes
d'energieque les énergiedossiles. Les sourcesnaturellesd'énergieposentdans
leur ensemblde problemede leur renouvellemenbu non. Les sourcesd'énergie
fossilesminérales telles que le pétrole ou les produits nucléairesfissiles, non-
renouvelablessont a plus ou moins bref délai susceptiblesl'épuisementQuant
aux sourcesnaturellesd'énergierenouvelablesglles posentdes problémesde
naturetres diverse, de I'énergie hydraulique a I'énergie solaire - encore peu
productive- et a celle de fusion nucléaire.(Les sourcesde cette derniere,qui est
attenduepour bientot, sont inépuisablesa la différence de la fission, puisqu'il
s'agitde I'nydrogénede I'eau. Mais I'on ne sait passi elle seraaussi"propre"
gu'onveutbienledire...).

Apres la question des ressources,évoqueée selon ces diverses
dimensionsetdontil imported'étreinformésavecprécision,nousdevronsaborder
celles,plus directementa la portéede la réflexion descitoyensque noussommes,
de I'accésa I'énergie, et des modesde productionet de consommationde cette
énergie.

Desexpérienceselativesaux besoinset aux ressource®ffectuéesau
cours des derniéresannéesnous enseignentla nécessitéet la possibilité de

4 Voir la contributiondeJean-MariMartin.
5 Voir la contributiondeBenjaminDessuset Dessug1996).
6 Cf. Papon(1996).Voir la contributiondeChristopheBelorgeot.
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diversifier les méthodeset les solutions, de romge avec l'uniformité et le
monolithismequi prévalaientauparavantge tenir compte des spécificités et des
particularitésdela demandegesbesoinsréelsdespersonnesgescollectivités,des
populations.

Les particularitésa définir et a respecteen matiered'équipementans
deslieux et desrégionsencorepeudéveloppées cet égard, notammentdansles
villes et dansles campagnesles paysdu Tiers Monde, tiennentnotammentaux
cultures,auxmodegdevie, qu'il n‘estpasquestionde changeibrutalenent. Nous
apprenonsavecplusieursdesexposégjui entraitent,comment’électrification elle-
mémen'estpasaussistandardiségu'onle croit généralemenet que les modalités
desamiseenceuvrepeuventépendrelescirconstancecales,dansunedivesité
relativementgrandedes solutions possibles,suivantles cas et les pays. Nous
voyonsles problemesse poser- etles solutionssetrouver- différemmentsuivant
gu'il s'agit de I'électrification industrielle,de I'électrification urbaine, ou péri-
urbaine- comme a la périphérie pauvredes villes, dansles bidonvilles et les
"townships"d'Afrique du Sud- etdanslescampagnepeupeupléegnotammenten
Afrique)’.

L'on adécouvertensomme,dansde telles expérienceda nécessitéet
la possibilitéd'unemaniére"douce", pour ainsidire, d'effectuerla transitionvers
I'agedel'électricité.Sansy voir unepanacéepn peutdu moinsestimerqu'il s'agit
la de pasenavantsignificatifs.Cettediversitéde solutionspourraitcontribuera une
approchelusefficacedu problémele plus criant sansdouteparmiceuxquenous
rencontrons celui desexclusdel'énergie Desmodesde productionet d'utilisation
différentsdel'énergiepourraientpermettrepar leur diversitt méme,un accéplus
universela celle-ci. La question des énergiesalternatives,débattuedepuis déja
longtempset de maniéreplus ou moins heureuseyestea l'ordre du jour. A cet
égard,les programmesur I'énergiesolaire constituent,me semble-t-il,I'une des
perspectivetesplusintéressantés

Nous aurons surtout évoqué jusqu'ici des questions de nature
relativementtechnique pien gu'ellesconcernentieschoix a faire, des décisionsa
prendre.Les questiond'économiepolitique, sur un autre registre, ne sont pas
moinsimportantesetmatierea débat.De quelle énergieparlons-nouspour quelles
politiques,etpourquellesociété? Nousvoyonsici réapparaitréa notion, que nous
avonsmentionnéeplus haut, de systeme®nergétiquegar le biais, cette fois, de
leurlienauxpolitiquesdel'énergie .Unepluralité de tels systemesst-ellepensable
au lieu d'un modéleunique? On se demanderaencore,en corollaire, comment
s'établissenlesrapportsentreceuxqui disposenteressourcesaturellesd'énergie
et ceuxqui les utilisent, ou entreceuxqui produisenties énergies'artificielles" et
leursclients.

Cequi estabordena questiondesinégalitésdansles ressourcesjans
les accésa I'énergie, et dans la consommation,laquelle est liée au degré
d'industrialisatioretdedéveloppement.

7 Voir I'exposédeHenri Boyé.
8 Voir la contributiondeBoris Berkovski.
9 Voir I'exposédeJean-MarieMartin.
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Ici se profile la questiondu rapport entre I'énergie et le mode de
développementlle comprenaelledudroital'énergie"vu du Sud”, c'est-a-dirda
place de I'énergiedansles politiques de développementle rapport des énergies
“traditionnelles"etdesénergiesmodernes" Cesdernieresmpliquentde nouvelles
infrastructuresque seulsles Etatspeuventprendreen charge,en définissantes
priorités et l'organisationde la distribution. L'étude des expérienceseffectuées
apporteici aussiseslecons: pour tel modélequi a pu étreadopté les résultatsde
I'application ont été différents suivant les situations, et I'on concoit que les
"systéemegnergétiquestievraientétredifférenciéso.

La questionde I'énergie, de sa productionet des modalitésde son
utilisation dans un systemeénergétiguedonné nous renvoie aussi a celle des
possibilités qu'offrent ou non la science et la technique en matiére de
développemedt. Cespossibilitésnepeuvenpasétreconcuesndépendammerde
certaines conditions, économiques,politiques et sociales, qui appartiennent
pleinementuxdimensionglu probleme: un problemequi, de touteévidencen'est
passeulementle naturetechnique Ou, pour mieuxdire, les aspectg&conomiques,
politiqueset sociauxdu problemesontdéterminantavantmémed’'en aborderles
aspectsechniques.

D'une manieregénéralela questionde I'énergieestévidemmentliée -
soustouslesclimatset tous les régimes- a la questiondu développemenet du
progressocial. Parler de "droit a I'énergie et développemendurable"implique
obligatoirementettedimension.

Maisla questiori'énergieetdéveloppementt'estpasindépendant@&on
plusdecelledela préservatiorde cepatrimoinecommunde tous les peuplesgu'est
la planéteTerre, 'une desrares, sinon peut-étrela seule,dans |'Univers a étre
propreau développementle la vie. Préserver'avenir de la planeteest aussiune
guestiond'égalitépour tous, qui fait partie intégrantedes probléemesdu droit a
I'énergie, et elle comprendd‘ailleurs aussi la question de I'éducation des
citoyend2. Certes)'on débabeaucoup I'heure actuelle,et depuisdéjaun certain
temps,delaquestiordu rapportdel'énergiea I'environnemeri$. Elle prend,dans
la perspectivede la problématijue abordéeici, la forme de I'égale affirmation du
droital'énergieetdu droital'environnement.

Elle constitueacetégard,'un desaspectdes plus stimulants,par son
importancepar sa nécessitéet par sa difficulté, d'une rencontrecommecelle-ci.
Nous nous proposonsgen effet, de susciterchezles uns et chezles autresune
réflexion raisonnéesur la based'une information objective et problématiséepar-
delales prisesde positionsidéologiquesqui passionnente débat- a juste titre,

10 voir I'exposédeJacquessirod.

11 Bouguerra1993),Cordani(1994).

12 surles problémesiel'environnementef. Beaudet Bouguerra(1993), Ronneau1993). Sur les
conséquencede la catastrophede Tchernobyl,voir La Recheche (1996). Voir égalementles
contributiondeMohamedLarbi BouguerraEvry Schatzman.

13 CommissariatGénéraduPlan (1993),Ronneay(1993).

14 cf., parex. Barrére(1992), Leite (1994). Voir les contributions de ZaherMassoudet Brice
Lalonde.
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d'ailleurs,puisquenotreavenir,maisaussile présend'autresétreshumains,sont
enjeu. Maislajustepassiomedoitenaucuncas, saufa s'aveuglerabandonnele
pointdevuedelaraison.

La question est donc ici de savoir s'il y a antinomie entre le
développementt le droit a I'énergied’un cotéet, de l'autre, la préservationde
I'environnementgui estelle aussiun droit!>. Quellesorientationspouvons-nous
entrevoiret prépareren tenantensemblecesdeuxexigencesgui sontcellesde la
surviede I'humanitéelle-méme pour le XXIéme siecle qui s'annonce? Et, plus
précisémentyoire plus techniqguementguels sont les scenariosénergétiques
possiblesentenantcomptede cescontraintes?

Ici surgituneautrequestion,ou plutét un autregroupede questions:
cellesdespolitiquesde I'énergieet des choix technologiquesgui nous ramenent
immédiatemena desquestiongd'économiepolitique en matiered'énergie et a des
guestiongleprospectivés.

Plus généralementle rapport entre énergie et politique constitueun
derniergroupedequestions|e plus central,si josedire, pour notrepropos,caril
rassembldes précédentegn les situantdansla perspectivedes choix du citoyen.
Commentpenserensembld'exercicede la démocratieet la nécessé de faire des
choixscientifiquesettechnologique® Cettequestionposecelle de l'information et
celle du contréledémocratiquadeschoix, de leur possibilitéde principe et de leur
réalisatio”’. Et encore celle du role exactdes connaissancesciertifiques et des
connaissancdschniguegttechnologiques entendanpar "technologiques'te qui
serapporteausystemalelatechnique-, enmatiérede choix et de décision,dansla
définition desproblemestdanslesélémentdesolution.

Le pouvoir des experts est-il le pouvoir des "savants”, des
scientifiques?.e systemale la scienceet de la techniquepeut-il valablementervir
d'alibi aux orientationset aux choix non démocratiquesou a l'omission de la
questiordela démocratidorsqu'onparlede choix ? En quoi oblige-t-il, eten quoi
laisse-t-il,précisémentjeslibertésdechoix ?

Cederniemroblémese situeau point exactde rencontrede la question
del'énergieetdu droit descitoyens c'est-a-diredu droit a I'énergieet du droit des
citoyens Et ceci sans oublier notre responsabilitépour les générationsfutures.
Nousparlonsdoncdedroital'énergie enle plagantsurle mémeplanquecelui des
droitsdu citoyen- dedroit descitoyensetdespeuplesa I'énergie.Cetteexpression
- qui aservidetitre aucolloque- paraita la fois un peuétrangeet en mémetemps,
sommetoute,naturelle Un peuétrangece"droit al'énergie",dontl'expressiorest
peusouvenemployéeetqu'il fautpeut-étreun colloque pour susciter,et avecelle
sefamiliariser: caraprégout, énergie c'estalimentation,chaleur,santé, bien-étre,
toutesnécessitédelavie, avantd'étretrop d'énergieou gaspillage.

15 Cf. CahiersCondorce(1994).Voir la contributiondeBenjaminDessus.

16 Cf, p. ex., Shea(1995). Sur les aspectdiés a la résistanceaux nouvellestechnologies cf.
Bauer(1995). Sur les risquesdela civilisation del'hnomotechnicus voir I'essai-fictionde Pierre
Thuillier (1995).

17 11 est utile de mentionner I'existence, en France, d'un Office parlementairedes choix
scientifiqgueset techniquespaguéremis en place par Jean-PierredChevénementalors ministre.
ChristianBatailleenestici le représentant.
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L’on pensemoinsspontanémengue cetteénergieestun droit, qui fait
partie desdroits de 'homme les plus élémentairesau mémetitre quele droit a la
santéal'éducation,a disposeiribrementde son corps,a la liberté de penser- qui
estd'abordd’'enavoir la possibilité-, et quetousles autresdroits - accompagnés
des devoirs correspondnts, qui sont avanttout ceux de respecteret de rendre
possibledesdroitsdesautres...

C'estd'abord ce droit, et sesraisons,qu'il convient d'affirmer, et
d'expliciter. Et cetteexplicitation retrouveles divers aspectgjue nous venonsde
mentionnergn suscitanteur miseen perspectivepolitique, dépassankes limites a
l'intérieur desquellesces questionssont souvent confinées, c'est-a-dire leurs
aspectstechniquesou impersonnelslInversementgcette perspectiveest seule a
mémededonnertoutela dimensionde ce droit, sanslaquelleil neresteraitqu'une
expressiorepureforme.

Certes,on peutet on doit parlerd'un droit a I'énergie,qui estun droit
des peupleset un droit desindividus. Mais cela ne signifie cependantpas que
I'énergiesoitla panacéeiniverselle Si elle est, indéniablementnécessairegomme
la nourritureou la santé,elle n'estqu’un moyenpour un ensembled’autresfins -
matérielles,culturelleset spirituelles.Un droit est solidaire d'autresdroits: ceux
mentionnéssort solidairesdu droit a I'éducation, au travail, a la culture, a la
possibilitéetalaliberté depenserala libre dispositionde soi. Disposerd’énergie,
pour un pays, n'entrainepas ipso facto que celle-ci soit bien distribuée,dansle
profit detous, ni quel’'on sachdatransformer il y fautlaformation,le maintienet
le développemerdecompétences, ni quel’'on sacheenfinl'utiliser a bon escient,
c'est-a-dirgoourlaréalisationdecesautrediroits.

Le termede"droit" a cetavantagede nous avertir sur la dimensiondu
Droit, en général,a propos de I'énergie.La garantiede l'exercice des "droits"
suscitde Droit, danstoutessesimplications,qu'il s'agissedu droit a I'information
descitoyengcontrele secret]ié auxaspectsilitaires, ou I'énergienucléaireprend
son origine, ou encoreprédilectiondes "experts"), ou du droit a une législation
appropriéegui estencoreloin d'étre acquisés. La notion de droit, a proposde
I'énergie dansunesociétéappelleassematurellementelle de "servicepublic”, et
il estbonquecetteexigencesoitaffirmé etsoulignégardesresponsablegu niveau
techniqueaussibienquepolitique - etvenantdedivershorizong®.

Cesdifférentsaspectsiu droit égalal’énergieneconcernenpasqueles
payspauvresou envoie de développement ils se posentaussidansles paysdits
“riches” ou “du premiermonde”(voir, enparticulier,la questionégalemensouvent
soulevéegtqui toucheaussiacelledel'environnementdu gaspillage).

Tels sont les problemesgue nous avonsvoulu aborder.Nous avons
désirégue soientexpriméesaussibienles considérationgle hautsresponsableau
niveautechniqueou politique, queles analysesieschercheurslansce domaineet
le point de vue des citoyend9. Ce sort ces aspectsdifférents et tous aussi
nécessairegjue nous avons voulu faire se rencontrer,parce que d'une telle

18 . la contributiondeChristianBataille.
19 ¢f., enparticulier,les contributionsdeChristian Stoffaeset Antoine Guéroullt.
20 cf. les contributionsdeJearBergougnouet FrangoisJoly.
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rencontreet de sa possibilité dépendla qualité de notre consciencede citoyens,
capablesde décidervalablementdes solutions qu'ils veuler voir porter a leurs
problemeslesociété.

J'aimeraisproposer,pour terminer cet "appel de perspective",une
remarqueenformederéflexionméthodologiqueyoire peut-étrephilosophique sur
les problemesdu genre de ceux auxquels nous nous confrontons dans ces
approchegdes "Défis et complexitésdu troisieme millénaire?l. Remarquequi
pourraits'intituler, si ce titre n'était presqueaussilong que le développement,
"Bréveméditationsur l'intelligencedela complexitédanslesquestiongiescienceet
technologie.en ce qui concerneleurs relationsavecl'économieet la politique et
I'exercicedeladémocratie”.

Lesrapportsqui setissent,aujourd’huientrela scienceJa techniqueet
lesaspectdesplusdiversdesproblemesiesociétédelavie denosvillages a |'état
du monde dans son ensemble,relévent effectivementde ce que I'on appelle
"complexité", en premier lieu par la trés grandedifférence de natureentre les
instancegu'ils mettenten jeu. Il s'agit,danscesquestionsde tenirensemid ces
instance®t leursexigencesnon de les sépareou de lesréduire:et, donc, de les
penserdansleur complexité méme.Nous voyons, par exemple,comment,pour
telle ettelle question,la scienceet la techniqguedonnentdes contraintesmais non
des orientations qui seraientobligatoires: les orientationsa prendre, en effet,
dépendentl'autredacteurs,économiquespar exemple et aussi,bienentendude
facteurgolitiques,voire éthiques.

Il seraittrop facile de déclarerson incompétencegt de laisser ces
problemes d'autres: ce seraitune démissionintellectuelle et morale, et refuser
d'assumesaresponsabilitéle citoyen.Devantcesquestionscomplexesjnsolubles
a premierevue, on s'inscrira,au contraire,contrel'abstentionde la pensé. On
essaiera,avec courage, d'affronter la complexité... Mais comment penser la
complexité?

Commentpensefa complexitéentantqu'elle estcomplexité,c'est-a-
dire sansla réduire? La complexité,par cela méme qu'elle est complexité, est
généralemerpaque Or I'opacitéétantle contrairede la compréhension| semble
a premierevue gqu'il y ait une antinomieentrela compréhensiorclaire, de type
scientifique parexemple etla complexité.Pourla science comprendresignifiant
passedel'opacigé ala clarté et a la vision nettedesformes, il s'agitengénéralde
passerd'unecomplexitépremierea une simplicité, commede la complexitéd'une
bouledenceudsalasimplicité dufil, endéroulant'écheveaulesrelations...

Cela, certes,sefait parfois au prix de simplificationsexcessivesMais
on saitque,dansnombrededomaines/'activité scientifique la penséescientifique
y parvient de maniére convaincante: si elle simplifie, c'est selon certaines
perspectivegyju'elle justifie, non dans I'arbitraire. L'objet scientifique peut étre
simple commeun projectile en mécaniquepu complexecommeun noyaulourd
radioactif d'atome,une molécule organiquede la chimie, ou celle a la structure
compliquée et développéeen forme de double hélice de 'ADN en biologie
moléculaire. Mais ce peut étre aussi le phylum commun des especeset leur

21 Titre génératlel'ensemblelesColloquesdontfaisait partiecelui sur"Le droital'énergie”.
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différenciationaucoursdel'histoire del'évolution.Oudes"objets" plus complexes
encore, comme des sociétésd'étres humains, leurs civilisations... Nous en

connaissonguelquechose sureuxl'opacitén'estpastotale.Danscesens,ils sont

relativementsimples,puisquenousles comprenonsSimplification ou complexite,
cesont,envérité, desmanieresde parler: le simple estcomplexe et le complexe,
simple.Lespaticules élémentaireglles-mémesen physique,qui devraientétre,a

proprementparler,le summumde la simplicité & quoi toute matiére organiséese

ramenesontdesobjetsfort complexessi I'on semetenpeinedelesdécrire?2,

Admettonde complexe tel quenousl'avonspris pour notreprobleme
d'aujourd’hui. Ce que nous cherchons,c'est la compréhensionla maitrise,
I'intelligence de ce probleme pris pour objet. Comprendre, résoudre cette
complexitésanssimplification prématuréesansla réduired'une maniéreinjustifiée:
c'estquelquechose,au fond, d'analogueau rble que I'on assignea la science,
d'unemaniéregénérale Comprendre gue ce soit en scienceou en dehorsde la
science,c'est, en quelquesorte, voir synthétiquementc'est-a-direinventer une
sortedesimplicitéselonl'entendemerjui ordonnda complexité.

Comprendre,en I'occurrence,relativementa des problémescomme
ceuxquenousabordonsaujourd’hui,cela demandequelquechosede la science,
maiscelapeutaussiportersur desobjetsetdesconsidérationgjui nese restreignent
passtrictementa ceuxde la science,ou du moins qui demandente concoursde
plusieurssciencegtde plusieurgpointsde vue méthodologiquesEt, sur les sujets
qui nous occupentici, les sciencessont aussibien les sciencesexactesque les
sciencegle la technique,que I'économie, I'histoire, la géographie]a sociologie,
I'anthropologie et, d'unemaniéregénéraleles sciencefhiumaines sansoublierla
sciencepolitique.Fairejouerensemblalans’harmonieau moinsquelquesunesde
cesdiversessciences'estpasun exerciceévident,commenoussommesun certain
nombreaenavoirfait I'expériencadifficile.

D'un autrecoté, le type de compréhensiomue fournit la science(que
fournissentessdenceshouséclairesur cequ'estla compréhensiom'unemaniere
généraleCe seraitici le casde rappelerla distinction pascaliennesntrel'esprit de
géométrieetl'espritdefinesse.ll estdessujetsqui débordentes sciences¢'est-a-
diredontlesobjetsexcedenteuxdessciencesmmémeélargiesal'interdisciplinarité.

Connaitregclairer c'est,enfait, dépassela complexité: saisirun état
d'ordre ou d'équilibre, au lieu du chaos, comme le serait une situation de
complexitéqui seraienpurementetsimplemenantagonistegcommepar exemple,
lesdeuxexigencesiedéveloppementtd'environnementidontnousavonsentendu
qu'il est possiblede dépasset'opposition et de les mettre en synergié3), et ou
I'étre humain n'aurait plus qu'a subir, c'est-a-direseraitréduit a ne plus étre
citoyen,maissujetpassif- consommateur.

La complexitésaisieainsi,de cettemaniérelucide, gracea I'étude et au
débat- et c'estla fonction de rencontrecommecelle qui nous réunitd'en faire
entrevoirla possibilité -, permetd‘aidera I'émergenceale quelquechosequi estle

22 puisqu'ellegont appela la mécaniquequantiqueet & la théoriequantiquedeschamps,qui sont
desthéoriedrésélaborée®t abstraitessansdesquelle®n ne peutni les décrire,ni les penser.

23 Cf. la contributionde BenjaminDessus.
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contrairedu chaos le choix conscientd'un ordreen vue d'un certainprojet, c'est-
a-direun choixordonnéaunefin quel'on se proposepour desraisonséthiqueset
politiques.La méhodederésolutiordela complexitérejoint alorsce qui noustient
acoceuranousqui pensongentermesde droits - aupluriel -, lesquelsen appellent
essentiellemend l'idée de Droit, au singulieret avecune majuscule,garantie et
fondementdu pleinexercicedela démocratie.
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