in : Arboleda, Luis Carlosy Osorio, Carlos (éds.), Nacionalismoe internacionalismoen la
historia delas cienciasy la tecnologiaen Americalatina, Memoriasdel IV CongressoLatino-
Americanode Historia delas Cienciasy la Tecnologia,Universidaddel Valle, Cali (Colombia),
1997,p. 57-89.

- (Egalement :Asclepio(Madrid), 49 (2), 1997,5-43.

L’'idée d’'universalité de la science
et sa critigue philosophique
et historigue

par

Michel PATY®

RESUME

Nous nous proposonsde réfléchir sur quelques aspectsépistémologiqueset
philosophiques de problémes reliés au théme “Nacionalismo y
Internacionalismoen la Historia dela Cienciay la Tecnologiaen la America
Latina”. Cethemesuggeresneffetquel’histoire dessciencesaussibien queles
scienceslles-mémessont affectéear cesréalités historiqueset socialesque
sontles contextesationauxet les relationsinternationalesgt invite, a partir de
1a, as'interroger de maniérecritique sur les présuppositiongjui accompagnent,
explicitemeniou non, I'idée mémede science:l'idée de sciencetelle que ses
acteursou leur sociétda concgoivent,certesmais aussitelle quenous pouvons
la considérer,en analystesalimentantla réflexionde nature philosophiquesur
cethemepar lesleconsdel’histoire. Ceslegonscontribuent,indéniablementa
renouvelernos conceptionsde ce qu’est la sciencecommeréalité, dans ses
contenuset danssespratiques.

Nous suggéronsd’examiner, dans cette perspective,la question de la
relativité ou, au contraire, de l'universalité, dans la construction et
I'appropriation des connaissancesscientifiques. La tache est, en vérité,
considérablesi I'on veuttenir comptedela réalité dela scienceou, plutét, des
sciencesgdansleur diversité,dansleurs contextesst dansleur histoire, et c’est
pourquoinous appelleronsa une étudecollective desdifférentsaspectge cette
question gtudequi utiliserait, en les confrontantau besoin, les ressourceglela
critique philosophiqueet les étudescontextuelles.En préliminaire & une telle
étudegui constitueraitun riche programmederecherchesnous proposonsci
quelqueglémentgeréflexionsurcethéeme.

a Conférencenvitée aulV Congressalela Sociedad_atino-Americanade Historia dela Cienciay
la Tecnologia Cali (Colombie), 24-27 janvier 1995 (Thémedu Congres: “Nacionalismoy
Internacionalismeen la Historia de la Cienciay la Tecnologiaen la America Latina”). La
conférencea été prononcéeen Espagnol: La idea de universalidadde la cienciay su critica
filosofica e historica.

b EquipeREHSEIS,UPR 318, CNRS, et Universigé Paris 7-DenisDiderot (2 PlaceJussieufF-
75251Paris-CedexX5
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1.
INTRODUCTION.
POSITION DU PROBLEME

Jevoudraisexaminerde maniérecritique I'idée de Iuniversalié de la
science”et la confrontera la “réalité de la science”telle que nous pouvonsla
percevoirdanssesmodalitésactuellesaussibienqueparles legconsde I'histoire des
sciencesCe theme,éminemmenphilosophiquegu’est'idée d’universalitéde la
scienceestparticulieremenpropreafairevoir commenta philosophiedessciences
nepeutétreconcueséparéeel’histoire decesderniéres.

Il est possible, certes, d’analyserde maniere critique des notions
commecelle de scienceou commecelle d’universel sur lesquellesse fonde I'idée
d’universalitéde la science de dégagetes présuppositiongui les accompagnent,
explicitementou non, et parla de déterminerjusqu’aun certainpoint, cequ’elles
peuventavoir de contingent,de relatif ou de transcendantalMais I'histoire des
sciencesfournit évidemmentsur ce sujet a la penséecritique rationnelle des
élémentgyuecelle-cine pouvaitinventerpar son seulexercice:elle informesur les
contenuseffectifs et sur les pratiques aux diversesepoquest dansles différents
contextes,de ce qui estconsidérécommescience,et permetde confrontercette
réalitéal'idée, telle qu’elle peutétrealorsconcue d’universalité.

Réciproquementgs faits historiquesde ce quel’on appellesciencey
comprisceuxdenotreépoquedansla diversitédesdisciplines etdansla pluralité -
qui resteencorepour beaucoupa étre inventoriée- des manieresdont elle est
produite, recue, assimilée,interprétéeet transformée ne peuventétre saisis en
profondeurqueselondesmisesen problémegqui font appela une penséeritique,
c’est-a-direphilosophique.

L'idée de "universalité de la science”est I'objet, dans les débats
actuels,despositionsles plus opposéesselonque I'on se situe du point de vue
d'une“scienceidéale” ou du celuid'une“production socialedessciences”Dansle
premiercas,la scienceestconguecommele "noyaudur " de sespropositionset de
sesrésultats@l'époqueconsidéréeet son universalitesupposéegnoreles facteurs
qui relativisentsescontenusle connaissancetqui peuvengétreaussibiende nature
conceptuellguesociale A l'inverse,uneattentionexclusiveauxaspectsociauxde
la productiondes connaissancescientifiquesignore le caractéreobjectif de ces
contenugie connaissancejui ont trait aussibien a des objetsde penséecomme
ceux des mathématiquesqu'a des phénoméenesiu monde réel, tant physico-
biologique qu'humain et social. Ces deux positions extrémes,caricaturaleset
cependantfréquemmentrencontées, illustrent I'absenceou la méconnaissance
d'analysesnterdisciplinairesentre la philosophie,les scienceset I'histoire des
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sciences.

Il s'agit donc, apresavoir posé philosophiquementie probléme de
l'universalitéde la science,de confrontercdte idée, telle qu'elle se présenteaux
différentsétapedle I'histoire de la penséegt en particulier de nos jours dansles
discussionsphilosophiqueset scientifiques, avec la réalité historique de la
production, de la diffusion et de I'assimilationde la connaissancescientifique
congueselonsesdifférentesdimensiongincluantsesapplicationset sesliens aux
techniquestalatechnologie).

2
SUR L'ETAT DES LIEUX
LES CRITIQUES DES PRETENTIONS A'UNIVERSALITE
DE LA SCIENCE CONTEMPORAINE

La science n’est pas seulementun ensemble de connaissances,
gouvernéarlesjugementslelaraisonet de I'expérience.Elle estaussiprisedans
un contextecultureletaxiologique et reposesur desvaleursadmisegar la culture
danslaquelleelle s'insere.Maiselle estaussiuneactivité etcomprendcommetelle,
ses pratiques,qui sont des pratiquessocialiséesou méme directementsociales,
ainsique sesapplicationsgui marquentieurseffetsdansles transformationsle la
société, lesquellesinfluent en retour directementsur elle. Le lien science-
technologie-sociétésttresétroit, et la scienceest souventconsidéréecomme*“la
technosciencefui exprimececomplexe.

Ces constatationsont aujourd’huibanales.Encoreconvient-il de les
confirmerpour éviter touteambiguitéquanta I'essaid’étudier et de comprendrece
gu’estl'universalité de la scienceauquelje voudraisinviter ici. J’admetsdoncen
grande partie les critiques faites, a partir de ces constatations,a la science
contemporainet a sesprétentiongd’universalité.

Toute critique demande, cependant,de distinguer les différentes
dimensionglel'objet critiqué,mémesi ellessont, enfait, inséparabled! convient
donc, a cet égard, de distinguertrois dimensionsde la science quand on la
consideresousl’angle desasituationactuelleetdu problemedesonuniversalité.

La premierede ces dimensionsest la science comme travail de la
pensée,en liaison a 'état des idéesd’une époque,d’une culture donnée.La
deuxieme Ja sciencecommeactivité de naturesociale.La troisieme,la science
comme le “systemede la science et de la technologie”, qui comprendles
implicationsde cesderniereglansl’économieet dansla société.Dansce systeme
entrentles deuxdimensiongrécédentest, qui dit systémedit indissociabilitéde
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sesélémentgelsqu’ils sontenplaceaujourd’hui.

Ce schémadescriptif concernela science contemporaine.Les deux
premieresdimensionsse retrouventpour toutesles sciences entenduesomme
systemede connadssances-, a toutesles époques.L’'importance de la relation
organiqueentrela scienceet la technologieest spécifiquea la sciencede notre
temps,commencantl’apparaitreversle dix-septiemesiecle parle lien dessciences
etdestechniquesLa techmlogie elle-méme- commesystemedes pratiqueset de
I'organisation des techniques - est une invention du dix-neuvieme siécle, et
correspondl'ageindustriel.

A chaquespoqueJa science- du moins, ce qu’on appellealorsainsi-
est caractériséeconme un systeme,qui fait partie d'un ensembleculturel plus
généralprganiqueet constituaniui-mémeégalementun systéme Ce caractérdait
la difficulté de concevoirla possibilité de transmissiord’un état de scienceet de
cultureaun autre,soit dansl’espacepour une périodedonnée soit dansle temps,
au long du déroulementde I'histoire : hors de leur systeme,les élémentsqui
constituent ce dernier changentde sens. De cet état de chosesrésulte un
renforcementde la conception®occidentale-positive-technologiquefe la science
commeétantla seulescienceuniverselleaujourd’hui, guandcette universalitéest
peut-étreavanttoutimposégparun modeéconomiqualedominationDeéslors, tout
est-il dit, et n’'y a-t-il pas de possibilité de “sauver” les idées de science et
d’universalité dans une perspectivequi ne soit pas de domination - soit qu'il
s’agissed’admettrecettedomination soitdelarécusef?

Telle est, essentiellementia questionque je me proposed’examiner
danscequi suit. Il faudmit, bienentendugdétaillerles diversaspectgiu systemele
la science-technologiactuelle etrappeledescritiquesquiontpu lui étreadressées,
tantdu point de vue de I'analyse de son insertiondansla société industrielle et
capitaliste quede celui desréflexionssur le lien de la sciencea I'impérialisme. Je
ne le ferai pasici, puisqu’aussibien le premier point de vue a suscitédepuisde
nombreusesglécenniesles étudessociologiqueset philosophiqguesiombreuse®t
importantestichesde réflexions mémesi le fin mot n’est pasencoredit - de Max
WeberaHerbertMarcuse a JurgenHabermasa Jacque£llul, pour ne mentionner
guequelquesuteurs -, etle secondnspiredepuisun certaintempsdesrecherches
qui vont en se développanten partculier en relation aux étudesd’histoire des
scienceslanslespaysdu “Tiers Monde™.

En relation & ces rechercheset a ces mises en question de la
“technoscience”soit pour sonrdle dansla déshumanisatiort I'exploitation, soit
pour son inefficacité dans les tentatives de résorptiondes inégalités criantes,
matériellesou culturelles,une certaine“idéologie” de la sciencemodernese voit

1 voir Gama[1985], Apresentacéacet [1983], chap.2.

2 Weber[1920, 1922aet b], Marcuse[1964], Habermag1963, 1968aetb, 1985], Ellul [1977,
1982,1988].

3 Notammentcellesqui portentsur le théme“Scienceset Empires”. Cf., p. ex. Jami, Moulin,
Petitiean[1992], Lafuente Elena,Ortegg1993], etc. Voir Paty[souspresse].
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miseenaccusationElle estcelle de 'age “positif’ dela croyanceau progréset de

I'industrialisation,qui ed aussicelui de I'exploitation socialeet de I'expansionde

I'impérialisme européen.Certains portent une condamnation généralisée sur

I'ensemblede ces étatsde choses.et en particulier sur les idéesqui en seraient
fondamentalemeré!’origine. lls voientdanscedix-neuviemesiéclel'héritier direct

du dix-huitiemeet des Lumiéres, et la raison elle-mémene tardepas a étre mise
aussiau bancdesaccusésLes inspirateurs,au plan desidées, sont désignésen

remontanun siecleencoreDescartegyouravoirvoulu quel’lhomme soit “maitre et

possesseude la nature”,et Bacon,l'idéologue de 'augmentationdu savoir et de

sesutilisationssystématiques.

Nousaurond’occasiondeparlerde Descarteplusloin. Pource qui est
de Francis Bacort, on peut le voir en effet comme le porte-drapeaud’une
“idéologie de la science” homogénea une classesociale conquéranteOn fera
cependantremarquer que ses conceptions sur la connaissancescientifique
constituenplutot une philosophiede la représentatiomle la sciencedansla société
modernale sonépoquegu’unephilosophiedessciencesusenspropre. Caril était
en effetbien éloigné- a la différencede Descartes, de connaitreles sciencegar
une pratique personnelle. Cette philosophiede haut technocrat avantla lettre
marqueune solidarité profonde entre la scienceelle-méme,son utilité par son
indissociatiord’aveclatechniquegetsonlien étroit avecl’économieet la politique :
doctrine bien conforme, en vérité, a la modernitéet au dynamismedes sociétés
européennegui s’avancentrers’hégemoniesousl’effet du capitalismemontantet
de I'impérialisme qui 'accompagnell importe cependantde ne pas en faire la
conception-typede la sciencea I'époquede la renaissanceles sciencest d’étre
attentifauxdifférences.

3
LA QUESTION ET LA METHODE

La question essentielle sur la science et sur l'universalité

Deux interrogationsessentiellegessortentles constatationgjue nous
venonsd’évoquerbrievementsur le systémeactuel de la sciencepar rapporta la
guestiordel'universalitédecettederniére.

En premierlieu, la miseen questionde 'universalité de la scienceest
une interrogationsur la scienceelle-méme je veux dire sur la notion méme de

4 Bacon[1605,1620,1622,1623].
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science: la science comme connaissanceentretenantun lien inextricable, ou

indissociable,avec les situations concrétesdans lesquelles elle est insérée.
Contextuelleet porteused’effets, la science,méme a s’en tenir a sa dimension
épistémologique c'est-a-dire la science comme type de persée, comporte la

possibilitéde tels effetsdanssesvirtualités propres.La considératiorde sa nature
dépassecelle des seuls contenusde connaissanceet la dimension uniguement
intellectuelle.Cecin’est qu’une autrefagon d’exprimer I'évidence suivante que
I'on oublie parfoisa proposde la science commesi cettederniereétait totalement
objectivablea la maniered’une entité existantpar elle-méme,dans une sorte de

monderéel : la penséehumaine,quelle que soit la forme sous laquelle on la

considére porte de 'lhomme la virtualité de ses pratiques,de ses actes,de sa
socialité.Qu’est-ceque cette penséeet cette activité que I'on appelle“science” ?

L’interrogationestdouble: épistémologiquethistorique Nousy reviendrons.

En secondieu, concernania questionde l'universalité elle-méme,les
misesen douteles plus fortesconcernantson caractereeffectif proviennent,pour
I'essentiel,desproblémessoulevégarla transmissionde la science.La premiere
constatatiomui s'imposea cetégad, c’estquela communicatioret la transmission
delasciencegu’elle soit transfert,assimilationou appropriationconstitueen elle-
mémeun fait cultureletsocial. Les sociétéssurtouta I'heurede la mondialisation,
sontdesvasescommunicantset les connaissancescientifiquessont une part du
“fluide” quisetransmed’unesociétéou d’unecultureauneautre,deslors qu’elles
sont en contact. Ce fait d’histoire, ce fait social, doit étre étudié comme tel,
indépendammerdetouteinterprétatioraxiologiqueou idéologique.

Notre analyse,qui est celle de I'histoire des sciences,présuppose
évidemmentgce faisant,un proposd’objectivité : nous nous situonsnous-mémes
danscetteculture“dominante”,c’estd’elle que partnotrecritique. Nous admétons
€galementenayantdécritleschoseslela manierequi précédequel’universalité et
la communicationdes cultures,dansle contexteactuel de “mondialisation”, sont
etroitementiées. Nous percevonsiéjaici quel'analyse de cette “communication”
(ausensde la métaphoredesvasescommunicantssansjugementssur sa qualité)
telle qu’elle s’effectue est essentielleen tant que révélateurde ce que I'on peut
entendrgoar“universalitédela science”.

L’interrogationsur I'universalité de la science poséea partir des faits
de la scienced’aujourd’hui, est donc en méme tempsune interrogationsur la
scienceetsurl’universalité dansleursdéfinitionstellesqu’ellesont pu étreposées,
ainsi que dansleurs significations,c’est-a-diredans leurs contenus, chargésdu
poidsdelacultureetdel’histoire. La questionphilosophiquede I'universalité de la
scienceapparaieneffetimpliquerimmédiatemenkhistoire. Il s’agit, en particulier,
d’élucidercequel’on peutentendreeffectivemenparla science: laconnaissancee
nous en est pas donnée d’'une maniére unique, a priori et elle-méme déja
universellemaisdansla diachronieetdansla diversité
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Le présent et le passé: éclairements mutuels

La réalité présentale la scienceet desrappors de dominationdansle
mondeamis enévidencd’essentielleambiguitéd’une“universalitédela science”,a
considérecettederniéreaujourd’hui.Mais enrestera cette constatationsansautre
perspectiveque'état de chosesactuel,nous laisseenglué dansune situation ou
primece qui estle plus visible et matériel,et qui serattacheendernierressort,a
I’économie,sousla forme que nous lui connaissonsCar la critique actuelle de
I“universalité dela science”estavanttout unecritique de la scienceentantqu’elle
estservantalel’économie gui réglelesrapportsdeforcedansle monde.

Pourtant,si nous nous en tenonsa cette seule considération,nous
perdonde fil d’Ariane qui nousrattachaita I'intuition quel'idée d’'une universalité
de la sciencene doit pas étretotalementdénuéede sens.Si nous sommesdes
“relativistes absolus”, ou radicaux, nous enterreronsallégrementce probléme,
admettandéfinitivementla pertede la lueur entrevue gn la renvoyanta un simple
effetdeperspetive : noussommessituésdanscetteculture dominantefit-cea sa
“périphérie”, et notre premiére tendance est d’adopter ses justifications
idéologiques.

Maisc’estla admettremesemble-t-il,unefermeturesystémiqueyui ne
conduitqu’a uneimpasseelle aboutit, en effet, a I'acceptationpure et simple de
I'idée quela sciencen’estpasautrechosequeleseffetsdanslesquelslle manifeste
sa présencegt qu’elle s’identifie, en 'occurrence,a la domination. Le refus
éventuel de cette domination - refus que, dans une perspective purement
systémiquerien ne viendraitjustifier, sinon des choix extérieurset arbitrairesde
valeurs- conduiraita refusercettescienceet a en chercherdesformesalternatives
qui seraientellesdesdominésget, corrdativement,alaisserfaireladomination.

A cette impuissanceintellectuelle, on pourra préférerl'inconfort du
problemeposé,qui ne se satisfait pas de solutionssimplisteset de fins de non
recevoir.Commentdonc, résoudrd’ambiguité de I'idée quela scienceserait, ou
pourraitétre,universelle?

La situation est, a quelque égard, semblablea celle a laquelle se
confrontaientnaguereles fondateursde la revue les Annales intitulée plus
précisément Annales d’histoire économiqueet sociale. Dans le prospectus
annonganta parutiondela nouvellerevuepour le 1erjanvier 1929, Marc Bloch et
Lucien Febvre,I'historien du mondeantique et celui du monde modernede la
Renaissancajénoncaiente “fossé arbitraire” creuséentrel’histoire qui parledu
passéet que I'on croit relative a un monde mort, et un monde modernede
I’économie théoriqueou pratique qui ne voit quele présent.et se croit autonome,
“enivré de sa puissancematérielle et se regardantcomme le fils de ses seules
oeuvres” lls réclamaient,afin decomprendraineépoquedonnée et d’en discerner
les grandscourants,l’utilisation de connaissancest de techniques‘que, seule,
I'étude de la réalité vivante d’aujourd’hui est capablede donner”, pour décrire et
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analyseftesphénoménescanomiquesmémelespluslointaing.

Comprendrde présenta l'aide du passé,récuserl’idée qu'un fossé
d’'incommunicationles sépare combler ce fossé ou établir entreeux un pont qui
permettelintelligibilité. Eclairer le passéen s’aidantde connaissacesprésentes.
C’était proclamergenmémetempsguela nécessitéle I'histoire, sonintelligibilité et
son unité, sa continuité et, en définitive, son universalité.L’histoire, ainsi le
voulaientles fondateurdesAnnales n’estintelligible que dansle rapprochement
des spécialités,de I'historien de I'Antiquité a celui du monde moderne, de
I'économistea I'anthropologueet a I'ethnologue: “Etablir ce rapprochement,nir
aulieudediviser,telestle but, telle est’ambition desAnnaleg, écrivaientBloch et
Febvre,“elles parcourrontoutle champcontinudel’histoire universelle..”.

Remarquongn passangue ce projet d'universalité pour I'histoire se
proposecommeuneconstructiorcritique etvolontaire ets’inscrit, enfait, dansune
perspectiveu la connaissancparla scienceavocational'universel .

Cetappela l'idée directricedu projetqui devaitaboutira la promotion
d’'unenouvelleconceptionde I'histoire - d’une histoirequi soit elle-mémescience,
selon une certaine conceptionde ce terme, sur laquelle nous reviendronsen
conclusion-, nousincite a reprendree problémede l'universalité de la science
d’'une manierequi dépassde simple constatde la ruine ou de I'impossibilité. Il
nous suggereausside le reformuler, par exempleainsi : commentse situe la
guestiordel'universalitédela sciencedansla perspectivalel’histoire universelle?

Le doute méthodique et la constitution d'une “idée vraie” de I'universalité en ce qui
concerne la science

Cependanta perspectiveffertepar I'histoire ne nousdissuadepasde
notreprojetd’examinerle problémede manierephilosophiqueElle nousa permis
dechoisirunangledevue plus satisfaisanpar rapportaux réalitésvécues.Mais la
guestiorfondamentalale I'universalité, cele de la science maintenantompliquée
decelledel’histoire, resteentiére.

Nous nous proposons de l'aborder dans un premier temps en
appliquantla méthodecartésiennelu doute,tanten ce qui concernda scienceque
I'idée d’universalité. S’étantapecu, commeil le rapportedanssesMéditations
gu’il avaitrecu, “dés [ses] premiéresannées”,'quantitésde faussesopinionspour
véritables"etpouvantdoncconsidéresesconnaissanceansi acquisecommetres
incertainesPescartesiécida“qu’il [lui] fallait entreprendresérieusementine fois

S5 Prospectugde lancementdes Annalesd’histoire économiqueet sociale in Bloch et Febvre
[1994], p. 42-43.

6 Ibid. Soulignéparmoi, M.P. Voir aussi: MarcBloch, lettre & Lucien Febvredu 22.8.1928n
Blochet Febvre[1994], p. 50.

7 Cétait le projet lucide d'universalité d’'une “revue nationaled’esprit international”, selon la
formuledeMarcBloch (lettrea LucienFebvredu22.8.19280p. cit.).
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en[sa] vie, de [se] défairede toutesles opinions[qu’il avait] recuegusquesalors
en[sa] créanceet commencetout de nouveaulesles fondements[s’il] voulai[t]
établirquelguechosedeferme,etdecorstantdanslessciencess.

La méthodedu doute critique nous assurera,sinon la certitude,du
moinsune certaineprise sur l'intelligence possibledeschoses elle nous aideraa
discernequelquesdée“vraies”. Appliquéea ce que nous recevonsgénéralenent
“par'exempleetparla coutume”commeuniversel e doutecartésiemousfera, en
guelquesorte,tenir pour particuliertout ce en quoi nous pouvonsdouterqu’il soit
universel ceci,afin de voir s’il ne resteraitpoint, aprescela,quelquechosequi le
fat (universel)‘de maniereentierementndubitable”..® Il s’agirait, en somme,de
rechercheres élémentsfondateursde I'idée d’universalité,puis de reconstruire,
ensuite cetteidéeencequi concerndessciencesToutefoisunetelle recherchea la
différencede Descartesne sefondergpasuniquemensurlaconvictionintime de la
consiencede soi et sur le “cogitoergosunt, maissur les enseignementsritiques
del'épistémologie dela philosophieetdel’histoire.

4,
LA CRITIQUE PHILOSOPHIQUE
ET LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE’ILDEE D UNIVERSALITE

L'universalité, la raison et léogos

L'idée d’universaliténait aveccelle de raison,aveclinvention de cette
forme nouvelleet spécifiquede la penséaju’estla philosophie.Cettederniée fait
son apparition entre le sixieme et le quatrieme siécle avant J.C., comme une
transformatiordela penséenythiqueetrituelle,qui s’estopéréeau coursde ce que
Jean-Pierr¥ernanta décritcommeun “grand mouvementsociald’élargissemenet
dedivulgationd’'unetradition sacréaaristocratique0. Cettetradition était celle des
“sectes” (parmilesquellescelle des Pythagoriciensket des “mystéres” (tels ceux
d’Eleusis),qui élargissaitaux initiés les fonctionsde devin, de poéteet de sageet
leur pouvoir magiquede voir linvisible, auparavantréservéesaux prétres-rois,
d’originedivine.

Onapumontrer,eneffet,commentes notionset les descriptionsle la
physiqueet de la cosmologiedes penseurdonienss’enracinentdansles anciens

8 Descarte$1641], Méditationpremiére.
9 Voir Descarte§1637a](Discoursdela méthodepremiérepartie).
10 vernan{1965], éd.1985, p. 371-402.
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mythesde la créationdu mondeet de I'ordre de la naturél. Mais, cefaisant,une
nouvelle forme de penséefaisait son entrée,qui subsituaitla Nature (phusig,
commepuissancelevie etdemouvementauxpuissanceslivineset s’obligeait,en
dépersonnalisantes élémentsde la nature, a recourir a un autre mode de
description.

“Chezlesloniens”, écrit J.P.Vernant,“les élémentsnaturels,devenus
abstraits,ne peuventplus s’unir par mariage a la facon des hommes. La
cosmologieparla, nemodifie passeulerentson langage; elle changede contenu.
Au lieu deraconterles naissancesuccessiveslle définit les principespremiers,
constitutifsde I'étre. De récit historique, elle se transformeen un systemequi
exposea structureprofondedu réel™2. Toutefas, cela ne suffisait pas encorea
faire la philosophie:cette dernierenait a la rencontrede la pensée‘positive” des
lonienssurla phusis(lanature)etd’un autrecourantde penséeabstraitequi se fait
jour avecParménideet les Eléateset qui, de Socrate a Platon, s’interrogesur la
veérité profondeetsurl’étre réelqui secachensousl’apparenceet le changementle
la nature posantle logos commeprincipe de la penséeationnelle,avecl’exigence
d'intelligibilité, qui renvoiea l'idée d’étrel3. Le mot philosophien’entredansla
languequ’au débutdu Véme siécle (il apparaitpour la premiérefois dansun
fragmentattribuéa Héraclite) etne prendsasignification précisequ’avecPlatonet
Aristote, qui distinguentle philosophe du physicien comme du sage et du
sophisté4.

Laphilosophieapparaitioncaveda penségositivedela cosmologieet
la penséeabstraitedu discoursrationnel,commele termeultime et 'aboutissement
du mouvementletransformatiordela penséeeligieuseetmythiquequi s'est opéré
dansla sociétégrecque elle brise le secretet s’adressea toutela citél>, Déja le
logosd’Héraclite,"s’il prolongeleslegomenad’Eleusisetles hieroi logoi [paroles
sacréesprphiques,ne comporteplus d’exclusivea I'égardde personne il estau
contrairece qu'il y a de communchezles hommes,cet ‘universel’ sur quoi ils

11 ¢f., par exemple,le récit de la créationdonnédansla Théogonied’Hésiode. L’historien

britanniqueCornforda mis enévidence danssesouvraged-rom religion to philosophy(1912)et
Principium sapientize.The origins of greekphilosophicalthought (1952), cités et discutéspar
Vernant(op. cit.), 'identité de sa structureaveccelle descosmologiesioniennes.Par ailleurs,
Thaléset Anaximandrefondateurglela physiqueet dela cosmologiemilésiennes gtaient,semble-
t-il, descendantgle familles de prétres-rois originaires de I’ Orient; Héraclite d’Ephése était
égalemend’origine royaleet sacerdotale.

12 vernant1965], éd.1985, p. 381.

13 «Déchirée”, écrit Vernant, “entre ces deux exigenceontradictoires{la phusis en devenir et

I'étre

commeidentiqueetimmuable],qui marquet I'une etl'autre égalementinerupturedécisiveavecle

mythe, la penséerationnelle s’engage,de systémeen systéme, dansune dialectique dont le

mouvemenengendrd’histoire dela philosophiegrecque”(Vernant[1965], €éd.1985, p. 383).

14 vernan{1965], éd.1985, p. 404-405.

15 Ibid., p. 390.
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doiventtouségalemens’appuyercommela Cité surlaloi™ 16,

La philosophieconstruituneargumentatiorsur desquestiongelativesa
I'expériencehumaine,qui pernet de répondrenon pas au niveaude la simple
opinion, mais a celui d'une signification directement intelligible. Sa forme
privilégiée, alors, estcelle du dialogue,en oppositiona la techniqueréthoriquedu
sophiste; le dialogue porte sur le concept,qui corresponda une représentation
abstraiteDeslors, lesfaitseux-mémesontsoumisa la critique de la parole etde
la réflexion. Aristote expliciterale réle du Logos (Aoyoo), comme “I'ensemble,
ayantun sensdesmotsdouésdesens?’, ce qui conduita I'idée de démonstration
et qui différencie, selon lui, 'homme de I'animall8. Le r6le de la pensée
mathématiquepparaitici fondamentaltant par la méthodede raisonnementqui
dépasséesapproximationglu discoursdansle langageordinaireet sertde modele,
gue par sesobjetsidéauxqui rendentcomptede la possibilité de relier, par un
raisonnementogiquerigoureux, 'un et le multiple, I'identique et le divers, en
rapportantesunsauxautredesélémentdefiguresgéométriques.

Le Logos véiifie a chaquenstantla validité dessignificationsétablies.
Autrement dit, toute affirmation pose I'exigence de sa propre critique. Cette
fonctiondu logos est, en mémetemps,par la-méme affirmation de l'universalité,
dontlidée naitavedui. En“révélant”’le logos Héraclite écrivait: “Pour parleravec
intelligence,il fautseprévaloirde ce qui estuniversel,commela Cité s’appuiesur
laloi”19,

“La premiere catégoriede la philosophie”, comme le dit Francois
Chatelet, “le premier concept majeur qui la définit elle-méme (...), [c’'est]
I" universalit&20. Elle s'accompagne’uneautreidée, celle de la vérité, c’est-a-dire
de l'adéquationdu discoursauréel, qui va aussiavecl’introduction de la notion
d“étre”, spécifique de la penséephilosophiqueissue de cette traditior?l, par
opposition,parexemplead’autrespenséeslansd’autrescivilisations. Le concept
philosophiquede I'Etre tel que Parménidel’introduit, en forgeantun singulier,
1o ov, aulieudu pluriel ta ovta desloniensqui exprimait‘les chosesqui existent”,
traduit,selonJ.-P.Vernant|'aspirationversl’'Un etl'ldentique,“la recherched’'un
principedestabilittetde permanencetjui sefait jour aussidansla penségolitique
desdébutsde la Cité grecque,mais expriméedésormaisie maniére proprement
philosophique.ll s’agit, dés lors, non plus des “choses diverses que saisit
I'expérience humaine”, mais de “I'objet intelligible du logos c’est-a-direde la
raison,s’exprimanta traversle langage conformément sesexigencegropresde

16 |bid., p. 392. Vernantcite ici Héraclite lui-méme (fragm. 128); nous reprenonsplus bas la
citationdecedernier.

17 Chatelef1992].

18 Aristote, Politique |, chap.2. Cf. Labarriére[1994].

19 Héraclite fragmentscité parJ.P.Vernant(voir plus haut).
20 Chatelef1992], p. 32.

21 vernan1965], éd.1985, p. 399.
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noncontradiction®2,

La conceptionde la science gue nousavonshéritéedes Grecs, flt-ce
en la modifiant - en particulier en lui adjoignantla notion d’expérienceet la
procédural’ expérimentatiorr, estainsiétroiementiée auxidéesd’universalité,de
raison,dephilosophieetdescienceetmarquéeparcelledela sagessésophia, qui
possedainedimensionthéorique(de connaissancejpndéesur I'idée del'étre, et
unedimensionpratique(portantsurla conduite¥3.

Commelacitationd’Héraclitenousle laissaitvoir de faconfrappante|l
y aune*“solidarité entrela naissancelu philosopheet I'avénementdu citoyen24.
Ces idées naissent,en effet, avec le mode de I'argumentation rationnelle du
dialogue danscettesociétéparticulierequ’estla cité démocratiqgueforme prise par
la polis, la cité-Etat, dont 'avénementsucceédei la ruine des anciensroyaumes
mycéniensOn peutdire, en quelquesorte, qu’ellesen émaner®®. L'égalité des
citoyenspar rapporta la loi, affirmée de Solon a Clisthene,et représentégar
'urbanisme de la cité centrée sur I'agora la place publique, trouve son
correspondardansl’ordre de I'univers physiqueselonla conceptionque s’en fait
un Anaximandre. Ce qui estconstatéet qui, a premierevue, étonne,doit trouver
sonexplicationselonla raison.Maiscetteexplicationelle-mémeesta son tour mise
en débat, et sa justification se voit soumiseaux mémesregles que celles qui
présidenta la vie dela cité. Ainsi nait, en quelquesorte, la notion d’'une Vvérité -
corrélative de celle d’étre - transparenteet accessiblea tous, capable de
correspondrauneentiereintelligibilité parl'idée derigueurdeladémonstration.

Onpeutpenseraveck. Chatelet;que les grandspenseurse font que
formaliserce que les peuplesinventent2é. Le dialogueformalise,en effet, cette
inventionsocialedela cité grecqueja démocratieMais, ajouterons-nousgsn méme
tempsil la transcendegara la conceptionferméede la cité, et a celle limitée dela
démocratigmoinscertesquelestyranniesde I'époque)qui n’inclut ni lesfemmes
ni les esclaves,succedergplus tard, suscitéepar son esprit, un élargissement
universeluiiradepairavedidée d’humanité.

Par cette“origine sociale”,I'idée d’universalité,aveccelles de raison,
de scienceet de sagessequi prétendentranscendepar les notionsd’étre et de
véritélescirconstancegui leurontdonnénaissancene peuventen vérité échapper
a la critique, ne fOt-ce que par cetaspectde I'origine de leur “production”. Cet
aspectejoint celuiguenousavonsrencontréa partir de nos interrogationsactuelles
sur desfaits de I'histoire desscienceset, en particulier, de I'histoire socialedes

22 \Jernanf1965], éd.1985, p. 399.
23 Chatelef1992], p. 39.
24 \Jernan1965], éd.1985, p. 392.

25 Le philosopheavait, dailleurs, & cette époque,un rdle social, celui de définir un nouvel
équilibrepolitique et socialdansunesociétéouleverséarles débutsd’'une économiemercantile,
selonVernant(op. cit., p. 392), assumanta fonction antérieurementiévolue au roi-prétre,“au
tempsou, natureet sociétéétantconfonduesil ordonnait la fois I'une etl'autre”.

26 Chatelef1992], p. 43.
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sciences.L’autre aspectde la critique est plus interne a la philosophie et a
I'épistémologie etcommencevedalignéesceptique.

Maisnoussavonsguela contingencealescirconstances’'interdit pas-
au contraire elle peut la manifestera I'évidence - l'universdité de certaines
dispositionshumaines l'art, lasymbolisation|'aptitude a la fabricationd’objetset
alatechniqueyoire la dimensionreligieuseet métaphysiquea demandede sens,
et I'aptitude a la rationalité en fait partie. Restea interrogercette rationalité, son
contenusonévolutionetseseffets,sousl’angle, précisémentlel'universalité.

Quoigu’il ensoit, par-deldescritiquestoujoursnécessairesine double
exigenceestposée gui seradésormaisa normede [égitimation: la raison (a travers
la scienceet surtoutla philosophie)cherchea exprimerce qui est (I'étre) tel que
celaest(vérité).Mémesi elle n’y parvientpas,elle le pose. (Mais, a la pointede la
critique, cettepositionmémeest, en notretemps,soumiseau douk, en particulier
parl’analysedu symboliqueetdu langage.)Ce réle exemplaire qui revientdansla
cité grecquealapolitique,esttenu, pour Platon, par les mathématiquesa partir de
laRenaissancd, seraattribuéala sciencgdelanaturej’.

Le pouvoir universalisant de la critique

Retenonsle tout ceciquel'idée d’universalité,commecellesde raison
et de science démonstrative (voire objective), avec lesquelles elle est
constitutivementiée, porteavecelle 'exigencede saproprecritique. Parla, elle se
montrergparticulieremenadéquateganssonprincipe,quandil s’agirade dépasser
leslimitationsd’uneculturelocale,ou derendrepossiblda communicatiorentreles
cultures.

On voit cette idée s’enracineret, pour ainsi dire, s™universaliser”
encoreparrapporta sesconditionsd’origine. L’histoire enseraiongue: cesontde
nombreuxsiéclesde maturationou la philosophie,la religion et la théologie,les
sciencesmaisaussiles transformationsociales sonten étroiteinteraction.Je ne
mentionneraique I'affirmation de I'universalité de la faculté de jugement, qui
semblebien établieentrela Renaissancet le dix-huitieme siecle, et sa corrélation
aveda possibilitédu douteuniversel,que Michel de Montaigne RenéDesarteset
BlaisePascabntsu,chacurasamaniéresi admirablemenéxprimer.

Onconnaitle constatsur la raison, que Descartesappelleaussile “bon
sens”,qui ouvrele Discoursdela méthode “Le bonsensestla chosedu mondela
mieuxpartagéeca chacunpenseen étresi bien pourvu, que ceuxmémequi sont
lesplusdifficiles a contenteren touteautrechosen’ont point coutumed’en désirer
plus qu’ils enont. En quoi il n'estpas vraisemblableque tous se trompent: mais
plutét celatémoignequela puissancele bienjuger, etdistinguere vrai d’avecle
faux, qui estpoprementequ’on nommee bonsensou la raison, estnaturellement

27 |bid., p. 48.
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égale en tous les homme% La diversité de nos opinions ne vient pas d’'une
différencede natureentreles hommes maisdesobjetssur lesquelsnous portons
notreattentionegtdesvoiesparlesquellesouslesconsidérorss.

Pascalpour sapart, fait sienne,dansson EntretienavecM. de Sacy
surla lectured’Epictéteetde Montaigne cettepenséequ’il rapportea Epictéte,que
“l'esprit nepeutétreforcé de croirece gu'’il saitétrefaux, ni la volontéd’aimer ce
gu’'elle sait qui la rend malheureusegque ces deux puissancesont donc libres”.
C’estbienaffirmer certainséléments‘universels”de I'esprit humain. Ondoit par
ailleurs, pour Pascal,a Montaigned’avoir “voulu chercheruelle moralela raison
devraitdictersandlalumieredela foi”, etd’avoir ainsimis “touteschosesdansun
doute universel29. Ce qui est aussiexprimer I'idée que la capacitédu doute
résuméegar I'auteur desEssaisavecsa conclusionsceptique“Que sais-je?”, est
unedispositionuniverselle Montaigne pour Pascal,“est incomparable(...) pour
désabuseceux qui s’attachenta leurs opinions, et qui croient trouver dansles
sciencesles véritésinébranlables®.

Le doutede Montaigneest, pourainsidire, I'affirmation parla négative
del'universalité- dansle mémesensou I'on parled’'une théologienégative Celui
deDescartepossedeinevéritablefonctiondansl’ordre du savoir,en remplacania
guestion traditionnelle sur I'étre par une question sur la connaissanceEn
particulier,'universalité supposéale la connaissancear la raisonse soumet,en
mémetempsgu’elle sepose al'exigencede saremiseenquestion.

Le doute fondateur et la question de l'intelligibilité.
Subjectivité et connaissance universelle

Avec Descartesle douteestfondateurd’'une connaissanceui seraen
mémetemps, par la méme,universelle.C’est la une nouveautéconsidérable la
seuleconnaissancgraieestcelle qui, pour chaquesujetpensantyient a bout des
obstacle®pposéparle doute.

Plutét que le contenulittéral de la doctrine qui S’appuie sur une
conceptiorencordrop limitée du cogito, de la raisonet de la consciencale soi, ce
gui nousintéresséci, c’estle mouvementuila porte. Les Reglespour la direction
del'esprit exprimentmieux, a cetégard,la penségrofondede Descartessur les
mathématiquegt sur la questionde la certitudede la connaissancenrelationa la
subjectivité quele Discoursdela méthodequi metenoutreenavantia maitrisesur

28 Descarte$1637a],premiérepartie (soulignépar moi, M.P.). (Discoursdela méthodesuivi de
la Dioptrique, desMétéores et de la Géométe, "qui sont desessaisde cette méthode",paru en
1637.)

29 pasca[1655], p. 102.
30 |bid., p. 112.
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le mondeetlatechniquél. Cequile préoccupeatraversla mathesisiniversalisqui
résumepour ainsi dire sa philosophie de la connaissancelans ce qu'elle a
d’essentielce ne sont pastantles certitudesmathématiquesu cellesdessciences
guel’affirmation, oul'acquisition,parl’esprit, del'aptitude a porterdes“jugements
solidesetvraissur tout ce qui seprésentex lui” (Reglel). Lesmathématiquese
sontprisespour exemplairesen ce qui concernel'accessiona la vérité qu’en un
sensparticulier : celui d’éclairer ce que I'on peut entendrepar évidenceet par
certitudé2. Ce queDescartesherchea fonder c’estlintelligibilité , dela maniere
laplusgénérale.

Ce faisant, il affirme l'unité de I'esprit et de la connaissanceour
chaquendividu - etpourtouslesindividus-: “Car, toutesles sciences'étantrien
d'autrequela sagess@umaine quirestetoujoursuneetla méme quelle quesoit la
difféerencedes sujetsauxquelson I'applique,et qui ne leur empruntepas plus de
distinctionsque la lumiére du soleil n'en empruntea la variété des chosesqu'il
éclaire,il n'estbesoind'imposeraux espritsaucundimite”33. Il s'agit d'accroitre

universelle Sagesse”,“la lumiere naturellede la raison” qui éclaire le mondeet
nousle rendintelligible.

La grandelecondu Descartesdes Regulag qui ne serapas vraiment
retenuepar la sciencepositive qui se développeraapréslui, c’estqu’il n'y a de
connaissancet de scienceque par la subjectivité,lieu propre de l'intelligibilité.
Pourle direend’autresermes chaquesspritfonde en lui-mémesacompréhension
etsesjugementsetle problemeestde savoirce qui fait qu'unesubjectivité- c’est-
a-diretoute subjectivité- peutacquérirune certitude et, parla, la connaissance.a
Regle3 énonce précisémentqu’il faut chercher‘ce que nous pouvonsvoir par
intuition avecclarté et évidencepu ce que nous pouvonsdéduireaveccertitude”.
C'estainsi“ques'acquieriascience”.

Une consciencesemblablede I'enracinementdes jugementsde vérité
danslaraisonindividuellefait, quelquaempsplustard,dénonceir Pascal,danssa

31 Descarte§1628]. Les Regulaead directionemingenii, rédigéesen 1628, inachevéesont été
publiéesseulemenen1701.

32 Deux “actesde notre entendement"écrit Descartesiansle commentaired la Régle 3, "nous
permettentde parvenira la connaissanceleschoses,sansaucunecrainte de nous tromper (...),

I'intuition et la déduction”".ll donneun sensnouveaua la premiére:"Par intuition, j'entends
[écartantles sensou I'imagination] le conceptguel'intelligence[mentig pure et attentive forme
avectant de facilité et de distinction qu'il ne reste absolumentaucun doute sur ce que nous
comprenons",;concepigui naitdela seulelumiéredela raisonet dontla certitudeest plus grande,
a causalesaplus grandesimplicité, quecelledela déductiorelle-méme"'Ainsi, chacunpeut voir

paarintuition intellectuellequ'il existe, qu'il pense,qu'untriangle est limité par trois lignes

seulementun corpssphériquepar une seulesurface" etc. Par déduction,Descarteentend" toute

conclusion nécessairetirée d'autres choses connues avec certitude”. Il souligne, dans le

commentairéla Réglel2: "Il n'y apasdevoies ouvertesa I'homme pour connaitrecertainement
la vérité en dehorsdel'intuition évidenteet dela déductionnécessaire"Et le commentairea la

Reéglel4, a proposdespropositionamathématiquesil n'estbesoind'aucunsecourgdel'art, mais

desseuleslumiéresnaturellespour voir intuitivementla vérité qu'onobtient parelle". (Souligné
parmoi, M.P.)

33 Descarte$1628].
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PréfaceauTraité duvide, I'argumentd’autoritéfaisantprévaloirlesconeptionsdes
Anciens dans les matieres qui relevent du témoignagede nos sens ou du
raisonnement:L'autorité y est inutile”, écrit-il, et “la raison seulea lieu d'en
connaitre34,

Avec DescartegtPascal,cependantce sontdeuxsolutionsdifférentes
del'établissementle la penséeaationnelle, prise danstoute sa force et dansson
autonomiequi sedessinentL’'un (Descartesyeutassureia connaissancsur une
certitude que la raison elle-méme peut fonder absolument,tandis que l'autre
(Pascalxonsidrelafinitude delaraisonetsonincapacitéa fonderune certitudeen
allantjusqu’auboutdesinterrogationssur nos savoirset sur les définitions qui les
soutiennentNos connaissancesont, pour Pascal, seulementprobableset se
tiennentsuspendueslansl’entre-deuxdes régressionsnfinies de nos questions
possibles la clartéde nosraisonnementsedonnetoujourssur un fond d’obscurité
gue rien jamais ne pourracomplétemendissipe?®. Mais cet établissementle la
connaissancepar la raison n’en est pas moins notre, et nul ne peut nous y
substituer.

Les philosophiesont fait depuis lors sa place au sujet de la
connaissancenreconnaissargonrole dansla structuratiordu savoir. Mais le sujet
ne pouvaitplus étre tenu pour une substancesimpk, et la raison elle-mémeétait
apparueplus complexe Le doutene nourrissaitplus désormaida questiond’une
sciencecertaine,s’étantfait entretempsscepticismegt le rationalismecédait le
terraina I'empirisme.La philosophiede Kant rétablissaitcertes,I’exigence de la
raison en dotant le sujet transcendantades caracteresde la sensibilité et de
I'entendemenqui rendenta connaissanc@ossible,en lui permettantd’organiser
rationnellemenson expériencedesphénomenesloutefois, elle prenai la science
telle gu’elle estdonnée seproposantlela justifier maissansenvisaget'éventualité
d’'uneremiseencausduture. Parailleurs,lescritiquesdu kantismequi furentfaites
ensuiteont tendu a diminuer la part rationnelle au profit de I'empirisme et a
dissoudrde sujettranscendantalanssesavatardinguistiques psychologiquesu
sociaux...

Quantau projetde Descartedui-mémede fonderune sciencecertaine,
s'il s'arrétaen fait a la géométrie et échouapour le reste,on en retrouvel’idée
inspiratricedanssaphilosophie ,notammentansles Méditations avecle retoura
I’egocogito commeévidencepremieresusceptiblele donnera la connaissancen

34 pasca[1647].

35 Tel estle paradoxedel'activité du géomeétreselonPascal:qu'il puissedéfinir et démontrerce

qui estsecondet dérivé,et quil soit dansl'incapacitédedéfinir sesprincipauxobjets (le temps,

I'espacele mouvementle nombre)(ibid.). Ceciesta rattachera ce qui estdit dansles Pensées
surla conditiondel’nomme et del'intelligence, pris entreles deuxinfinis, I'infi niment grandde

l'univers et l'infiniment petit du néant: “Notre intelligence tient dans l'ordre des choses
intelligiblesle mémerangquenotrecorpsdand’étenduedela nature” c'est-a-dire“un milieu entre
rienettout”, et“c’estcequinousrendincapablesle savoir certainemenet d’'ignorer absolument”
(Pasca[1670]).
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fondementabsol#6: EdmundHusserl devait y voir l'inauguration d“un type
nouveauwde philosophie” danslequel“l'objectivisme naif se trouveremplacépar le
subjectivismeranscendanta$?.

C’estun tel projetque Husserl se proposalui-méme de faire revivre,
délaissantle contenudoctrinal du cartésianismepour garder son inspiration
profonde, celle de “I'idée d’une scienceauthentique possédanties fondements
absolumentertaing...), I'idée de la scienceuniverselle®8, etlui donnerun tour
radical.Cettescienceuniverselleest, pour Husserl,la philosophieelle-méme telle
guel’abordela phénoménologieRPour fonder la connaissancdge philosophedoit
toutreprendrgoursonproprecompte: “La philosophieestune affaire personnelle
du philosophe”,“elle doit se constitueren tant que sienne étre sa sagesseson
savoirqui, bienqu’il tendeversl’universel,soit acquispar lui etqu’il doit pouvoir
justifier desl’origine eta chacunede ses étapes.en s’appuyantsur sesintuitions
absolues”. Pour cela, il lui faudra “faire le voeu de pauvreté en matiere de
connaissancé®.

Aucunidéaldesciencenormativene peutse substituera la liberté de la
consciencelu sujetsanglaquelleon ne peutparlerde “connaitre”: “Cette liberté que
nousavonsdereproduireet de réalisera nouveaudansnotreconscienceine veérité
congcuecommeeétantidentiqguementia méme’ fait que cettevérité estpour nousun
biendéfinitivementacquis,appeléentantquetel uneconnaissancé®. La méthode
husserliennede “réduction phénoménologique” qui s’apparente au doute
cartésieAl, ou c’estle sujettranscenantal qui donnele mondea voir pose,selon
les motsde PaulRicceur,“le recoursa la conscienc&eommeconditiona priori de
possibilitédel'objectivité”42.

Cen’estpasici le lieu de commenterdavantagesette perspectivede la
philosophiehusserlienrf®. Il noussuffit de signalersarésonancavecla question
de la critique et de la refondation éventuelle de l'universalité de la science,
indépendammentpour ce qui nous concernedu projet propre a Husserl et du
contenuprécis de la phénoménologiecomme philosophie, c’est-a-dire de la
possibilité ou non de fonder une sciencecertaine,de “donner aux sciencesun
fondementabsolu*4. Il resteen effetque ce propos- sansdoutevoué a I'échec
commel'idée defonderles mathématiquesur la logique, aveclacuelle il n’estpas
contextuellemensansrapport- commenceyaruneinterrogationradicalesur tout ce
gue nous croyonsévidentou certain,et que cette interrogation est poséed’une

36 Descarte$1641].

37 Husserl[1934], éd.1992, p. 21.

38 Husserl[1934], éd.1992, p. 26.

39 Husserl[1934], éd.1992, p. 19.

40 Husserl[1934], éd.1992, p. 29-30.

41 Husser[[1913, tr. fr. €d.1993,p. 6.

42 Ricceur[1950], in trad.fr. deHusserl[1913], éd.1993, p. xvi.
43 Voir aussiHusser[1954].

44 Husserl[1934], 6d.1992,p.27.
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manieredécidémenfondamentalegntantqueretourala penséeommetele?®, que
retour au sujetcommelieu et condition de la pensée,acteur et garantde toute
connaissancpossible cesujetde la connaissanceajui estveéritablementau centre
delaquestiordesonuniversalitéEt c’estcelaqui nousimporte.

C’estverslamémeépoqueaguecelledelaraisonuniverselleet du doute
fondateurquel’on admetenfin & peu prés sansréservel’égalité fondamentalede
prédispositionschez tous les hommes.“Chaguehommeporte en soi la forme
entiere de I'humaine condition”, écrit Montaigne dans les Essais Dans son
Discourssur la considérationdes Grands Pascalrappelleadmirablement’égalité
profonde de tous les hommes*“dans leur état naturel” sous les apparences
d’inégalités:“Ne vous méconnaissepas vous-mémesn croyantque votre étrea
guelquechosede plus élevé que celui des autres...” Les remarquesde Pascal
peuventtretransposéesa une autresortede notoriétéou de rangqueceuxde la
noblessetdu pouvoir:aceuxquedonnele savoiret, collectivement]a sommedes
connaissanced’une civilisation. lls résultent,en ce lieu et en ce temps, de la
conjonctiond“uneinfinité dehasards.. #5.

Nous reviendronssur cet aspecta propos de la transmissiondes
cultures.

Au long de I'histoire de la penséedepuislors, la philosophiecritique
n'a cessé&le posera la sciencedesquestionssur sescertitudeset I'on ne saurait
tropinsistersur 'importancede cettepermanencele la critique en ce qui concerne
la possibilitéd’universalitéde la science C’esttout le sensde la critique de Kant,
qui portesur cequi estadmiscommeétantdonné,de permettred’en détermineres
conditionsdepossibilité.

La critique humiennede la nécessitélogique de l'inférence comme
source des certitudesrationnellessur le monde est une remse en cause de
I'universalité. En mémetemps,elle est affirmation d’une universalitédu monde,
desdonnéedontla raisonveut rendrecompte: le méme Soleil se leve tous les
matins. Dansun texte sur la philosophiede BertrandRussell, Einstein fait cete
remarqueprofondequela critique descertitudenaivesa proposde la connaissance
n’estpasunenégationdela science elle implique,enfait, I'acceptationdu modede
penséalessciencesle la nature,puisquec’est I'acquis de cette penséequi rend

45 penséecommenteBernardGroethuysemlansson étudesur Husserl,“qui n'estrien en tant que
‘fait’, [qui] esttout entiéredansce qu'elle signifie” et qui, pour le philosophe,par-delales faits
constatéparles sciences,porte savaleurenelle-méme”(Groethuyseffil995], p. 127-134).

46 pasca[1660]. “Tout titre parlequelvous possédexotrebienn’est pasun titre denature,mais
d’'un établissemenhumain”. “Votre ameet votre corpssont d’eux-mémesndifférentsa I'état de
batelierou a celuideduc;etil n’y anul lien naturelqui les attache une condition plutét qu'a une
autre”.“Non sallementvousnevoustrouvezfils d’'unduc, mais vous ne vous trouvezau monde,
guepar uneinfinité dehasards”.“Si vous agissezextérieuremenavecles hommesselon votre
rang,vousdevezreconnaitreparunepensé@lus cachéemais plus véritable,quevous n'avezrien
naturellementau-dessusd’eux. Si la penséepublique vous éléve au-dessusdu commun des
hommesgquel'autrevous abaisset voustiennedansuneparfaiteégalitéavectouses hommes;car
c'estvotreétatnaturel”. (p. 229-230).
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possibleunetelle critiquet’. Lacritique descertitudesgénéralegrop vite assurées

comme certainesconceptionsde I'universalité -, se fonde sur I'acceptation de

donnéedle fait dont tout le raisonnementart : par exemple,le bien-fondéde

certainesconnaissancegui appartiennenta la science,et qui non seulement
échappenéla critique,maispermettentiecontribueral’établir.

Par la remiseen caused’une universalitétrop vite acquise- telle la
pseudo-universalitéle I'empirisme inductif bacomen -, et de sessoubassements,
trop illusoires, des penséesle ce genrepréparenten mémetempsla redéfinition
d’'uneautreuniversalité.

5
LA CONSTRUCTION HISTORIQUE
DE L’UNIVERSALITE DE LA SCIENCE
CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

Nous nous en tiendrons,dansce qui suit, a quelquesremarquesou
constatationsen insistantsur 'aspectanthropologiquele la question,sansentrer
dansle détail de I'histoire des sciencegproprementdite, dont nous esquisserons
seulemenguelquegerspectives.

Universalité et humanité

Lanotiond’universalitéque,du cotédela philosophie,nousavonsvue
aller de pair aveccelle de raison, va, du point de vue de I'histoire, aveccelle
d’humanité.“La notion d’humanité,englobant,sansdistinction de race ou de
civilisation, toutesles formes de I'especehumaineest d’apparition fort tardive et
d’expansiordimitée”, nousrappelleClaudelLévi-Straus$8. La plupartdespeuples
“primitifs” congoivent’humanitécommelimitée aleur propretribu ou aleur groupe
linguistique.lls sedésignent’ailleurs souventeux-mémesomme“les hommes”,
al'exclusiondesautres,telsles esquimauxnnuits, dontle nom signifie “les vrais
hommes?*. Pourles anciensGrecs,celui qui n’était pas de leur culture était “le
barbare”; semitablement, pour les Européensoccidentaux,e “sauvage”.ll est
révélateulque, pourlespeuplesndo-européendesesclavesussentexclusivement
desétrangerste mot qui les désigneen Grec, doulos estd’ailleurs probablement,

47 Einstein[1944a).Cf. Paty[1993a],p. 369.
48 | évi-Strausg§1952], p. 21.
49 Calder[1961], trad.fr., p. 9.
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selonEmile Benvénistequi en soulignele caractéresignificatif, un empruntfait &
une langueétrangereen provenanced’Asie Mineure (et de méme pour le latin
servuus empruntésansdouteal’EtrusqueyO.

L'idée d’humanité, dépassantes étroites frontiéres pour atteindre
I'ensemble des étres humains, s’est formée progressivementa partir de la
philosophie grecque et des religions monothéistes- non sans des retours
épisodiquesen arriere, la forme récentede la rétrogradationétant le racisme.
L’hommeseuldansson dialoguedevant son Dieu de la religion du peupled’lsrael
posedefait'égalité de conditiondetousleshommesPour le philosopheHermann
Cohen,l'originalité du judaismegu’il voit commeune morale plutét que comme
unereligion, auraétéd’avoir élaboréle concep de genrehumain etinsistésur le
caracterainiversedelaloi qui demandealerespectesonprochaifl.

Toutefoiscetteidéeétaitencordimitative, étantrestreinteau seulpeuple
élu. L'universalité de I’hnumain, qui seraensuiteétenduepotentiellenenta tous les
peuplesiela Terre,sansdistinctiond’origine, doit beaucoupsansaucundoute,au
christianisme,avec la figure du Christ, symbole archétypiquede la situation
fondamentalale I’hnomme, frére desautreshommes tous étantfils de Dieu. Ceci
pour nousentenira la civilisation occidentaleil faudrait aussiinventorier ce que
I'idée d’humanitéetdesonunitédoit, parexempleauxsagesonfucéer.

Quelquechose,cependantmanquaitencorea cette notion d’humanité:
le sensde sarelation exactea la nature,de sa situationdansl’Univers. |l fallut,
pourl’acquérir,le défiala divinité dansce quecelle-cireprésentale penséelose,
I'ouverturedescieux,la possibilitéentrevuede la liberté. Ce n’est peut-étrepasun
hasardsi les dernieregestrictionsa I'universalité de I'hnumain tombenten méme
tempsque se brisentles sphéregigidesde I'ancien cosmos.Mais cesrestrictions,
donttémoignentesdébatsur’humanitéou nondesindigenesiu NouveauMonde
suscitéspar les protesationsd’'un Bartoloméde Las Casas,furent, a vrai dire,
plutét motivéespar les intérétséconomiquesies puissancesolonisatrices(pour
justifier la soumissionen esclavage)que par des raisons philosophiquesou
théologiques.

Car depuisl’humanismede la Renaissancegn vérité, la causeest
entendueDe Jeande Léry3 et Michel de Montaignea tels grandsnavigateurset
aux conceptionsanthropologique®t philosophiques,mais aussijuridiques, des

50 Benvénist¢1969], vol. 1, p. 359.

51 Cohen[1919].

52 Needhan{1993].

53 Léry [1578]. L'ouvrage de Jeande Léry sur le voyagequ'il fit au Brésil en 15561558 avec
Nicolas de Villegaignon pour implanter, a I'instigation de '’Amiral de Coligny, une colonie
protestantdla “France Antarctique”,dansla baiedeRio deJaneiro)a pu étrequalifié par Lévi-
Strauss(entretien-préfacex I'édition critique de 1994) de “premier modeéle d’'une monographie
d’ethnologue”. Léry y narre la rencontred’'une humanité nouvelle, “d’'une altérité inouie et
fascinante’(Lestringant{1994]), en la personnedesindiensTupinambagyu’il décrit dansleur vie
quotidienne.“Si le Cannbale rit aussi souvent dans|’Histoire d’un voyage, c’est qu'il fait
indiscutablememartiedel’humanité” (ibid.).
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Lumiéres, au dix-huitieme siécle, de Vico a Montesquieuet a Beccaria, de
Rousseaua Diderot et Condorcet)esrelationset les essaigarlentde la rencontre
de’'homme avecl’homme et de leur égalité de natureet de droit. La Déclaration
universelledesDroitsdel’homme,proclamégoarla Révolutionfrancaise en 1789,
sanctionnelemaniéreirréversiblecetacquisdela pensédéumainé4.

La grandediversité des cultures humaines,incomparablemenplus
variéesquelesracesou les ethnies,tient non pas a des différencesbiologiques,
mais “a des circonstancegyéographiques,historiqueset sociologiques®. Les
cultures commeleslangues qui ontunemémeoriginetendentala diversification,
alorsquecellesqui sontd’originesdifférentesdéveloppentiescaracterecommuns
par lesquelselles semblentconverger remarquel évi-Strauss,suggérangue les
sociétéhiumainese définissenpeut-étre“par un certainoptimumde diversitéau-
deladuquelellesne sauraientaller, mais en-dessousluquelelles ne peuventnon
plus descendresansdanger”. Cette diversité des cultureshumainesest variable,
étant “moins fonction de l'isolement des groupes que des relations qui les
unissent®6. Onrisqueraguecettediversittmémetémoignepour I'universalité de la
culture humaineg(entantqueprédispositiora l'universalité).

Ce mouvementdansla diversité posele problemede I'évolution des
cultures différemmentpiensar,del’évolutionnismebiologique- 'humanitén’est
pasunesortede grandcorpsa l'image du phylumdu vivant. Les faits de culture
sontbiendifférentsdesfaitsbiologiques “Une hachenedonnepasnaissanca une
hache®’, ala fagondontles animauxs’engendrentLa productiond’un outil, ou
de tout objet, par ’homme, implique, en effet, une médiation symbolique qui
s’articuledansuneculture.

La longue durée des pensées et des cultures

Chaquepeupladeet culture humaine,qu’elle soit connueou ignorée,
gu’on la considerecomme évoluée ou “primitive”, nous rappelle encore Lévi-
Strauss,a derriére elle une histoire aussi longue que les autres. Il suffit de
considéretoutela sommede travail, de gestesspécifiquegésultantde I'invention
etdel'apprentissageet lentementmis au point au fil d’exercicesmillénaires,que
représentda fabrication d’'un outil, par exemple une “simple” pierre taillé€d8.
Certainesde ceshistoiressontcumulativespour desraisonscomplexestoujours
circonstanciellesjl y a eu entre elles des interactionset des influences, des
empruntsguenousne pouvonssimplifier selonun parcourdinéaireen fonctiondu

54 Article premier:“Les hommesnaissentibres et égauxen droit. Les distinctions socialesne
peuvenétrefondéesquesur'utilité comnune”.

55 | évi-Strausg§1952].

56 |bid.

S7 |pid.

58 | eroi-Gourhar{1964,1971].



MICHEL PATY L’ IDEED’ UNIVERSALITE DE LA SCIENCE 22

progrésd’une seule.

Surlalongueduréequi va de la préhistoirejusqu’anous, marquéepar
la révolution néolithique qui présenteous les caracteresde l'universalité par sa
contagional’ensembledespeuplesiela Terre, et plus réecemmenpar la révolution
industriellequi paraituniverselledanslesfaits, maispeut-étrepareffet de coercition
plusquepar libre choix, le progresn’apparaitni nécessaireni continu. 1l procede
par bonds, par mutations, avec des changementsd’orientation. On pourrait
appliquera sesmouvementssaccadégt aléatoiresmaisinévitables,la métaphore
desfailles transformantesle la tectoniquedes plaques. au bout du compte,un
déplacementse dessine,visible sur la longueurdu temps, que nous appelons
progres. Encorefaudrait-il discuterdes variables selon lesquelleson en juge.
Cependantg faitestla: selonun certainanglede vue, fonctionde variableset de
valeursqui appartiennend notreculture,le progresdesconnaissancexientifiques
ettechniqueselaisseconstéer.

L'idée de progres,d’accumulationdes connaissancegst inhérentea
notre conceptionde la science,et elle va de pair avecla fonction critique de la
raison,constitutivedela science.

Cependantl'aspect cumulatif des connaissancegjui sous-tad le
progrésconstatétout en étantobjectif, estrelatif: il concernepour ainsidire, si
I'on y regardebien, la projectionsur un seulaxedesdiversescomposantes’une
culture. Notre culture privilégie I'axe qui est la mesure du développement
scientifique. D’autres cultures privilégient d’autres axes : elles pourraient
eventuellementevendiquemun progres,un développementseloncettemesurequi
leurestpropre. Lévi-Straussnentionnea ce proposl’lslam du Moyen-age(“qui a
formulé une théorie de la solidarité de toutes les formes de la vie humaine;
technique gconomiquesociale,spirituelle”), 'Occident (“maitre des machines”),
I'Orient et 'Extreme-Orient(rapportdu physiqueet du moral), les Polynésiens
(agriculturesansterre), les Australiens (une mathématiquecomplexedes relations
socialesy®.

Ce qui fait l'originalité de chacunede cesculturesréside,indique-t-il
encore,“dans sa fagon particuliere de résoudredes problemes,de mettre en
perspectivedes valeurs, qui sont approximativerent les mémespour tous les
hommes: car tous les hommes sans exception possedentun langage, des
techniques,un art, des connaissancesle type scientifique, des croyances
religieusesuneorganisatiorsociale ¢conomiqueetpolitique”.

Cescaracterepewentaussise manifesterdansdes prédispositions
assimilerdemaniéreoriginaledesélémentsen provenanced’une culture différente,
en développantdes aptitudesparticulieres, éventuellementcréatricesde formes
nouvellesde connaissancesu de pratigles. Richtie Caldersoulignaitnaguérdes
capacitésexceptionnellesdes esquimauxa la mécaniquegu’il rattachaita leur
expérienceguadri-millénaired’adaptationaux conditionsaridesdu désertde glace

59 évi-Strausg§1957], p. 50.
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du Grand Nord, qui développaen eux une vue pénétrate et une mémoire
infaillible 0.

Touteculturereposesur un patrimoinehérité desgénérationpasséest
des communicationsentre d’autres cultureset elle-méme,ou retrouvéespar un
processugle différenciation-unificationqui caractérised’une manieregénéraleles
relationsentrecultures.

L'une delles, la culture “occidentale” (en fait, un ensemble de
cultures)aengendrdarévolutionindustrielleainsiquela sciencemoderneavecsa
signification particuliére, sa valeur propre de culture. On peut trouver dans sa
diffusion auxdimensionglu mondeentier,un précédentiansla préhistoireavecla
révolution néolithique, et un autre encoredans l'invention et la diffusion de
I'écriture,al’aubedel’histoire. Au long dessieclesyui suiventcesinstauations, la
guestiordesavoirou ellessontapparues’a qu’un intérétsecondaireanecdotique,
auregarddu fait fondamentatjuetoutedesculturess’ensontensuitevite emparées
etlesontassimiléesl’occasiondesinventionsn’intéresselusquel’histoire (ou la
paléontologie),qui veulent pouvoir les retracer, mais en les ramenanta des
circonstancesbjectivables,qui sont du méme ordre, concernantlidentité des
individusou despeuplesguele hasardpourreprendrda formulationde Pascal.

Qu’importe, finalement,ou est néela révolution néolithique,puisque
toutesles cultureshumainesont eu la capacitéde la faire leur. Qu’importe, de
méme, comme le fait remarquerLévi-Strauss,de savoir quelle culture a eu la
primeurdelarévolutionindustrielleetscientifique! La simultanéitéd’apparitiondes
mémesouleversementechnologiquesuivisdebouleversementsociauxdansles
sociétéguil'ont acceptéenontrequ’ils n'ont pastenuau génied’une culture mais
a desconditionssi genérags qu’elles se situenten dehorsde la consciencedes
hommes8l. De telles “révolutions” ne s’arrétent pas aux modalités de leur
apparition:ellessontappelées prendrede nouvellesformes, auxquellesoutesles
culturesde la Terrehabitéeprendrontpart sous quelquesconditionsque ce soit.
Sousla contingencedescirconstancegt desformes, uneuniversalitése dessine-
dansla diversité-, quenos critiquesdesformesparticulieresqu’ellesprennentou
danslesquelleselle se sont constituéesn’atteindront que superficiellement.En
réalité, cette universalité ne fait que correspondreaux potentialités de I'espéce
humaine.C’est sur ce fond pour ainsi dire “objectif” ou méme*“factuel” que se
dessinda questiordel'idée del'universalitédela science

Jereviendrai,enterminant,sur la questiondes transformationset des
transmissiongjui affectentles cultures, et sur le probléemede l'universalité a cet
égard.

60 «_a facultésubconscientderemarquetes plus infimes despoints derepérespermanentset les
enregistreravecune précisionscientifique”; “un toucherd’une délicatesseextréemeet |'obligation
millénairedeconstammenimproviser...”(Calder[1961], tr. fr., p. 9-10).

61 | évi-Strausg§1957], p. 50.
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La science contemporaine dans sa ou ses cultures
et la fonction universelle de la raison

Il faudraitmaintenantsur cetableaude fond, évoqueres circonstances
parlesquelless’estconstitué dansl’histoire, la sciencemodernecorrélativemenga
I'idée de son universalité.ll faudrait remonter aux sources grecqueset aux
premiéres exdications de la nature sans mythologies, sans animisme, sans
anthropomorphismesansreligion ou indépendammend’elles, puis reprendrele
cours des événementsntellectuelsqui ont vu la constitution de I'objet d’une
représentatioscientifique(avecl’astronomie comme premiéremanifestationd’un
idéaldel’épistéemologierationaliste)Ja constitutiondel'idée deloi universelle;celle
d’objectivité, laquelle n'est pas le point de vue de nulle part, mais celui de
partoug?; puis, avec les sciencesexpérimetales, la pratique supplantantla
contemplation il s’agitdetouchedanature voiredela“torturer” (Bacon).

Etlasuite,dontje nediraiquetréspeude chosesci, maisqu’il faudra
examinerdansle plus grand détail pour inventorierles problenes que suscite,a
différents plans, la qualification d’universalité pour ces représentationsgui
apparaissentle plus en plus explicitementcommedesconstructionsL’affinement
del’expérimentatioraménea choisirlesvariablessignificatives La théorie construit
sesoultils, sesconceptssessymboles,les reglespour lesrelationsde cesderniers
enconnexionm cellesentreles objetsou les propriétésL’activité de rechercheest
priseencompteentantquetelle: al’ontologie desobjetssuccédaine ontologie des
phénomenes.

Danscemouvementyneplacetouteparticuliere etmémecentralegsta
faireacequel’on peutappelerla fonctionuniversellede la raison c’est-a-direune
nouvelle conceptionde I'entendement,prenantle pas sur les figurations de
I'intuition sensible, telle que Descartesla propose dans sa Géométri€3. La
mathématiquele Descartes;ommele remarquelulesVuillemin, “recoit les figures
non pas pour la réalité spatialequ’on y rencontre,mais pour la faculté qu'on y
reconnaitde représenterles équations”. La méthode qui régit 'Algébre des
proportionsenfait un “ordrerégléqui nedépendjue despenséegt non du hasard
desfigures”; elle dépassdes approchegarticulieresliéesa la spécificité de ces
derniéres,et les limitations corrélatives du réalisme géométriquedes Grec$4.
Réalismegéomeétriquequi estaussi,ajouterons-nous;elui desArabesmalgréleur
invention de I'Algebre et les généralisationsque I'on percoit déja dans leur
géométriealgébriqués: il leur manquela symbolisationqui est, pour ainsi dire,
I'algorithme dela méthode.

Ce mouvementvers |'abstraction et la généralité marque, apres

62 Wartofsky[1994].
63 Descarte$§1737b].
64 \uillemin [1960], éd.1987,p. 139.

65 surlalgébrisationdesprobléemegéométriqueshezles mathématicienslespaysd’lslam, voir
I'oeuvredeRoshdiRashedenparticulierRashed1984,1986,1993].



MICHEL PATY L’ IDEED’ UNIVERSALITE DE LA SCIENCE 25

Descartesles mathématique®t la physique,mais aussi, plus prés de nous, la
biologie et les autressciencesy compis les scienceshumaineset sociales,du
moinsdansl'impulsion qui lessoutient.Or cettetendanceestdésormaigonstitutive
de l'universalité de la scienceiée a celle de 'homme en tant qu’il est un étre
pensanetraisonnable.

L’affirmation, parKant, pourrésoudrda questiorlaisséeuvertepar le
scepticisme humien, d'éléments rationnels pour fonder [lintelligibilité de
I'expérience,assureet étend,indépendammendu caractereproblématiquede sa
solution particuliere - I'a priori - cette foncion universellede la raison dans la
constitution de la science.L’empirisme, en cela, ne proposepas de prise sur
I'universalitédela connaissance bienqu’il la supposamplicitement.Si elle n’est
fondéesur les pratiquesparticuliereset la coutume,elle restede conventionet
relative.

Admettre que la scienceet, jusqu’a un certain point, la raison elle-
méme, est construite - par-dela une fonction de rationalité plus immédiate -,
n’affectepassonuniversalitédedroit, c’est-a-diresa potentialitéd’extension.Dans
un environnementulturel donné, ces élémentsrationnelsont été élaboréspeu a
peu, tisséspar lesfils sanscesseentrecroisésle I'expérienceet du raisonnement,
assuranlka consistanceale la tramequi les prend. Mais leur universalié n’est peut-
étreencorajuepartielle,etrelativea cettecultureouils sontnés.Elle ne pourraétre
affirméeques’ils résistentila confrontation surle plandela connaissancest non
commele résultatde coercitionsqui les ferait usurpées avec d’autreséléments
constituésdansd’autrescultures:ou, s’ils s’en nourissent,pour constituerune
universalitéplusgrande.

Onpeutvoir, decetteuniversalitéde la sciencequi tient & la raisonet a
la nature maisqui estétroitementiée parsesimplications- et, enl'ocurrence,dans
la vie la plus quotidienne- a la techniguea I'économie, a la philosophie,a la
société a la politique, une sortede réalisationemblématiqueau momentmémeou
s’achévde siecledesLumiéeres danslinstaurationdu systememétriquedécimaf®.
Laréformedespoidsetmesureslemandégarle peupleala veille de la Révolution
francaisede 1789vit le souhaitinitial d’une simple uniformisationconformea un
usageplus égalitairedonnerlieu, a la faveurde la dynamigie révolutionnaire a la
miseaupointd’uneunification fondéeenraison,desunitésde poidset de mesures
enun véritablesystemed’inspiration philosophiqueet scientifique,congcucomme
etantde portéeuniverselle La basede ce systemedevait,selonla Commissionde
savantsnomméepar le gouvernementévolutionnairepour I'établir, pouvoir étre
reconnugartousles peuplesde la Terreet étrepromisea I'éternité. Si unenation
en était a I'origine - la Francerévolutionnaire-, elle voulut rendre cete origine
purement contingente,en raison de ses principes d'universalité: le systeme
métrique fut-il affirmé, “ne présenteien qui soit particulier a la France,rien qui
n'intéresseégalementoutesles nations, rien qui ne mérite d’étre universellemat

66 |'histoire dela déterminationdu systémemétrique,qui va de 1790 & 1800, est racontéeet
analyséelemanieretréscompléteet détailléeparDenisGuedj(Guedj[1995]).
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adopté®’,

En particulier'argument qui décidale choix de 'unité de mesuredu
métre,unepartied’'un degrédeméridienterrestre exprimeassezadmirablementin
concentréela philosophiedela nature delaraisonetdel’égalité qui avait mari au
longdu siécle.D’unepartl’étalon demesure pour étreinvariableet universel,doit
étretiré dela naturé8, d’autrepart“chaguecitoyena un méridiensoussespieds”,
indépendammende son étatsocialet de sa localisationgéographique¢’est-a-dire
desonappartenanceationale.

6
IDENTIFICATION ET DIVERSITE
FECONDITE DES INFLUENCES

Dansleur diversité (diversitéde leurs objetset de leurs méthodes) et
dansleurdiachronielessciencesi’'ont pascesséde se nourrir les unesles autres
changeante nature,se renouvelantUne leconde 'histoire est que lorsqu’une
“science” se fige et se ferme, elle est destinéea disparaitredu champde la
connaissancekElle se fossilise, telles I'astrologie et I'alchimie, sciencesvivantes
jadis, vedigesculturelsaujourd’hui.

L’histoire dessciencesiousmontreaussidestraditionsscientifiquesse
formant,enune époqueet en un lieu, caractériséepar destypesde problemes,
d’approchegie leur objet, de pratiques Desfiliations dansdes oeuvresou a des
époquessuccessiveggmoignentde I'existencede cestraditions,de ces école8.
Celles-cis’étendentventuellemenatouteune culture : c’estdansce sensquel’on
parle de tradition scientifique chinoisé, de tradition scientifiqgue (mathématjue,
astronomiqueetc.) arabeou des paysd’lslam’l... Des passagesont observés
d’'une tradition a une autre: des Grecs aux Arabeg?, de ceux-ci a I'Europe
meditérranéenne...

La science contemporaine résulte de ces transferts, de ces

67 Cité parGuedj[1995], introduction.

68 Selonle mot deJeanPicard,auteurdel’'une despremiéresnesuresiu méridien de Paris (La
mesuralela Terre, 1671, cité parGuedj[1995], op. cit.)

69 paty[1990], chap.4.
70 Needhan{1974,1993].

71 Rashed1984,1986,1992,1994]. SurlestravauxdeR. Rashedgf., p. ex., Paty [1990], chap.
-

72 Rashed1993], chapitre1l.
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modificationsEn partculier, si la scienceau sensou nousl’entendonsaujourd’hui
est éminemmenthéritiere de la penséegrecque,de ses notions de phusis et de
logos elle aempruntéaussi’une desescomposantesonstitutivesfondamentales
unesourcedifférente:il s’agitde la techniqueet de I'expérimentation,qui semblent
avoir étéetrangeres la sciencegrecque entantque penséghéorique,malgré les
inventions remarquables des ingénieurs, développées surtout a I'époque
alexandring3. Et malgré, aussi, les travaux méaniquesd’'un Archimede, qui

portentseulemensur la statique gtqui témoignenencored’'uneabsenceganscette
cculture,de rapportentrela pensédhéoriqueet les savoirspratiques,relevantde
I'empirie etéchappenéla purerationalité.

De nouveax courantsse sontformésa partir de traditions antérieures
diverses,auxquelleselles empruntentdes élémentsen les intégrant dans une
constructiorinédite,engendrantlenouvelledraditionsqui s’averenfécondes.

La science moderne,qui se dévelope en Europe a partir de la
Renaissancesstainsil’héritiere de I'Antiquité grecque,de la sciencearabeet de
celle du Moyen &ge européengui sont elles-mémesen filiation, bien que d’'une
manierenonlinéaire.Elle-mémeconnaitd’abordunepériodetalienne,qui culmine,
pour ce qui estde la sciencede la nature,avecGalilée, puis une seconde‘ou les
autregeuplesiel’Europeprennentineparttoujoursplus active”, au premierrang
desquelsles Anglaiset les Francais™(cette secondgeériodecommenant, selonJ.
C. Poggendorfavecla fondationde la Société Royale de Londresen 1662 et
I’Académie dessciencesle Parisen 1666Y4. Aprésquoile flambeause divise et
sesmultiplie, passanta de nombreuxpays d’Europe, et le développementdes
connaissanceseffectuedansles directionsles plus diverses,la scienceelle-méme
prenanuneformenouvelle.

On peutévoquer,d’'une maniereplus “locale”, le casde la physique
mathématiquequi s'établitaudix-huitiemesiécle,a partirdesannéed 730. Elle se
forme au confluentde deux directionsde la penséematématiqueet physique.La
premiereestcelle de la transmissioret du développementlu calcul différentiel et
intégralde Leibniz, qui s’effectuade 1700a 1720 environ, et qui fut I'ceuvre des
fréeresJeanl etJacquedBernoulli & Baleet desmathématiciensle I'Académie des
sciencesle Parig®. La secondeestcelle du passagale la physiqguenewtonienne
sur le continent, chez les héritiers des premiers que sont Clairaut, Euler,
d’Alembert,suivisdeleurs propressuccesseurgueserontLagrangeet Laplace®.

Une nouvelle “école” s’est formée, en un autrelieu, dansun autre

73 Voir 'argumentationde GeorgeThomson(Thomson[1955]) contrel'affirmation de Benjamin
Farrington(Farrington[1944]) qui liait I'apparition dela raisonet un progréstechniquesupposé
desloniens.Surla questiordutravail et dela penségechniquedanda Greceanciennepn lira avec

profit la partiequi lui estconsacréeland’ouvragecité plus hautde J.P.Vernant(Vernant[1965],

€d.1985, p. 261-322).L'objet dela techniquejndique Vernant,“se situe sur un autreplan quela

science’(p. 309).

74 poggendorf1878], tr. fr., p. Xii-xiii.

75 Blay[1992].

76 Greenberd1986].
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milieu intellectuel que ceux des élaborationsd’origine, qui ouvre une nouvelle
branchede la sciencedont la fécondité durerapresagie un siécle, avantque sa
flamme ne se disperseet serallume,reprisea d’autresendroits.Dansce sens,les
physicienghéoriciensd’Allemagneet d’Europedu Nord de la secondemoitié du
dix-neuviemesiecle,qui développerentélectrodynamiqueet la thermodynamique,
sedisaientlessuccesseumdela physiquemathématiquest théoriqguedesLagrange,
LaplaceBiot, Fourier,PoissonfFresnel Ampeére...

L’histoire des sciencesn’est faite que de tels exemples:c’est une
histoire de transmissionsLe problémede l'universalité de la sciencepeut étre
éclairé,sous ce rapport, par une considérationsemblablemais plus généralea
proposdes cultures.Les transmissiongl’'un courantscientifiguea un autresont
d’ailleursconcernéeparlesfacteursculturelsmémesi leurseffetssontde moindre
ampleurau seind’'une mémeculture considéréesur unelarge échelle- commeen
Europeoccidentale.

Notre forme particuliérede culture,ou la sciencea unesi grandepatrt,
qui s’estconstituéedansle contextede la civili sationchrétiennedu Moyen Age,
résulted’ailleurs, elle aussi, de la confluencede deux cultures: “la sciencedes
Grecs”etla “SagessalesJuifs”, dont JeanBottéronous rappelle,dansson livre
Naissancale Dieu, qu’ellesreprésententleuxtraditionsmillénaires orientéesvers
desdirectionstres différentes.“La sciencedes Grecs”, écrit-il, “c’est le fruit de
mille ansdeprogrésdeluttes,demisesaupointetde découvertesur le plandela
réflexionintellectuelle.La sagesse&lesJuifs, c’estle fruit de mille ansde progres,
deluttes,demisesaupointetdedécouvertesurle plandu sentimenteligieux™”.

Mentionnondd’ailleurs,enamontdesdeux, I'écriture babyloniennegui
a permisque prennenteur forme aussibienla “sciencegrecque”’que la “sagesse
juive”. (Cecidit sansoublier “les admirablesaccomplissementde la culture de
Babyloneet desautrespeuplesde la Mésopotamieavantles Grecs”8 qui les ont
directementfécondées)!l estindéniableque I'écriture a contribuéa donnera la
sciencedes caracteregproprespar lesquelselle differe de celle des culturessans
écriture.Quel'on pense la civilisation desMayasen Amériquecentrale gui avait
développédes connaissancescientifiquestrés élaboréesen mathématiqueqils
connaissaientle zéro avant les mathématiciensde I'Inde, semble-t-il), en
astronomie et destechniquesextrememengévoluéegarchitectureet urbanisation
desvilles, approvisionnemergneau...).

Il faut rappeler, enfin, que les grandes filiations culturelles
mentionnéesau seindesquellese sont déployéedes traditions scientifiquesqui
ont donnélieu a la science de notre temps, ne sont pas exclusivesd’autres
influences peu valoriséeset souventencoremal connues,mais dont on ne peut
exclure qu’elles aient eu un caracterefondamental et décisif. Selon Joseph
Needham/ ouverture descieuxproclaméepar GiordanoBruno et Gilbert comme
corollairedela vision copernicienneauraitbénéficiédela connaissancegcemment

77 Bottéro[1992], p. 31-32.
78 Needhan1991], p. 342.
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parvenuenEurope,delareprésentatin quesefaisaientiesastronomeshinoisdes
corpscélestedlottant dansun espacénfini 79,

Pour le grandhistoriende la sciencechinoise,les civilisations de la
Chineetdel'Inde ont concourua I'apparition de la sciencemoderneen Europe:
“L’'on peut effectivementconsidérer”,écrit-il, “les courantsscientifiquesanciens
desdiversestivilisations commedes fleuves se jetant dansl'océan de la science
moderne80. Danssabelle méditationintitulée “L’historien des sciences homme
cecuméniqued?, Joeph Needhamexprime la conviction qu'il est nécessaire
d’extirper le sentimentde prépondérancesuropéocentriquequi marque encore
I'histoire dela sciencesousle prétextequelarévolution scientifiques’estaccomplie
en Europe.Les originesde la sciene sont multiples, nous rappelle-t-il, évoquant
les contributions des diverses civilisations au patrimoine commun des
connaissancesientifiques:*Par desmilliers de capillaires,commedesveinesqui
convergenpourformeruntroncmajeur,unegrandeveine cave,lesinfluencessont
venuesiu mondeentier.”

DansRaceethistoire, Claudelévi-Straussoulignequela collaboration
desculturessupposepourétreplus riche, I'existencede différencesentreelles: le
monolithismeest sourcede fragilité. Et I'auteur des Tristes tropiques et de La
pensésauvageppellea maintenirun équilibre entrel'identification et la diversité,
a rejetertout privilege exclusifa uneculture,a unecommunauté:C’est”, écrit-il,
“le devoir sacréde 'humanité” de se garcer d’'un particularismeaveugle,“mais
aussidenejamaisoublierqu’aucundraction de 'humanité ne disposede formules
applicablesa 'ensemble,et gu’'une humanité confonduedans un genrede vie
uniqueestinconcevable parceque ce seraitune humanité ossifiée®2. La lecon
concerneévidemmentnotre propre culture, dans laquelle la science est partie
prenanteetnousinvite apenserseloncetteexigencea la scienceelle-méme dans
sondialogueavecd’'autresformesdepenseetdefaire.

79 Needhan{1954-],vol. 3, p. 438 et suiv.; Needhan{1993], p. 132.
80 Needhan{1991], p. 271.

81 “L’historien des sciences: homme cecuménique,Méditation au temple shingon de
Kongbsammai-insurle Kéyasan”,in Needhanf1991], p. 340-348.

82 Lévi-Strausg§1952], p. 76-83.
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7
REMARQUES SUR LHISTOIRE
ET SUR LE POINT DE VUE

Nous voici donc amenéspour conclure,a une bréve méditation sur
I'histoire, qui nousconduiraensuitea quelquesemarquesinalessur la possibilité
deprépareetdeconstruird’universalité.

Breve méditation sur I'histoire

Selon 'expression suggestivede Marc Bloch, “I'histoire, c’est la
sciencedeshommesdansle temps83. Lesuns et les autresdiscutentde savoir si
elle estunescienceElle nel'est pas- ni la plupartdesautressciencefhiumaines
dansle sensd’une histoirepositive. Mais nousavonsvu qu’il nous faut admettre
une définition large de la sciencesi nous la voulons porteused’une authentique
universalité.

Le proposdel’histoire estdeconstitueruneintelligibilité a partirde faits
quionteulieu, qui parlareléventde I'objectivité, maisdontnousn’avonsquedes
traces et dontnousne pouvonsreconstituemquedestrace8*. Parcetterecherche
delavéritable*histoire” qui s’estpasséel’histoire estscience selonJeanBottéro,
historiendel'’épopéede Gilgamesctetdesfaitsdecivilisation qui sontinscritsdans
laBible. Sousla gangudorméepar les différentsavatardu texte, il a étépossible
de découvrirdes “élémentsdocumentairepremiers, directementutilisables pour
unesainerestitutiondel’histoire”. Quanta la méthodede I'historien, elle esta ses
yeux une méthodescientifique,avecses exigencesde rigueur et ses techniques
propres:établir les vocabulairesdes auteursdes premierslivres bibliques, de la
Genésea Josué,leur langue, leur style, leur idéologie “comme les géologues
identifient un terrain, méme coupé de vastes lacunes, a sa composition
minéralogiquesta sesfossilescaractéristiques...”.

L’objet decettescienceestévidemmentifférent celui desgéometresil
est“bordéd’'ombreset estompéde hachures.. 85, |l ne se présentepasdansla
nudité d’'un fait décrit de maniéreunivoque, par des conceptsclairs qui seraient
invariablesou quel'on puisserapportera la précisiondes mesures.ll demandea
étreinterprétés.

83 Bloch[1949].
84 voir, parexemple Duby [1991,1993].
85 Bottéro[1992], p. 41-44.

86 Voir, danscesens,'exemplederechercheméthodologiquegueconstituel’essai d'interprétation
d'untexteancien(enl’'occurence selonl'analysestructuralelenrelationaux croyancesdel’époque,
tel qu'il apparaidansle débatentreVictor Goldschmidtet Jean-Pierré/ernantsur le mythe des
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La remarquesur la méthode serait, pour I'histoire des sciences,
analogue elle exigelarigueur,elle estdémonstrativet vérifiable, et passeulement
herméneutique. Sa démarche est scientifique, et elle développe une
méthodescientifique ce qui peutsuffire a en faire une science.Mais c’est aussi,
commel’histoire tout court, une discipline herméneutiquequi ne peutse passer
d’interprétation- ne serait-ceque pour désigneres contoursde ses “faits”, qui
demandenun éclairaye récurrentet des reconstitutionsqui sont elles-mémesen
mémetempsthéorique®therméneutiques.

Quantal’histoire, elle a connuplusieursmodificationsde sesthemeset
de ses méthodes,voire du choix de ses objets. Les historiens eux-mémes
envisagentlesmutationsa venir qui lui feraientprendreen comptedes directions
nouvellesayanta voir avecles affrontementsactuelsentreles cultures,découvrant
I'intérét deproblémeslontelle n’avait passoupgonngusqu’alorsl'importance- ou
gu’elle avaitéludé8’. Cecirejoint d’'ailleurs - pour cettescienceparticulierequ’est
I'histoire, et dont nous avons envisagéaussibien I'universalité - ce que nous
disionsplus hautsurla confrontationdesculturesetleurcommunication.

L’histoire sepréoccpera,parexemplede plus en plus du langageou
des systémedle signespar lesquelsune société se penseet se représenteelle-
mémeé8. Il n'estpasdifficile d’étendreausside telles conjecturesa I'histoire des
sciencesD’ailleurs cette préoccupatiorparticuliere mémey est de plus en plus
visible, notammentorsqu’il estquestionde I'établissementde textesscientifiques
ancienetdeleurssen$®.

Au boutdu compte,ce savoirn’est pascelui d’un objet froid et neutre
qui ne noustoucheraitqu’intellectuellementLa remarquevautaussipour d’autres
sciencesiumainesDansson livre sur les Indiens Jivaros, Philippe Descolaécrit
gue“l'ethnologie n’est pas‘une accumulationrempiriquede connaissanceshi une
‘esthétiqualu relativisme’,ni mémeune‘herméneutiquelescultures™, et qu’elle
nousapprendaaimer’humanité‘soussesautresvisages?©.

La sociologuéebrésilienneMaria IsauraPereirade Queirozl'indiquait a
proposde RogerBastideet de sesrecherchessur les cultesafro-brésilien8t. I
désirait, rappelle-t-elle,“vérifier quelle signification I'individu donne a la priere
guandil prie, alareglequandil lui obéitou la transgresse”Pour cela,souligneM.
I. de Queiroz,“RogerBastidea su se détacherde son propre systemede valeus
intellectuellespourpénétreretcomprendrgusqu’ala visiondu mondedesdiverses
collectivitésetdeleursréunionensemblalansla nation”.

raceschezHésiode:Vernant[1965], chap.1. Sur la questionde l'interprétationen généralet la
critique del'interprétationstructuralisteyoir Ricoeur{1965, 1994].

87 Commecelui, mentionnépar GeorgesDuby, actualisépar les fondamentalismesntégristes
contemporaingjessociétéslandesquellese religieuximprégnetout le profane(Duby 1993]).

88 |bid.

89 Chemlaet Martin [1993], Volkov [1994].
90 Descold1993].

91 pereiraleQueiroz[1990]
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L’objet de I'histoire des sciences’est pasbeaucoupplus froid a cet
egard?’histoire dessciencesiousfait connaitrdesprotagonistedel’aventurede la
connaissancetleurscombatsgui nenouslaissenpasindifférents.

Et, d’ailleurs, une sympathie, voire une certaine “empathie”, est
nécessairepour entrer dans l'intelligence d’une pensée,ou d’'un autretype de
penséelaremarquevautaussibien pour dessystemesle penséetloignésdansle
tempsquepourceux, contemporainsgu’étudientles anthropologuedl faut, dans
lesdeuxcas,se décentrepour entreren communicatioret reconnaitrd’autre dans
son propresystemale penséel’universel, s'il estpossible,comprendparmises
conditionsde possibilité,la reconnaissanceCommecorollaire,le choix nécessaire
d’un point de vue pour construird’universalité demanded’acceptera différence:
admettre I'existence d’autres cultures et d'autres valeurs qu’il n’est pas
nécessairememiossibled’assimilersi ellesnoussontpartrop étrangéresTelle est
I'ame de la tolérance Elle constitueune marqueoriginale de cette scienced’'une
natureparticuierequ’estl’histoire, dansl’approchedesonobijet.

Un point de vue est-il possible pour viser l'universel ?

Cetteévocationde la sympathieet du décentremenhous ramenea la
guestiondu point de vue et de I'universalité : un point de vue (toujours partiulier,
dansl’espaceetdansle temps)est-il possiblepourviseral’universel - voire poury
parvenimpartiellement? Cettequestionestcorrélativede la possibilité ou non de se
décentrerde se placera quelquedegrédu point de vue de l'autre, c’est-a-dire de
fairecommuniquedessystemesresdifférents- depenséedeculture,descience.

A lavérité, le problemeposéest, dansson sensfondamentalle méme
gueceluidelaculture en général a laquelleappartiennenaussiles arts et I'activité
artistique. Les arts (les “beaux-arts”) soulévent, eux aussi, la question de
I'universalité.lls sontliés, a leur apparitioncommeformesculturelles(n’oublions
pas qu'il y a des arts d’apparition relativementrécente,comme I'opéra, ou la
photographiepu le cinéma),ou dansla productiondes oeuvreselles-mémesau
contexteparticulierd’une culture donnée.L’on admetassezbien - parfois mieux
guepourla science! - qu'ils tendentensuitea I'universel. Commeon le dit de la
granddittérature,ou detoutautreart, le particulierpeutatteindrea l'universel.

On peutdonc pensergu’il est égalementpossible, a partir de toute
culture,pourvugu’elle ne soit pasfermée,et donc en particulier de la n6tre, de
parvenira I'universel avecles scieces,et avecla réflexion critique sur elles, qui
nous permetd’en évaluerles limites et, par la, de faire reculer ces dernieres.
“L’'universel c’est le local moins les murs”, selon I'expression de I'écrivain
portugaisMiguel Torg&2. Commepourlesformesd’art, c’estun universelqui est
relatif, partiel,réformableLa différenceentrela scienceetles arts est peut-étrejci,

92 Qui enfit le titre d'unedesesconférences Torga[1954].
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guepour I'art, on le sait, alorsque pour la scienceon tenda I'oublier, et c’estle
réledela critique historiqueet épisténologiquede nousrappelerconstammentette
véritédela conditiondela science.

Onferaremarqueravecraison,qu’il existedesproductionsartistiques
commeexpressiord’'une minorité. Mais on répondraaussitotque, loin d’infirmer
I'universalité de ce art et de tellesoeuvres,celala conforteau contraire En effet,
I'art commeexpressiord’'une minorité témoignepour un déficit, quelquepart, de
I'universalité, dansla mesuremémeou la revendicationde cette spécificité a été
nécessaireelle correspondaquelquechosequi estnié dansl’expressiondominante
delacultureetdecetartenparticulier.Or, précisémentetteforme spécifiquevient
apporterl’art considéréin élémentd’universalitéqui lui manquait.

Toutenfaisantla part de la différence de natureentrecesformesde
culturequesontlesartsetla sciencejl peutenaller acertainségardsaveda science
commeil enva aveclesarts: on découvrda possibilité,et peut-étrela nécessite,
d’'inventerde nouvellesformesde checher,de communiqueret d’appliquer.ll est
possibled’imaginer qu’une culture donnée possédanén propreune science peut
recevoir d'une autre culture - par exemple,de la nétre - des élémentsqui lui
permettentd’aller au-dela de ses propres limites, voire de prétendre viser a
I'universel.

On voit bien cependantque cela n’est possibleque dansle respect
d’exigences‘universelles”de la rationalité et de la sciencedont nous avonsparlé
plus haut. L’histoire récentenousa apprisa quellesaberrationsa pu menerlidée
gu’il y aurait une sciencejuive et une sciencearyenne(c’est-a-dire,en verite,
nazie),ou une“sciencebourgeoise’et une“science prolétarienne”.Croire qu'il y
aurait une“sciencecapitaliste”etune“tiers-mondiste” voire une“islamiste”, reléve
del'obscurantismei] fautle déclarersansambagesetil envademémepour ce qui
concerndaraison.

Cequi estvrai, cequel’histoire - etenparticulierl’histoire dessciences
- nous enseigne,c’est qu’il y a eu, dansle dévelopement des civilisations
humaines,une sciencechinoise,une scienceindienne,une sciencegrecque,une
sciencearabeou despaysd’lslam, unesciencedu MoyenAgechrétien,une science
dela Renaissanceguis unesciencedite “moderne”, ou “classique”,suvie d’'une
“sciencecontemporaine”Et aussid’autressciencesoncuear d’autrespeuples,
enparticulierceuxdesanciennegivilisationsd’Amérique.Aucunede cessciences
n’était ou n’estuniverselle- mémela nodtre,c’est-a-direcelle ou nousnoussituons,
qui estla “sciencecontemporaine™, maistoutesvisaient,dansla mesureou elles
exprimaientia dimensiondeconnaissancdel’homme- connaissancdela natureet
de lui-méme -, a quelquechosequi n’est autre que ce que nous avons appelé
I'universalité.

Si tel estle cas, commenous devonsen étre persuadéscela signifie
gu’'unecommunicatiordoit étrepossibleentrecesdiversesformesde connaissance
et de savoir, entre ces différentes scienceset ces différentes conceptionsde la
science,malgré leur caracteresystémiqueau sein de leurs cultures. Une telle
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communicationfut effective, au long de I'histoire, de certainesd’entre elles a
d’autresqui seraientincompréhensiblesansles premiéressoit en lignée directe
soit par des empruntspartiels, gue nous ne savonspas encoretoujours évaluer.
Pournous,qui noussituonsdansle systémede la “sciencecontemporaine™ qu'il
estimpropred’appeler‘occidentale” car elle s’est constituéedes apportsles plus
divers -, celaentrainel’exigence, si nhous voulons qu’elle tendevers davantage
d’'universalité de connaitreet de comprendrecesautresapprochesen paralléleou
en filiation. On doit pour cela dépasserles “ignorabimus” des relativismes
sociologiquesou structurels,et inventer les moyens de la compréhensiongui
jettentdespontsd’unescienceetd’unecultureauneautre,mémeen considérantes
difficultésinhérentes toutetraduction.

Nous pouvonsbien partir de notreperspectivede notrescienceet de
notreculture, pour congruire I'universalité de la science: il n’est ni nécessairai
souhaitablede se convertir a une autrepoint de vue - auqueld’ailleurs nous ne
parviendrionsjamais vraiment. Mais nous mesuronscombien la connaissance
préciseet détailléede cesautresconceptionspermetde comprendrece que notre
sciencead’universelaussibien que ce en quoi elle manqueencorea I'universalité.
Telestpeut-étredu point de vue de I'éthique et de la rationalité,l'enjeu capital de
I'étudedel’histoire decesformescuturellesquesontlessciences.

L'idée d’universalitéva aveccelle de représentation ou de systeme-
nonfermée Lavisiondu mondequi accompagnéidée de “scienceuniverselle”est
celle d'un monde en construction,en élaboration.La science qui vise cette
qualification esten mémetempscontenuet recherche; elle se proposede fagon
permanentesa propreréforme,elle chercheson amélioration,elle estcritique et se
saitinachevéeCommel’écrivait le mathématicierevaristeGalois, la nuit d’avantsa
mortenduel: “La scienceestl’'oeuvrede I'esprit humain,qui estplut6t destinéa
étudierqu’aconnaitreachercheiqu’atrouverla vérité™s3,

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

ARISTOTE, La Politique, texte francais,prés. notespar Marcel Prélot, Gonthier,
Paris,1964.

BACON, Francig1605]. Theadvancemendf Learning in Bacon[1905].

- [1620]. NovumOrganum siveindicia de interpretationenaturae Trad. angl.;The
NewOrganonandrelated writings, editedby FultonH. Anderson,The Library of
Liberal Arts, Bobbs-Merrill,Indianapolis 1960.

93 EvaristeGalois, lettre a GabrielChevalier, juin 1832,in Galois[1962)].



MICHEL PATY L’ IDEED’ UNIVERSALITE DE LA SCIENCE 35

- [1622]. Natural and ExperimentalHistory for the Foundationsof Philosophy:or
Phenomenaf the Universe:which is the Third part of the Great Instauration in
Bacon[1905].

- [1623]. De dignitate et augmentisscientiarum(trad. latine de Bacon[1605]), in
Bacon[1905].

- [1905]. Works editedby J. M. Robertsonl.ondon,1905.

BENVENISTE Emile [1969]. Le vocabulaire des Institutions scientifiquesindo-
européennes2 vols. Vol. 1: Economie,parenté,société Vol.2: Pouvoir, droit,
religion, Editionsde Minuit, Paris,1969.

BLAY, Michel [1992]. La naissancede la mécaniqueanalytique.La sciencedu
mouvementu tournant des XVllé et XVlllé siécles PressesUniversitairesde
FranceParis,1992.

BLOCH, Marc [1949]. Apologiepour I'histoire ou Métier d’historien, Cahiersdes
Annales1949(1eérepubl., posthumeréparégar Lucien Febvre);nlle d. critique
préparégarEtienneBlochetJacquese Goff, ArmandColin, Paris,1993.

BLOCH, Marc et FEBVRE, Lucien [1994]. Correspondance édition établie,
présentéetannotéeparBertrandMiiller, vol. 1: LanaissancaelesAnnales Fayard,
Paris,1994.

BOTTERQ Jean[1992]. Naissancede Dieu. La Bible et I'historien, Gallimard,
Paris,1992.

BOUTIER JearetJULIA, Dominique(eds.)[1995]. PassésecomposésChampset
chantiersdel’histoire, EditionsAutrement,Paris,1995.

CALDER, Richtie [1961]. Man and his techniques 1961. Trad. fr. par Henri
Delgove L’hommeetsestechniquesPayot,Paris,1963.

CHATELET, Francoid1992]. Unehistoiredela raison, Seuil, Paris,1992.

CHEMLA, Karine et MARTIN, Francois(éds.)[1993]. Le juste nom Extréme-
Orient, Extréme-Occident Cahiers de recherches comparatives (Presses de
I'Université deVincennes)n°15,1995.

CoHEN, Hermanr1919]. Religiondela raisontirée dessourcesiu judaisme trad.
del’Alld. (original paruen1919)parMarc B. de Launayet AnneLagny, Presses
Universitairesde France Paris,1995.

DESCARTES Reng1628]. Regulaead directionemingenii, 1628 (inachevépublié
seulementen 1701). Trad. fr., Réglespour la direction de I'esprit, in Descartes
[1964-1974].

- [1737a].Discoursdela méthodgn Descarte$1964-1974].
- [1737b].Géométrie in Descarte$1964-1974.

- [1641]. Meditationesde prima philosophiae Méditations sur la philosophie
premiére 1641n Descarte$1964-1974].

- [1644]. Principia philosophiag 1644.Tradfr. parl'abbé Picot, Les principesde
la philosophig 1647,in Descarte$1964-1974].

- [1964-1974].0euvres éd. parJ. Adam et A. Tannery.Nlle présentatiorpar E.
RochetetP. Costabelllvols.,Paris, 1964-1974.

DescoLA, Philippe [1993]. Les lancesdu crépuscule Relations Jivaros. Haute
AmazonieCollectionTerrehumainePlon, 1993.



MICHEL PATY L’ IDEED’ UNIVERSALITE DE LA SCIENCE 36

DIOGENE[1994]. La responsabilitésociale de I'historien, Diogene n° 168, oct.-
déc.1994.

DuBy, Georges[1991]. histoire continue Odile Jacob,Paris,1991.

- [1993]. Entretien proposrecueillispar GeorgesLepape,Le Monde 26 janvier
1993,p.2..

EINSTEIN, Albert [1944a]. Bemerkungerzu BertrandRussellsErkenntnistheorie.-
Remarkson BertrandRussell'stheory of knowledge,in Schilpp, Paul Arthur
(ed.)The philosophy of Bertrand Russell Northwestern University Press,
Evanstor(lll.), 1944.

ELLUL, Jacque$1954]. Latechniqueou 'enjeudusiecle ArmandColin, 1954;ré-
éd.,Economia,1990.

- [1988]. Le bluff technologiqgugHachetteParis,1988.
FARRINGTON, Benjamin [1944]. Greekscience 2 vols.,London,1944.

GALOIS, Evariste[1962]. Ecrits et mémoires mathématiquesGauthier-Villars,
Paris,1962.

GAMA, Ruy [1983]. Engenhoe tecnologia Livraria Duas Cidades,Sao Paulo,
1983.

- (org.)[1995]. Historia datécnicae datecnologia Queiroz,SdoPaulo,1985.

GRANES, José [1988]. Newtony el empirism¢ Universidad Nacional de
Colombia,Bogota,1988.

GRANGER, Gilles-G. Granger[1992]. Un entretienavecG.G. Granger,propos
recueillisparFrancoisAzouvi etRogerPol Droit, Le Monde 1.9.1992p. 2.

- [1993]. LascienceetlessciencesPressed)niversitairesde France Paris, 1993.

GREENBERG JohnL. [1986]. Mathematicalphysicsin eighteenthcenturyFrance,
Isis, 77,1986,59-78.

GROETHUYSEN Bernard [1995]. Philosophie et histoire, édité par Bernard
Dandois Albin LMichel, Paris,1995.

GUEDJ, Denis[1995]. La mesuredesLumiéres.Le systememétriquedécimal.De
la vcréation du concepta la diffusion dans la société (1790-1800) Thesede
doctoratd’histoiredessciencesUniversitéParis-8 mai1995.

HABERMAS, Jiurgen[1963]. Theorie und Praxis. Sozial philosophischeStudien
H. LuchterhandBerlin, 1963.Trad.fr., Théorieetpratique.Etudesde philosophie
sociale 2 vols.,Payot,Paris,1975.

- [1968a]. Technikund Wissenschaftls Ideologie SuhrkampVerlag, Frankfurt
am Main, 1968. Trad. fr. par Jean-Rend.admiral, La technique et la science
commaedéologie Gallimard,Paris,1973.

- [1968Db].Erkenntniundinteresse 1968;ed.rev.,1973. Trad. fr., Connaissance
etintérét Gallimard,Paris,1976.

- [1985]. Die philosophischédiskurs der Moderne Suhrkamp,Frankfurt, 1985.
Trad.fr., Le discoursphilosophige dela modernité Gallimard,paris,1988.
HoBSBAWN, Eric J. [1994]. L’historien entrela quéted’universalité et la quéte
d’identité,in Diogene[1994],52-86.

HUSSERL, Edmund [1913]. Ideen zu einer reinen Phaenomenologie
und.phaenomenologischehilosoplie, in E. Husserl (ed), Jahrbuch fir



MICHEL PATY L’ IDEED’ UNIVERSALITE DE LA SCIENCE 37

Philosophieund phaenomenologischeRorschung t. 1, Max Niemeyer, Halle,
1913. Trad. fr. sur la 3¢é éd.(1928)par Paul Ricceur, Idéesdirectrices pour une
phénoménologiest une philosophie phénoménologiquepures. Tome premier:
Introductiongénéraleala phénoménologipure Gallimard,1950;ré-éd.,1993.

- [1934]. Méditations cartésiennes trad.fr. par Gabrielle Peiffer et Emmanuel
Lévinas,ArmandColin, Paris,1934;ré-ed.,Vrin, Paris,1992.

- [1954]. Die Krisis der europaischenWisseenschaftennd die tranzendentale
Philosophie Martinus Nijhoff, La Haye, 1954. Trad. fr. par GérardGranel, La
crise des sciencesuropéenne®t la phénoménologigranscendantale Gallimard,
Paris,1976.

JamI, CatherineMOULIN, Anne-Marie,PETITJEAN, Patrick(eds.)[1992]. Science
andEmpires Kluwer, Dordrecht1992.

KANT, Immanuel [1781]. Kritik der reinen Vernunft Hartknoch, Riga, 1781.
Trad. fr. par AlexandreJ.L. Delamarreet FrancoisMarty, Critique de la raison
pure in Kant, I., Oeuvregphilosophiquespubliéesousladir. de FernandAlquié,
t.1, Gallimard(Pléiade) Paris,1980.

LABARRIERE, Jean-Loui$1994]. Ladifférenceentrel’homme etles animauxchez
Aristote,exposé l'équipe REHSEIS,CNRS,Paris,1994.

LAFUENTE, Antonio,ELENA, A. y ORTEGA L.M. (eds.)[1993]. Mundializacion
de la ciencia y cultura nacional, Actas del Congreso Internacional “Ciencia,
descubrimienty mundocolonial”, DoceCalles,Madrid, 1993.

LE GOFF, Jacque®t NORA, Pierre(eds.)[1974]. Faire de 'histoire, Gallimard,
Paris,3vols.,1974.Réé-éd.1986.

LEROFGOURHAN, André[1971]. Evolution et techniques 2 vols, Albin Michel,
Paris.Vol. 1: L’hommeetla matiere(1ereéd., 1943),nlle version,1971. Vol. 2,
Milieu ettechniques1971.

- [1964]. Le gesteetla parole 2 vols. Albin Michel, Paris. Vol. 1: Techniqueet
langage 1964;Vol. 2: Lamémoirestlesrythmes 1965.

LERY, Jeande [1578]. Histoire d’un voyagefaict enla terre de Brésil, autrement
dite Amérique Antoine Chuppin,Genéve,1578;2¢e éd., 1580. Texte établi sur la
2eéd.,présent@tannotéarFrankLestringantprécédé’un entretienavecClaude
Lévi-StraussLibrairie Générald-rancaise1994.

LESTRINGANT, Frank[1994]. PréfaceLéryouleriredelIndien, in Léry [1578],
éd. 199, p.15-99

LEVI-STRAUSS, Claud€1959]. Raceethistoire, Plon, Paris,1959.

MARCUSE, Herbert[1964]. One-dimensionaiman 1964. Trad. fr., L’homme
unidimensionnglMinuit, Paris,1969.

MONTAIGNE, Michel Eyquemde [1580, 1595]. Les Essais 1580; éd. augm.,
1595.1n Montaigne OeuvresomplétesGallimard(Pléiade) Paris,1967.

NEEDHAM, Joseph [1954-]. Science and civilisation in China, Cambridge
UniversityPressCambridgey vols. en34tomes,1954-.

- [1969]. The Great Titration, 1969 ; trad. fr. par EugeneJacob, La science
chinoiseetl'Occident (Le GrandTitrage), Seuil, Paris,1973.

- [1974]. Latradition scientifiquechinoisgrecueild’articlestrad. enfr.), Hermann,
Paris,1974.



MICHEL PATY L’ IDEED’ UNIVERSALITE DE LA SCIENCE 38

- [1993]. Dialogues des civilisations Chine-Occident. Pour une histoire
cecuméniqudessciencesRecueild’articlescongupar G. Métaillé, La Découverte,
Paris,1993.

PASCAL, Blaise[1655]. EntretienavecM. de Sacysur la lecture d’Epictéte et de
Montaigne(publiéen1728).In Pascal1985].

- [1647]. Préfaceau Traité du vide (rédigéen 1647, publiéen 1728).In Pascal
[1985]. Le Traité du vide, dont desfragmentsont été publiés aprésla mort de
l'auteur,aétéentreprisrers1651).

- [1660]. Trois discourssur la considérationdes Grands (publié en 1670). In
Pasca[1985].

- [1670]. Penséesle M. Pascal sur la religion et sur quelquesautres sujets
Desprée Paris, 1670. Penségs éditéespar Léon Brunschvicg, éd. du Rocher,
Paris,1873.

- [1985]. Del'esprit géométriqueEcrits sur la grace et autrestextes éd. pa A.
Clair, Garnier-FlammariorRaris,1985.

PATY, Michel [1990]. L’analyse critique des sciences, ou Le tétraédre
épistémologiquel’Harmattan Paris,1990.

- [1993a]. Einstein philosophe La physique comme pratique philosophique
Pressedniversitairede France Paris,1993.

- [sous presse].Sur I'étude comparativede I'histoire de la diffusion et de

I'intégrationdessciencesin Atasdo CongressadnternacionalAmerica92: Raizese
trajetorias, SGoPauloetRio deJaneiro,16-26.8.1992

POGGENDORFE JohannChristian[1878]. Geschichteder Physik Berlin, 1878.
Trad.fr., par E. Bibart et G. de la QuesnerieHistoire de la physique Dunod,
Paris,1883;ré-éd.,J. Gabay,Paris,1993.

PEREIRA DE QUEIROZ Maria Isaura[1990]. O Brasil dos cientistassociaisnhao
Brasileros Cienciassociaishoje AnuarioANPOCS,Verticeed.,SaoPaulo,1990.

RASHED, Roshdi[1983]. Entre arithmétiqueet algebre. Recherchesur I'histoire
desmathématiquearabes LesBellesLettres,Paris,1984.

- [1986]. Introduction et édiion critique de Sharaf-al-Din-al-Tusi, Oeuvres
mathématiquesAlgebre et géomeétrieau Xlle siecle Les Belles Lettres, Paris,
1986, 2 vols.

- [1992]. Optigue et mathématiques.Recherchessur I'histoire de la pensée
scientifiqueenarabe Variorum,Aldershot(UK), 1992.

- [1993]. GéométrieetdiopriqueauXe siécle.lbn SahlAl-Quhiet Ibn-al-Haytham
LesBellesLettres,Paris,1993.

RICEUR, Paul[1950]. Introductiona Ideen| de E. Husserlpar le traducteur,in
trad.fr. deHusserl[1913], éd. 1993, p.Xi-XXXiX.

- [1965]. Le conflitdesinterprétations Seuil, Paris, 1965, 2 vols.
- [1994]. Histoireetrhétoriquejn Diogene[1994],9-26.

THOMSON, George[1955]. Studiesin ancient greek society Vol 2: The first
philosophersLondon,1955.

TORGA, Miguel [1954]. L'universel c’est le local moins les murs texte d’'une
conférenceprononcéeau Brésil en 1954, trad. du portugaispar Claire Cayron,



MICHEL PATY L’ IDEED’ UNIVERSALITE DE LA SCIENCE 39

William BlakeandCo, 1987.

VERNANT, Jean-Pierr¢l965]. Mythe et penséechezles Grecs Maspéro,Paris,
1965;nlle éd.rev. augm.,La DécouverteParis,1985.

VoLkov, Alexis (é€d.) [1994]. Sousles nombres,le monde. Matériaux pour
I'histoire naturelle du nombreen Chine ancienne in Extréme-Orient,Extréme-
Occident. Cahiers de recherches comparatives (Presses de I'Université de
Vincennes)n® 16, 1994.

VUILLEMIN, Jules[1960]. Mathématiquegt métaphysiquehezDescartes Presses
Universitairesde France Paris,1960;ré-éd.,1987.
WARTOFSKY, Marx [1994]. Réalismeet relativité ontologiquesdansla physique:

trois étapeslansla constitutionhistoriquede I'objet scientifique exposéa I'équipe
REHSEIS,CNRS,Paris, 10 mai1994.

WEBER Max [1920]. Religionsoziologie 1920. Trad. fr. du t. 1, L’éthique
protestanteetl’'esprit du capitalisme Plon, Paris,1964.

- [1922a]. Gesammeltdufsatzezur Wissenschaftlehrel922. Trad. fr. partielle,
Essaissurla théoriedela science Plon, Paris,1965.

- [1922b]. Wirtschaftund GessellschaftMohr, Tubingen,1922. Trad. fr. du ler
livre, Economieetsociété Plon, Paris,1982.



MICHEL PATY L’ IDEED’ UNIVERSALITE DE LA SCIENCE 40

La idea deuniversalidad de laiencia
y sucriticafilosofica ehistorica



