Passageg¢Paris),n°83,mai-juin 1997,22-29.

Les discours sur les races et la science

par

Michel PATY?2

A NOUVEAU, LA BETE IMMONDE RODE PAR ICI

Larecrudescenceécentedediscourspolitiquesouvertementacistesest
un symptomeinquiétantde la fragilité de nos sociétéset un rappeldesretoursen
arriere toujours possibles.Apresl'expériencela plus sinistre que I'humanité ait
connuedanscetordre pour les tempsmodernes)e génocideprogrammeéet réalisé
par I'Allemagne nazie et sesséidescortre les Juifs et d'autresgroupeshumains
ravalésau rangde “sous-hommes”pn pouvaitpenserqu'au moins une leconde
ultimesauxquellegzonduitlalogiquedela ségr@ationetdu racisme.

L'humanité,enfin décillée,paraissaitavoir décidé de rompreune fois
pour toutesavec ces prémisses les peuplessemblaients'étre mis en devoir
d'extirper ce cancer,en bannissantes ségrégationsacistesde l'organisationde
leurssociétégtdeleurslois. Onnesauraitsous-estimea cetégardla signification
desluttes,longuesetdouloureusesyour les droits civiquesaux Etats-Unis,contre
I'apartheidenAfrique du Sud... Ce n'estpasquel’'égalitésoit désormaisraiment
entréedanslesfaits, et quele racismeait disparucomme par enchantementjans
ces pays - ni dansles autres.Les réalités sociales,les comportementset les
mentalitéssont toujourslongs a se transformer,et I'éradicationdéfinitive de la
penséeanégaltaire, on pouvaitl'imaginer, seraitune ceuvrede longuehaleine.Du
moins en avait-on pris le chemin, qu'on espéraitirréversible.Le racisme était
deventhonteuxet n'osaitplus s'afficherau grandjour. Méme dansdessituations
troublées(comme, en France, lors de la guerred'Algérie), les comportements
racistesn'osaientpas se reconnaitreouvertementni se couvrir de justifications
théoriques.(Et les penseursde l'inégalité raciale, car il y en avait toujours,
n'‘apparaissaiemassurla scenealu politique).

La béteimmondé est revenue,ailleurs, dans des régionsdu globe
déstabiliséepolitiguementet économiquemensousla forme desluttes ethniques,

1 Ce texte est basésur une communicationau Forum Racismeet mondialisation. Vers une
éducationdel'antiracisme ADAPES, PalaisduLuxembourgParis,17 décembrel 996.

2 Directeurderecherch@u CNRS.
3 “|l estencorechaud)e ventredela béteimmonde”(Bertold Becht).
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dansl'ex-Yougoslaviedansl'Afrique dela régiondesGrandsLacs, qui sévissent
encorede facan endémiqueou non, dans d'autrescontrées :on voudrait les
attribuer a d'anciennesoppositionsarchaiquesgdébridéespar les circonstances,
anachroniquestentout caslointaines...Passi lointaines :la béteestrevenueces
dernierstempsroderparici. Nous en décelonde germejusquecheznous - pas
seulemen& notreporte,maisaucceurde notrepaysméme- oul'on appelle le plus
officiellementdu monde,a la ségrégatioret au rejet de l'autre, de I'étranger.Ce
rejetestportédansla loi elle-méme(au sensjuridique) (loi Pasqualoi Debré),au
nomderaisonspolitiquessupérieuregui seraientlictéesparlaloi inexorable(dans
un senssupposé“scientifique”) de I'économie, par la (juste) dissuasiond'une
immigrationclandestineMaisau lieu de contrélercettederniére la loi au contraire
la renforce en assimilant clandestinset non-clandestins,en vouant les non
clandesting@ devenirclandestinsetaboutitenfait a créerdessituationsinhumaines
(commela séparatiordesfamilles), inextricabkes et gratuitesau regarddesraisons
invoquéesLa raisonvéritable inavouablede la concoctationde ceslois était de
capterl'électoradu partixénophobe.

De telles lois portent une penséede la ségrégation- auparavant
inadmissibledansla démocrat de ce pays- amplifiée trop souventpar le zéle
intempestif de médiocresfonctionnaires,subalternesou non, réceptifs a des
discoursd'inégalitéqui leur semblenten concordanceaveccesreglementsqu'ils
appliquenten en rajoutantsur les textes.Ceslois, au vrai, sont contaminéesle
l'intérieur par le virus xénophobeet raciste,qu'elles nourissentet amplifient. Les
idéologiesqui portentles virus de cette pesten’'ont pas besoin, pour gagnerdu
terrain,de la venueau pouvoir du parti qui en fait &alage.D'autress'en chargent
pour lui, tout en prétendante “prévenir”, et mettentsansl'attendrele ver dansle
fruit.

DISCOURS SUR LES RACES ET RACISME

C'estdansce contexteet ce climat que I'on assistea une reprisedes
discoursidéologiquessur lesraces etcettefois auniveaupolitique.“Les racessont
inégalesc'estl'évidence”,a proclaméle chefdu “Front National” et des élus de
son partirenchérissensur I'antienne.Pour voir ce que cela donnerait,et jusqu'a
guelpoint seraittoléré I'intolérable. Les réactionsont été diverses,les meilleures
n'étantpasforcémentcellesqui se sontexpriméespar desmots, maisplutét celles
qui ont manifestéparleur mobilisationactive* le rejet absoluet global desthéses
avanceées celle ci-dessis et cellesplus ordinairesqui les accompagnert, comme
de ceuxqui les proferent,et celui des contaminationsd'apparencelus bénignes
mais tout autant pernicieusesLe non au parti de la haine, a ses chefs, a ses
hommes,commea sesconseillerset a sescomplicesvolontairesou non, ne peut
étrequeglobaletdoit s'exerced'aborddanslavigilancedel'action.

Aussibienn'est-cepas au parti de la haineet a sesémulesque sont
destinéedes remarqueqjui suivent. Ceux-lan'écoutentpas, enfermésdans la

4 Notammentelledu 29 marsderniera Strasbourgontrele “Front National”.
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fabrication paranoiaquele leurs propresvéritésfermées.lls proferent en place
publique,ce qui, soit dit en passant,n'a strictementrien a voir avecune attitude
politique, puisquetouteidéemémede dialogue- essentielleen démocratie- en eg
absentell nes'agitpas,enl’'occurrencegde“faire de la politique” maisde jouerau
faux prophéte qui énoncdes évidencedaussesSe tromper,ici, de qualification,
estunefauted'intelligencegrave.Dessophismesrresponsablesnt étéénoncésur
cesujetavecune surprenanteésinvolturé. Lesintellectuelsde professionne sont
pasdispensésle I'exercicedu bon sensquandon attendd'eux, au contraire,des
réflexionscrédiblessurleurdomainedecompétence.

Lavérité estici unenotionde premiéreimportancegt!'on ne voudrait
pass'endépossédemémesi I'on saitquenos veritéssonten généralrelatives.ll
enestauxquelleontient plusquesavie, peut-étreprécisémenparceque beaucoup
les ont payéesyolontairemenbu non, du prix deleurvie. Certaineslégéretésne
sontvraimentpasa la hauteurde I'enjeu. J'auraisd‘ailleurs tendancea penser
gu'ellescontribuentplus qu'ala mesurede leur dérisoire,au glissementauquelil
sembleque nous assistonsyers l'acceptationde discours irrecevables- lancés,
justement;commeca, pourvoir”. Nousvoyons.

L'affirmationdel“inégalité desraces”estirrecevablea plusieurstitres,
etelle asuscitécontreelle descommentairesariésnondénuégle passion.Les uns
enfontavantout une questionportantsur un savoir, et demandent la sciencede
montrerl'inanité du proposracisteen établissantscientifiquement'inexistencede
racessignificativementdistinctesdansl'espécehumaine La loi devrait,seloneux,
sanctionnecesavar objectif,biologique.La dimensionpolitique de la questionest
alors effacée,ce qui évite de se poser d'autresproblémes.D'autres rejettent ce
“naturalisme” de I'égalité des étres humainsen décidantque la questionest de
naturetotalementpolitique a l'exclusion de toute considération‘naturelle” ou de
caractérescientifigue Certainsd'entreeux estimentqu'unesociétéa bien le droit,
aprégout, dechoisirou nonl'exclusionetd'étreou nonraciste.

5 BrunoLatour, dansunelibre opinion du Mondedu 4 octobre1996, intitulée “Un nouveaudélit
d'opinion: fairedela politique”, s'opposecequi est parfaitementon droit, a I'idéed'un projet de
loi pour condamnedetellesdéclarationen raisonde leur faussetéMais certainsélémentsde son
argumentatiome laissentpasd'étonnerCe quifait le succeégle M. Le Pen, écrit-il, c'estqu™il ne
transmetpasdesvérités Il ne transmetrien. Il exprime”, etil ne faut pasconfondre“les erreurs
gu'il éructeavecla vérité tresjuste qu'il énoncda savoirque] la politique n'estpasune salle de
classe".(C'estmoi, M. P., qui souligne.Si les mots ont un sens,il y a la, me semble-t-il,
guelquescontradctions. Mais passons).Pour B. Latour, M. Le Pen, dontil détesteles idées,
emploieraitun ton juste pour desidéesfaussesge qui serait“scandaleuxen salle de cours mais
[est] Iégitime sur la placepublique”, sesproposn'étantqu'“une revendicatiorntoute simple : que
I'on traiteles questiongolitiquesavecdesmoyenspolitiques”. B. Latour nousindigue encoreque
M. Le Penet les Frangaisqui I'écoutent“se serventdu themede I'étrangeret de la race pour
rappelerque la Francedoit étre composégpas a pas de tous ses membres ;qu'il n'y a rien
d'inéluctabledanssa composition,de définitif dansson appartenanceOui, vraiment, "s'il n'y a
plus qu'unseulhommequi sachdairedela politique” (ce mémeM. Le Pen, selonB. Latour), on
peut penseraussiquel'argumenta valeurrétroactive et qu'il n'y en avait plus qu'unnaguerede
penseupolitique, qui voulait aussichoisirles membreglontil composeraisanation. Ce qu'il fit

desautresm'étantqu'undétail.ll peutétredangereuxmémepour un sociologuedessciencesussi
brillant et ... primesautierdes'amuseavecdevraiesallumettesqui brllentquandil les prendpour
desidées,aveclesquellesjouer comme avec des mots vides de sens. Le paradoxedesidées
paradoxales;'estqu'onpeutlesconfondreavecdedangereusesepties.
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Curieusementjanslesdébatu seconfronentlestenantdde cesdeux
analysesontrelesthésesnégalitaires,l estfréquentde voir la passions'emparer
desuns contreles raisonsdes autres,quand elle devrait les prendreavanttout
contrele chantrede I'inégalitarismeet du racisme.ll serat pourtantessentieltout
en sachantraison garder, de ne pas se tromperd'adversaireet d'ennemi :le
contraireseraitune étrangeperversiondes valeursdont on congoit que ricane la
rimedelLaHaine.

Entre cesdeux positionstranchéesschématiques I'extréeme, il est
possiblede raisonnerautrementgn préservante politique, sansnier les raisons
objectivesde condamnete racisme raisonsqui sontd'abordliéesa des choix de
valeurs, mais qui, sanspour autanttomberdansle “naturalisme”, ne peuvent
ignorerl'apportdesconnaissancescientifiques.

L'affirmationdel“inégalité desraces”poseen premierlieu la question
desoncontenuA-t-elle un sens 7Est-elleraciste ?A la premierequestion,il faut
répondrenon :l'affirmation“les ra@ssontinégales’n'aaucunsensA la seconde,
on doit répondreselon moi, oui, car bien qu'objectivementdénuéede sens,
I'affirmation dénoteuneintentioninégalitairebaséesur une penséeaciste, et I'on
peutmémeaffirmer quela penséénégalitairese confondavecle racisme et queles
deuxsontcondamnableesdeuxrésultat®tantétablis,commeje vaistenterde le
faire, il resteraa savoirce qu'il faut répliquerau discoursinégalitaire et raciste :
doit-onfaireunenouvelleloi au nom d'unevérité quel'affirmation transgresserait,
etdontles attendushe seraientpasprésentsiansla loi actuelle ?Mais on saitque
les lois sur les délits d'opinion sont & manier avec précaution,par leurs effets
perverstoujours possibles.Ou suffit-il d'opmser a la faussenouvelle et a la
propagandgernicieusd'ensembledes possibilités d'empécherde nuire dont la
sociétédispose tantparsesorganisationgjue par seslois ? Jetermineraisur cette
guestion fondamentalg@ourlavie endémocratiepourla protectiondesidéesde la
démocratieetpourla défensenémedela démocratie.

UNE QUESTION DENUEE DE SENS ET POURTANT ORIENTEE

Descommentaire®pposésau discourssur I“inégalité desraces”ont
souligné l'incohérenced'une telle expression,qui méle deux considérations
hétérogeneLetteincohérenc&quivautauneabsenceesens.

L'une (race)portesur un étatde fait, vrai ou faux, relatif a la nature.
Non seulemenselonla psychologieetla culture,maisselonla biologie,chaqueétre
humainestun individu différentdesautres Dessimilitudespour certainscaracteres
permettente les regroupeipar familles : telles sontles races,supposéegtre des
entitéssignificativesdu point de vue biologique,et doncobjetsde science Sur un
tel objet, on peut constaterdes qualités,des similitudes voire des identités,des
différences,desvariétéset variations, mais non des égalitésou des inégalités.
L'égalitéou I'inégalitéqui a coursdansles sciencea'estque celle de grandeurs
susceptibles'unedéterminatiomumérique Elle ne concernea strictementparler
guelesmathématique&galitéde nombres,d'expressionsymboliquesde figures
géométriquesket les sciencesphysiqueset chimiques dont les grandeurssont
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expriméesal'aide desmathénatiqueqtempératureyitesse Jongueurd'onde,etc.).
Lorsque les sciences biologiques ou les sciences sociales utilisent les
mathématiqueseglles le font toujours avec des conventionsprécises, qui ne
recouvrentpas la totalité des objets étudiés, par exemple dans I'utilisation des
statistiguesLa capacitécraniennepu I'angle facial, la taille, le poids, et mémele
nombrede chromosomest la naturedesgenesne font pasun homme, et donc a
fortiori unerace.

Quantautrop fameuxQ.l (QuotientIntelectuel),il ne fournit aucune
mesureale l'intelligencedansle sensbiologiguecommeon a voulu parfoisle faire
croire.Proposépar Alfred Binet au débutdu siecle,dansle but limité de testeres
aptitudesal'étudedesécoliers,il restede touteévidenceun testseulementulturel
et constitueun indice d'intégrationet d'aptitudesociale.L'invoquer comme une
variablesignificativedel'intelligencehumaineyoire pour une définition biologique
del'homme ,estuneerreurde méthodescientifique,comrmise de manieredélibérée
pour des raisons idéologiques, donc une tromperie. Toute une littérature
prétendumenscientifiquerenait périodiquemensur cetteinterprétationabusivedu
Q.l. : telle, voici une quinzained'annéesune série d'ouvragessur |“inégalité
humainetresprisésparla“Nouvelle Droite” et, tresrécemment|e gros volumeau
titre ésotérique sansdoutepour faire plus scientifiquemen{nouveauyiche -, de
CharlesMurray et Richard Herrnstein, The Bell curve (1994). Les auteursy
“démontrent” l'origine héréditairedes inégalités sociales, et donc l'inutilité de
promouvoidesminoritésethniqguegnotammennoires)défavoriséesocialement.

L'ignoranceou l'erreurseraienpermisesmaisla volontédetromperne
I'estpas.C'estla différenceentreles premiersanthropologuedesXVillé et XIXe
siécleset les sociobiologistesd'aujourd'hui :les premierspouvaient croire de
bonnefoi enleur scienceencorebalbutiante et n'avoir pasconsciencale ce qu'ils
nefaisaientqu'hypostasieen prétendue'connaissancacientifique” leurs préjugés
raciaux,voire racistes ceuxde la sociétéde leur temps :maisles connaissances
acquisesaujourd’huine permettenipasun tel retour en arriere, et l'inégalitarisme
scientifiqueestuneimposture.

D'ailleursil n'existe pas de définition de I“intelligence” dansle sens
biologique.L'intelligenceestune notion complexe plus intuitive que précise,qui
jouesurplusieursniveauxdelaréalité.Les biologistespréféerentparlerd'aptitudes,
enles spécifiant,maiscelles-cirésultentelles-mémegd'interactionscomplexesau
niveaudesneuronespu lesacquisdel'apprentissaget de la culture jouentun role
fondamental.

L'autre considération(inégalité ou égalité) concerneun jugementde
valeurdars un sensqui ne correspond rien d'inscrit dansla nature,maisreleve
d'une décisiond'ordre moral. L'axiologie n'est pas mathématique les valeurs
moralesne sontpasdesnombreset n‘autorisenfpasa dire quetel étreestégalou
comparable(dans le sens précédent)a un autre. Le qualificatif d'égalité ou
d'inégalitéconcernanthomme - aussibien d'ailleurs que la plupartdes espéces
biologiques- ne pourrajamais étre appliqué commerésultat d'une connaissance
scientifique Maisl'égalité- ausensdu mot qui orneles frontonsde nos mairies-,
qui estpolitique et concernd'égalitédesdroits et desdevoirs, estune option, une
décision,un choix.



MICHEL PATY LESDISCOURSSUR LESRACESET LA SCIENCE 6

La Déclarationuniverselledesdroits del'hommede 1948 affirme, dans
son Préambuleque“la reconmissancele la dignité inhérentea tous les membres
delafamille humaineetdeleursdroits égauxet inaliénablesconstituele fondement
delaliberté,delajusticeetdela paixdansle monde”. Tel estle seulsensquel'on
puisse attribuer, concernantles hommeset les groupeshumains, a la notion
d'égalité. Parler a leur endroit d'inégalité, cela ne peut pas vouloir dire qu'ils
seraienpar natureinégaux,ce qui, commenousl'avonsvu, n'auraitpasde sens,
maisqu'onleur refuse,par décision,par décret, I'égalité de droits, c'est-a-diresi
I'on veut,le droital'égalité,quela Déclarationuniverselldeurreconnait.

C'estpourquoil'associationdestermes‘races” et “inégales” dansune
expressiortomme‘les racessontinégales’nepeutquerenwoyer, dela partde celui
qui la prononce a unedécisionunilatéralesur d'autresétreshumains, contreleur
dignité etleursdroits. Sous-jacent@elle ontrouve,envérité,sansavoir a chercher
bien loin, le racisme“naturel” et (pseudo-)“scientifique”dont les nazis s'étaient
faits, il n'y a passi longtemps,les héraultset, en amontd'eux, les idéologies
inégalitairesdu genrede cellesdu ComteArthur de Gobineauauteurd'unEssaisur
I'inégalité des races humaines (Paris, 1853). Lequel eut une descendance
“scientifique”, avecl'eugénismeet le darwinismesocial, qui voulaient se faire
passepourdessciencegjuandils ne reposaiengjue sur despréjugésviscérauxou
sociauxmisenformedethéorie.

Ces “théories” servirentde justification biologique a des pratiques
socialehautementinégalitaires” telles quel'esclavage]'exploitationcoloniale et
toutessortesde ségrégationgt de misesen servage jusqu'ace que le systeme
s'enferredansle tourbillon mortel de salogique devenuefolle. Il s'esttoujours
trouvé,commele rappelaitAndré Pichot, desbiologistes- éminentsou non - pour
fournir & qui leur en demandaitde telles justifications par leurs classifications
raciale$§. Il s'entrouve d'autresa nouveauaujourd'hui pour le faire, qui en
théorisantle Q.l., qui en prdbnantune explication généraledes caractéregar les
genes(pangénétisme)lLa sociobiologie actuelle, qui prétends'appuyersur la
génétiqguamoléculaireen “expliquant” les aptitudesintellectuellesou artistiquesdes
individusparla présencéegenesspécifiquesestl'un desrejetondes plus récents
delalignée.

Cesantécédentsle I'affirmation d'une inégalité des hommesou des
racedaissentissez/oir quel'on nesauraitdonnerune prééminencesn la matiérea
cequi sedonne,a uneépoquedonnée dansunesociétédonnée pour science On
gardelégitimementle soupgonque sous le vétementde “science” se tient encore
aujourd’huiméme,sur cesquestionstrop d'idéologie, et que cette science-laest
sans doute encoe marquée de fantasmes.Heureusement,les valeurs sont
immuniséesa cetégard,puisqu'ellesne sontpas,nousl'avonsvu, desobjetsde
nature Jamaida sciencenedicteradonclégitimementdeschoixenla matiére,sinon
parabus.Pourautantn'a-t-ellestrictementienadire, et la questionde décréterou
non des rapports d'égalité entre les races, ne concerne-t-ellequ‘'une décision
politique ? Ce seraitabandonnetoutepossibilité de se référera desconnaissances
scientifiquesa ceuxqui ontchoiside lesutiliser pourle pire, peuscrupuleuxsur les

6 AndréPichot,Racismeet biologie, Le Monde 4.10.1996p. 14.



MICHEL PATY LESDISCOURSSUR LESRACESET LA SCIENCE 7

méthodesjamaisenclinsa mettreen douteleursrésultatsau nom d'une exigence
(devérité) plushautequeleurspréjugés voire crimentfaussaire®t fabriquantdes
pseudo-véritéaleurusage.

RACES ET RACISME

Employerle termede racen'implique pasa priori quel'on soit raciste.
Son acceptiona longtempsétéfloue : il signifiait au débutceuxauxquelson tient
parlesliensdu sang,la lignée,la famille au sensde I'enracinemené la terre,a la
culture.Ondisait jusqueencoreassezécemmentrace” pour “ethnie” ou “peuple”
(“la nationen laquelletantde racessontvenuessefondre”, écrivait Paul Valéry a
proposdelaFrance)ll servitaussia désigner,dansle sensou on I'entendsurtout
aujourd'hui,les groupeshumainsdifférenciésselon des caractéregjui n'ont été
puremenphysiquesju'aveclesclassificationgleszoologistes.

L'anthropologie modernea dissociéla race (qui se fonde sur les
caracterephysiques)ket I'ethnie (caractérisé parla culturey ; encoredistinctedes
deux est la nation ou I'état, qui concerne une organisation politique. Les
préventionglesgroupeshumainsles uns contreles autresau cours de I'histoire
mélaientindistincementrace, ethnie, nation, pour désigne l'autre, I'étranger,le
barbare,celui qui n'estpas“de notre peuple”, lequel se dénommaitsouvent, a
traverdadiversitédeslanguessimplementies hommes”...

Mais, alors mémeque l'idée d’humanitéet d'unité du genre humain
s'imposaitpeuapeuenEurope parun effetinverse,surun autreterrain, plus froid
et calculé, les naturalisteset les anthropologuesncluaient 'homme parmi les
espéecebiologiquesetlui cherchaientescriteresde classificationanalogues ceux
desespéecesnimales.La notion de race, sans connotationde hiérarchieou de
valeur, ne faisait qu'exprimer comme une constatationla variété des caractéres
humains, anatomiques, physiologiques, psychologiques, pathologiques, qui
pouvaientétre regroupéset attribués a des traits héréditairescommunsa des
groupesappelésraces” et supposesorrespondré peupresaux “sous-especes”
des zoologueset aux “variétés” des botanistes Ces caractéresétaient mis en
relation avecles distributions géographiquesles populations, et des tentatives
d'explications“naturalistes”, en termesphysico-chimiquesgen furent proposées
(déjaavecBuffon etCuvier).

A cetétatdela “science” de I'anthropologiephysique,la diversification
de l'espécehumaine en racesn'était pas nécessairementranscrite en termes
d'inégalitésou de hiérarchies.Mais par ailleurs les préjugéscontre l'autre, le
différent, I'étranger,qui sont latents danstous les peuples, exacerbéspar les
conquétegt le colonialisme avait autorisé'esclavageje droit de vie & de mort,
voire mémele génocide,sur les peupladesiominéeset mépriséesLes sciences
encorebalbutiantegde la vie et de la sociétése sontforméesdansce contexte.La

7 Voir Henri-V. Vallois, Les races humaines Que-sais-je?, PressedUniversitairesde France,
1944 ;ré-éd.révisée1963.
8 Ibid.
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diversité et la classificationdes raceshumaines,concuespar analogie avec les

especesnimalesmaisétabliessur desméthodedveaucouplus incertainesfurent
souvent utilisées comme un fondement rationnel susceptible de justifier

I'exploitation d'étres humains qui avaient été cependantpar ailleurs reconnus
commeégauxendignité (voir plusloin). Maisle glissementlela questiordesraces
enun problemed'inégalitén’eutlieu quetardivement|orsquele darwinismesocial
prétendithiérarchisefescomposantede I'especehumaineen termesde racesplus

oumoinsévoluées.

Cetteschématisationde la préoccupatiorbiologique pour les racesse
figeadoncversla fin du XIXé siécle,en mémetempsque d'autresradicalisations
théoriquedondéessur desidéologiesnationalisteset ethnocentriquegar exemple
enlinguistique al'époquedesimpérialismesuropéensLes théoriesprétendument
scientifiqguessurlesraceme faisaientqueréfléterlesidéologiesdu temps,sucitées
parles nécessitégéconomique®t politiquesdesgrandespuissances I'apogéedu
colonialisme.

Ceci relativise un certain “savoir scientifique”. Il nous importe
maintenanide connaitrela suite, quandcesscience®nt accédéa une plus grande
rigueur. L'homme actuel, homo sapienssapiens selon les donnéesde la
paléontologiegstissudegroupesou espéceplusarciens,moins“évolués’dansla
perspectivede I'évolution des espéces homo sapiens homo habilis, homo
erectus etc®. Tousles hommesactuelsappartiennent I'espécehomo sapiens
sapiens quenousappelonsgenfait, la racehumaine(actuelle),laquelle comprend
lesvariétésquenousconnaissongui sontl'objet de modifications,de métissages,
de mélangesdes caracteresmorphologiqueset génétiques (combinésa des
interactionsculturelles) etqui se distribuentde manierecomplexeselonles ethnies
etleslangues.

Noussavonsdésormaisjue cesdistributionséchappena la possibilité
de toute classification stricte en termesde races. Les étudessur les “distances
biologiques’relativesa telles propriétéshéréditaireggroupessanguins etc.) entre
diversespopulationsprisesdeux a deux ont montré qu'il n'est pas possiblede
retrouver par des corrélations significatives, des traits invariants qui
correspondraiend desracesdéfinies, et font ainsi apparaitrela notion de race
commeuneconstructionartificielle. En outre, avecla mobilité despopulationsjes
“races”nesontplusfigéesmaissemontrentcommedesréalitésdynamiquegjui se
transforment.

Parailleurs,lestentativesde différenciationsanthropométriqueghéres
a la classificationdes raceset a I'eugénismepnt disparude la sciencemoderne
apresla deuxiemeguerremondiale,non pour des raisonsliées aux événements
politiques, mais tout simplementen raison des progres des connaissancegn
génétiquequi ont renduce problemedésomaisobsoléte dépasséet étrangera la
science.

Morphologie et hérédité sont aujourd'hui rapportéesaux propriétés
génétiques,et la connaissancedes genes en relation a certains caracteres
morphologiquepermetdeprécisetesvariationsentregroupeshumainspar I'étude

9 Voir notammentles ouvragesieAndré Leroi-Gourharet deYves Coppens.
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des distancesgénétiques.Or celles-ci ne font pas apparaitrede corrélations
significatives.Les différenciationsgénétique¥’ dansles groupeshumainssont
incomparablementplus faibles que celles constatéesdans les sous-especes
animalesgcequi indiquequ'il n'y a pasde sous-espécesansl’'especehumainél,
D'une manieregénérale les donnéesde la taxinomie et celles de la génétique
montrent que la notion de race dansle senscommunémentidmis n‘a pas de
signification biologique profonde (en particulier, la couleur de la peau est un
caracterdressuperficieldontla significationgénétiqueestpratiquemenhulle).

La génétiguenoléculaireadoncpermisde modifier substantiellemeria
guestiordesraces.Une assemblé@e généticiensappelaita I'automnel996, que
I'on neconnaitpas,pourleshumains demarqueugénétiquegui caractériseraitine
populationparticuliérea I'exclusiondesautres :“Qu'elles concernentes groupes
sanguins, les groupes d'histocompatibilité ou les fadeurs enzymatiques,es
analyseseffectuéesun peu partout dans le monde depuis un demi-siécle ont
démontréuela grandemajoritédescaractéregénétiquesle I'espécehumainesont
présentsdansla quasi-totalité des populations?2. La méme assembléedéclaait
gue,du pointdevuebiologique,il n'existequ'uneseuleracehumaine,quela race,
concernanthomme,estdoncun faux concept,et que prétendrefonderun racisme
surlascienceestuneimposture.

Cesrésultatscientifiquesactuelsne signifient pasque, s'il existaitdes
races, il en résulteraitune hiérarchiedes races, et que I'on devrait alors étre
naturellementacistes.Le “racisme” n'estpasinscritdansla nature,qu'il y ait ou
nondesraces c'estunedécisiorhumaine,qui échappea la sphérede la biologie,
et qui se tient dans|'espacedes valeurs (c'est une valeur négative).Le mot
“racisme” signifie “théorie de la hiérarchiedesraces,qui concluta la nécessitéde
préserveta racedite supérieurale tout croisementet a son droit de dominerles
autres”,selonla définition du Petit Robert, qui indiquel'annéede I'entréede ce
mot dansla languefrancaise 1930, donnantMein Kampf commel*“évangile™3
du racisme,avec cette précision :“le racismen'a aucunebasescientifique™4.
Accentuonsencore :il n'en a aucune,et n'en aurait encoreaucuneméme s'il
existaitdesracedifférentes.

Si nousvenionsun jour a entreren contactavecdes étrespensantset
conscientyenusd'autrescontréeslu cosmoset treésdifféerentsmorphologiqgement
et génétiguementle nous,nousserionscertainementenusd'adoptera leur égard
uneclausede respectet d'égalité semblablea celle que nous reconnaissonpour

10 Relatives aux variantesde génes, elles sont normalementd'autantplus grandes que les
populationssontéloignées.

11 MarcelBlanc, Les raceshumainesexistent-elles 2.a Recherchevol. 13, n° 135, juillet-ao(t
1982,930-941.

12 jeanDausset,FrancoisJacob,JacquesRuffié, Axel Kahn, André Langaney,Luca Cavalli-
Sforza,Alberto Piazza 1 esraces:un faux concept,Conférenceau Muséedel'homme,Paris, 10
octobrel996. (Voir le compte-rendipa CatherineVincent, La race humaine,une et indivisible,
Le Monde 15.10.1996p. 18).

13 Lesguillemetss'imposentle mot “évangile” signifiant étymologiquemerftbonnenouvelle”.
14 paul Robert, Dictionnaire alphabétiqueet analogiquede la languefrancase, S.N.L., Paris,
1973.
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I'hnumanité. Notre notion d’humanitédevrait alors étre subsumeéesous celle de
I'ensembledesétrespensantsiouésde raison et de consciencegaracterequi fait
notredignitépropre.

La situationactuellede I'humanitésur Terre, trés homogéneen raison
des échangesgtroits qui ont eu lieu au long des millénaires entre les diverses
peupladesnousapparaitraitalorscommeune particularité“locale”. Il est possible
de concevoirdansl'abstraitune “humanité” plus ample et diversifiée, qui nous
obligeraitde la mémemaniere Notre situationprésenteestplus facile - etil enest
quines'enapercoivenipas! Quelsmassacresertainsne se sentiront-ilspasalors
prétsacommettresur desétrespourtant‘égaux” (parceque pensant®t conscients)
qui seraientvraimentdifférents ! Mais laissonsces spéculationspour revenir a
notresituationprésentetréelle.

LA SAGESSE HUMAINE ET L'EGALITE DANS LA DIFFERENCE

Lasagesséumainen'avaitpasattendua sciencedesanthropologuest
leurs classifications (variables selon les époques et les auteurs, souvent
contradictoireset toujours révisaltes) pour que le semblablereconnaisseson
semblableet pour concevoirl'égalité fondamentalales étreshumains,c'est-a-dire
leur égaledignité. La notion d’humanitédanssa totalité n‘a été reconnuequ'au
termed’'unelonguehistoire, faisantévanouires barrieredestribus, desreligions
et desempires.Qu'ils se soientvus fils de Dieu et donc freres, ou découverts
semblableslansle coursmémede leursluttes entreeux, ou rapprochégar l'acces
ala culture,ou qu'ils aientcompris,avecles philosohes,queles hommes,sous
toutedeslatitudeset jusqu'auxcontréedes plus lointaines,sontdouésde raison-
d'Aristote a Descartes, ou capablesdu rire - avecMontaigneet Rabelais-, des
assembléedhommesenoncerenenleurnompropreeten celui desautred'égalité
fondamental@lesétreshumains quesous-tendait notiond’humanité

lIs 'entendaienuellesquesoientcequel’'on appelaitalorsleursraces,
etsignifiaientque,dansles différencesconstatée¢sexe,couleurde la peau,forme
de la téte, langue, habitudessociales, croyances),aucune n‘entache I'égale
appartenanca cettequalité,a cette égalité définie et choisiedeslors commeune
valeur.Cechoixsefondaitsuruneconsciencele I'expériencenumaineet aussisur
uneidéehumainede la nature(caractéristiquede I'époque) :ces étresproclamés
égauxpossedentes structuresphysiquessemblablessont douésde parole, de
penséetdeconsciencéou réflexivité de la pensée)ce derniertrait les distinguant
des animauxsupéreurs (auxquelson accordeaujourd'huiune certaineforme de
penséemaisnonlaconscienct).

C'estcettedécisiomui s'exprimedansl'affirmation magnifique,simple
et définitive, de la Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de la
RévolutionFrangaisede 1789, article premier :“Tous leshommesaissentibres

15 surla penséelesanimaux, voir I'ouvragerécentde Joélle Proust,Comment'esprit vient aux
bétes (Gallimard, Paris, 1997), écrit du point de vue philosophique et trés informé
scientifiquement.
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etégauxendroit’16, Lesinégalitésnesontquerelativesa la commoditésociale,en
tout casnon inscritesdansla natureou dansla fatalité. La Déclaration universelle
desdroits de I'homme adoptéepar I'Assembléegénéralede I'Organisationdes
Nations Unies le 10 décembre1948, la reprend, égalementdans son Article

premier, avec une addition qui rend explicite la reconnaissancele la dignité

humaine,et la fonde dansla raisonet la conscience *Tous les étreshumains
naissentibres et égauxen dignité et en droits. lls sont douésde raison et de
consciencetdoiventagirlesunsenverdesautresdansun espritdefraternité”.

Dire queles hommessont inégauxen raisonde leurs racesest avant
tout, du point de vue politique, récusercet article fondamentalde la premiére
Constitution de la République- repris dans son essencepar la Déclaration
universelle des droits de 'hnomme de 1948, et qui figure toujours dans la
Constitution actuelle de la République francaise. Refuser ce qui appartient
désormaiset définitivement aux conceptionscommunesde I'humanité, et qui
I'établitdansla consciencel'elle-mémerevient,astrictementparler,a se mettreau
bandel'humanité.

Cettequestiorde naturepolitiqgue qu'estl' égalité fait aujourd'huil'objet
d'un acquisqui appartienta la pratique sociale et au droit, que I'on ne veut plus
admettredevoir remisenguestionetqui n‘estplus susceptibled'étre I'objet d'une
décisiorpolitique qui seraitsoumiseau gré desconjonctureset le modifierait. Du
moins devons-noudutter pour cela, car il y va du sensde notre destin. Notre
sociétéetnotrecivilisation sont,a moinsde se détruireet de serenier,fondéessur
I'idée,constituéestreconnugarelles,que les hommesdifférentspar la nature ou
par la culture, sont égauxpar leur essence c'est-a-direpar leur droits et leurs
devoirsfondamentauxLe refus de cette déclarationd'appartenanca I'humanité
ouvre la possibilité aux crimes contre I'humanité, comme I'enseignentl’'histoire
récenteetl'histoire présente.

C'estunedécisionrde portéepolitique fondéesur un choix axiologique,
un choix de valeurs. Ce choix s'appuiesur un savoir qui prendloin sesracines
dansl'expérierte humaineet dansl'histoire de tousles peuples.ll correspondau
cri élémentairede la survie humaine.Dansson livre sur I'expériencedes camps
d'extermination,L'especehumaine (Gallimard, Paris, 1947), Robert Antelme,
rapporteun fait, qui fut sansdoute unique dans l'histoire de I'humanité : les
condamnésa l'extermination avaient “été amenésa exprimer comme seule
revendicationun sentimentd'appartenanca l'espéce” Voici ce qu'il faudraitfaire
valoirauxpartisanglel'inégalitédesraces s'ils pouvaientcouter etregarder ce
cri d'appartenancequi était refuséaux victimesde I'extermination :“Voyez a quoi
meénd'affirmationd'uneinégalitéetd'unehiérarchiedesraces”.

Non passeulemente cri au senspropre, maisaussile regard, qui est
un autrecri de toutehumanité C'estlui qu'il faudraiten premierlieu montreraux
partisanglel'inégalitédesraceset du racisme :lesyeux d'enfantsdespeuplesdu
mondeentier qui les regardent,les interrogent,leur demandentdes comptes.
L'ouverture, I'étonnement,ou I'effroi dans ces yeux grand ouverts, qui les

16 Dgclaration desDroits de 'Hommeet du Citoyen de la Révolution Francaise adoptéepar
I'Assembléeconstituantele 26 ao(it1789.
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sonderaienaufond d'eux-mémes'ils savaientiies voir, cesregardsqui expriment
dela manierela plus nue, dépouilléede discourset d'artifices, I'interpellation qui
noussaisit. De toustemps,depuisque l'humanitéexiste, c'est par l'interpellation
d'unregardquel’hommeestreconnu,qu'il sereconnaitalorslui-méme dansson
humanitédanssadignité inaliénable.L'échangepar les regardsexprime,avantde
s'établir par les pardes, lirréfutable présencedes conscienceset leur égalité
fonciére- leurfraternité-, d'égalaégal.

Leregard,del'enfantauvieillard - cecri silencieuxjmmédiat,évidence
denotrehumanité.

LE DROIT, LES VALEURS ET LA SCIENCE

Il nousrestemaintenanta savoirce quel'on doit faire de proférations
publiquesdu genrede celle sur l'inégalitédesraces,en soi dénuéede sens,mais
condamnablgarcequ'elle exprimeune positionraciste.Tantqu'elle ne porte pas
surun objetpréciset ne meten causeaucunindividu ou groupepatrticulier, elle ne
prétepasadespoursuiteglirectesneconstituantjuel'énoncéd'uneopinion. A ce
titre, les lois actuellespeuventcondamnerdes délits d'opinion graves comme
I'appelala violence,a la haine, etc. C'est aux juristesde savoir si I'expression
incriminéetombea cetitre sousle coupde la loi. Cetteopinionestperniceusecar
elle veutfairecroirequele racisme(contenwlansl'énoncéd'inégalité,qui implique
unehiérarchieetdoncunedifférencede droits) seraitinscrit dansla connaissance.
Souscetaspectglle constitueunecontre-vérité.

La loi ne condamnepas de maniére systématiquda croyancea des
contre-véritésentendueselonle senscommuncommeselonle sensscientifique,
et celaed a tout prendrepréférable,car nous savonsque le senscommunest
modifiable, et nous ne sommespas toujours absolumentcertainsde nos vérités
scientifiques(d'ailleurs toujours perfectibles).Nul tribunal ne condamneraitun
individu qui affirmerait que la Terre est plate, bien que nous sachions
(irréversiblementdansce cas) qu'unetelle assertionest fausse.L'opinion d'un
individu ne sauraitfaire I'objet de condamnatiortant qu'elle ressortdu seul for
intérieur et reste privée. On doit tolérer l'ignorance, la bétise, et méme la
malveillance tantqu'ellesselimitent ala sphérede I'individu. Maisdésqu'ellesen
sortent,et qu'ellesrisquentd'entrainemdeseffetssur d'autresindividus ou sur la
sociétéle problemedelaliberté ou delarépressn sepose.

Un individu ou un groupequi se proposeraitl'enseigneipubliquement
d'évidentesontre-véritéglu genre'la Terreestplate” (contre-véritésur la nature),
ou “il n'y avait pas d'exterminationdans les campsde concentrationsnazis”
(contre-véritésur les faits historiques),ou encore‘les racessontinégales”,“telle
raceestinférieurea uneautre” (dénide nos valeursfondamentalegt contre-vérité
sur les connaissanceasommune®t scientifiques) constitueraitun dangerpour la
sociétéLasociétédevraitdoncs'endéfendregtelle le peuta différentsniveaux.

En premierlieu, au niveaude I'éducationet de I'enseignement|'une
despremieresmissionsd'une société :la notion de vérité, tempéréecertes,par
I'esprit critique que I'école a égalementmissiond'enseignerdoit impérativement
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resterune valeurfondamentalede référence.L'école et I'université (publique et
privée) se doivent d'empécherl’enseignementde contre-véritésflagrantes, en
particuliersi ellessontsocialementlangereusest, en général,ellesle font. Une
sociétédoit sedéfendrale cespérilsauniveaude sesinstitutions(celava de soit?),
maisaussidesesagentset de sesreprésentantdJn fonctionnairede préfectureou
un policier qui afficherait desthése racistesdevrait étre démisde ses fonctions
pour faute grave - et ceci devrait étre inscrit dansla loi relative a la fonction
publique.

En résumé |'enseignementa diffusion ou la propagandg@ubliquede
contre-véritésmanifestesdansle but de fourvoyei8, ou contraire aux choix de
valeursfondamentaleadmiseparunesociété assuransacohésioret lui donnant
sasignification,nesauraienétreadmis, et doiventétreempéché®t éventuellement
condamnésOn doit cependantonsidéremue la liberté d'opinion constituel'une
desprotectionsfondamentaleslescitoyensdansune société et quela loi ne peut
trop la restreindresansrisquepour la démocratiell n'estdoncpassouhaitablede
laisser les gouvernantset les politiciens concocter “a chawl”, et pour une
conjonctureparticuliere,une modificationa cetteloi, dont des attenduspourraient
conduirea deseffetsperversplus gravesqueles carencesnitialementvisées.Mais
ce seraitle r6le du législateurde penserpour le long terme, dansla sérénité,
indépendammertdel'actualittimmédiate al'inscriptiondansle droit deslimites de
la tolérancea ne pas dépassempour la défenseet la préservationdes valeurs
fondamentaledenotresociété®.

17 Cela n'est pas toujours considérécomme allant de soi, puisqu'ona vu récemmentertains
hommespolitiquesnier auxcitoyensla possibilitéderefuserd'appliqueruneloi injuste. Je renvoie
al'excellenteanalysed'EtienneBalibar,Etat d'urgencalémocratiquel.e Monde 19 février 1997, p.
1, 13.

18 Commele font les sectes.

19 Cesremarques'accordené cellesfaites par Olivier Duhamel,professeurde Droit, lors de sa
conférencalonnéde 19 mars1997dande cadred'uncyclecontrele racismeorganiséa I'Université
Parisl-Sorbonne.



